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Veber die Möglichkeit und die Bedingungen einer für 
ale Wiflenfchaften gleichen Methode, 


Bon 
Dr. Friedrich Harms in Kiel, 





Zweiter Artikel. 


Wenn im erften Artifel dargeftellt worden it, daß und in 
wieweit die Behauptung einer äquivofen Erzeugung in die Natur- 
wiffenfchaften eingedrungen ift und wie biefelbe in Verbindung 
fteht mit der gleichen Theorie in Betreff des Erkennens und ber 
ihr correfpondirenden metaphyfiichen Vorausſetzungen: fo haben 
wir jest zu einer Kritik derfelben Theorie in Betreff der natür- 
lichen Dinge überzugehen. Nicht nur das Intereſſe, was an einer 
folden Unterfuhung genommen werden muß, berechtigt ung fie 
anzuftellen, fondern ebenfofehr die Beirachtung, daß vielleicht auf 
diefem Gebiete eine ſolche Unterfuchung eher Eingang finden 
werde, weil fie objectiver zu fein fcheint und daher ein freieres 
Urtheil begünftigt. Denn die Natur fteht überhaupt in dem Ver⸗ 
ruf, daß fie den Begriff nicht fefthalte und ihre Erfcheinungen 
daher durch verfchiedene und unbeftimmte Begriffe erfannt werben 
önnten. Dieſes Vorurtheil erleichtert Die Unterfuchung, ‚indem 
es den Spealiften auf einen Standpunkt verfeßen fan, von wo 
aus er es ſich vielleicht erlaubt, verfchiedene Möglichkeiten zur 
Erflärung ihrer Erfeheinungen anzunehmen. Denn ohne einen 
folhen Verſuch, ſich verfchiedene Möglichkeiten vorzuftellen, Tann 
man fo wenig in das Weſen menfchlicher Meinungen, wie in dag 
der Dinge eindringen. 

Zeltſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Tpeol. XV. 4 
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Die äquivofe Erzeugung der organifgen Welt. 


Die Entflehung der organischen Welt aus der unorganifchen 
abzuleiten, erfcheint ald eine nothwendige Aufgabe der Naturphilos 
fophie. Nicht nur das Beſtreben, das Begriffsſyſtem von einem 
Begriffe aus zu entwideln,. fondern gleichfalls das naturphilofos 
phifche Problem, das in der Zeugung liegt, foll zu der Erklärung 
der organifchen Welt aus der unorganifchen treiben. Jenem 
Beftreben würde freilich ebenfo Genüge geleiftet: werden, wenn 
man vom Begriffe einer organifchen Natur ausgehend das natur⸗ 
philofophifche Begriffsipftem ableitete. Allein das Problem, das 
in einer organischen Welt liegt, treibt das wiſſenſchaftliche Stre- 
ben auf die unorganifche Welt, ald auf den Anfang eines ſolchen 
Syſtemes, zurüd, 

In der Natur gibt es eine Entwidlung von der rohen Dia» 
terie bis zur höchſten Organiſation derfelben. Dieß ift der allge= 
meine Gedanfe, von dem die Naturphilofophie ausgegangen iſt. 
Durch ihn hat fie fih die Möglichkeit gegeben, die organifche 
Natur aus der unorganifchen abzuleiten. Das Werden‘ ift ber 
‚allgemeine Proceß des Entftehens und Vergehens, der durch die 
Natur hindurch geht und durd den die Materie zu immer höhe« 
ren Stufen, Potenzen der Belebung emporgehoben wird. Da 
die Natur eine ſolche flufenartige Entwidlung fein fol, fo liegt 
darin die Möglichfeit eines Uebergangs von der f. g. unorganifchen 
Materie in die organifche. 

Wenn die höheren Organismen aus einem Keime entfteben, 
der die reale Deöglichfeit ihrer Entwicklung enthält und früher 
als dieſe exiſtirt, fo ſcheinen die niederen Organismen einen fols 
hen Keim, der der Grund ihrer Entwidiung fein kann, nicht zu 
produeiren. Die Eutftehung der niederen Organismen fordert 
daher eine andere Erklärung, als die der höheren. Wenn die 
Entfiehung aus einem Keime nicht ohne Vermittlung ber ſich 
fortpflanzenden Organismen gedacht werden fann, fo feheinen die 
niedern Organismen ohne Bermittlung eined Organismus, un⸗ 
mittelbar aus der Materie hervorzugehen. Da es eine folde 
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unmittelbare Entflebung von Organismen geben foll, fo wird 
durch fie der Uebergang von der unorganifirten Materie zur orga- 
niſirten vorgeftellt. Es wird daher der allgemeine Gedanfe einer 
einheitlichen Entwidlung in der Natur von der rohen Materie bie 
zur höchſten Organifation der erklärende Grund für die Entſte⸗ 
bung der niederen Organismen, die unmittelbar aus der unorga- 
nifirten .Daterie hervorgegangen fein follen. 

Die empirischen Naturwiſſenſchaften haben die Berfuche, durch 
welche ein Lebergang der unorganifchen Materie (Granit — Gruit- 
huifen) in die organifche nachgewieſen fein foll, nicht bewährt ges 
funden und handeln daher von der ‚generatio aequivoca in einem 
beihränften Sinne. Nach ihnen foll eine generatio aequiroca 
nur da ftattfinden, wo die ſchon organijirte Materie unmittel- 
bar Grund von ber Entftehung lebendiger Individuen wird, 
Hierdurch wird der Begriff der zweideutigen Entflehung von ber 
Naturforfhung, die der Erfahrung folgen muß, mit Recht be= 
ſchraͤnkt. 

Allein dieſe Beſchränkung der äquivoken Erzeugung auf cine 
Entftehung von Organismen aus ſchon organifirter Materie liegt 
nicht in dem Begriffe feld und muß daher, fofern von ihm die 
Rede fein foll, aufgehoben werben. Denn es liegt in oem Be- 
griffe einer folhen Erzeugung nur, daß dieſe ohne die Vermittlung 
eines Individuums berfelden Gattung vor fi gehe. Daß man 
bisher nur eine ſolche Entftehung aus fchon organifirter Materie 
wahrgenommen bat,’ entfcheidet innerbalb der Spekulation nicht 
darüber, ob nur aus organifirter oder auch aus unorganiicher 
Materie lebendige Wefen unmittelbar entfteben können. 

Der allgemeine Gedanfe aber von einer flufenartigen Ent⸗ 
wicklung der Materie zeigt, daß ein folder Uebergang möglich fei. 
Denn durch jenen allgemeinen Gedanfen wird überhaupt die 
Grenze zwifchen der organifirten und unorganifirten Materie nicht 
Scharf gezogen, durch den Ernährungsproces kann aber factifch 
eine Berwandlung der nicht-organifirten Materie in die organi— 
firten — freilich nicht ohne die Vermittlung eines Organismus — 
dargethban werden. Weshalb fih die Spekulation für berechtigt 

* | 
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hält, durch die äquivoke Erzeugung im Allgemeinen den Ueber⸗ 
gang der unorganifchen Materie in die organifche zu denken. 

Wenn aud den Thieren ihr Blut, aus dem fie fih ernaͤh⸗ 
ren, von den Pflanzen vorgebildet wird *), und daher der Ers 
nährungsproceß der Thiere infofern Feine unorganifche Dlaterie 
in organifirte verwandelt, fo gefchieht dies doch theils durch den 
Gecretionsproceß der Thiere, jedenfalls aber durch den Afftmilas 
tionsproceß der Pflanzen, die durch ihn unorganifche Materie in 
organifche einfegen, wodurch alfo diefer Uebergang factifch bewies 
fen wird. . 

Wird alfo theils durch den allgemeinen Gebanfen von einer 
ftufenartigen Entwidfung der Materie die Möglichkeit, theils durch 
den Ernährungsproceß der Organismen die Wirflichfeit - eines 
Uebergangs der unorganifchen Materie in die organifche bewiefen: 
jo fcheint der Begriff einer generatio aequivoca gerechtfertigt zu 
fein, nach der die Materie unmittelbar Pflanzen und Thiere aus 
fi) erzeugt. Diefe Entftehungsart ſcheint demnach den allgemei- 
nen Zufammenhang in der Natur zwifchen ihrer organifchen und 
unorganifchen Dafeinsweife zu begründen; fie erfcheint als der 
nothwendige Gedanfe, zu dem die Annahme einer flufenartigen 
Entwidlung von der rohen Materie bis zur höchften Drganifation 
derfelben fortgeben muß, um fid) in allen Theilen zu bewähren, 
Selbſt durch Erfahrungen fcheint diefer Gedanke beftätigt zu wer⸗ 
den, indem die anzunehmende äquivofe Kntftehung aus fchon 
organifirter Materie und der Ernaͤhrungsproͤceß einmal dieſe Ent⸗ 
ſtehungsart überhaupt, dann aber eine ſolche ſelbſt aus unorgani⸗ 
ſcher Materie nachweiſen. 

Bei dem mit dem Streben der idealiſtiſchen Naturphiloſophie 
übereinſtimmenden Beſtreben der empiriſchen Naturwiſſenſchaften, 
das Organiſche aus dem Unorganiſchen abzuleiten, wovon dort 
ſchon die angenommene äquivoke Erzeugungsart, hier aber das 
um ſich greifende Erklären des Organiſchen aus einem Chemismus 
gleichfalls Zeugniß gibt, hat man ſich nicht ſehr darüber zu ver⸗ 


*) Liebig, „die ThiersChemieu, 
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wundern, daß in den philofophifchen und empirischen Naturwiſſen⸗ 
fhaften überall die Keime ausgeftreuet find zur Lntergrabung 
einer organiſchen Naturbetradhtung, die nur noch theilweife, in 
mehrfach nicht angewandten Begriffserflärungen von der Phyfios 
logie und Biologie aufbewahrt wird. 

Wenn auf die bargeftellte Weife die Theorie einer äquivofen 
Erzeugung in den Naturwiſſenſchaften befeftigt worden ift, fo wird 
eine foldhe Feſte von zwei Punkten nur anzugreifen und zu erobern 
fein. Wie jedoch eine Belagerung nicht ohne Gefchüg und Trup⸗ 
pen vollführt werden fann, fo vernag man auch nicht ohne ein 
folhes ein Gedankenſyſtem mit Erfolg anzugreifen. Sucht man 
aber einerfeits den Feind durch fich felbft aufzureiben, andrerfeits 
ihn zu umzingeln und zu ergreifen, fo müffen auch wir theild das 
zu befämpfende Gedankenſyſtem in fich felbft zu vernichten, indem 
wir deffen Widerfprühe zum Vorſchein bringen, theild aber dar⸗ 
aus den Sieg zu gewinnen fuchen, indem wir mit gewiflen Ge⸗ 
danken das Schlachtfeld behaupten, die felbft ald die nothwendi⸗ 
gen Vorausfegungen des Kampfes erfcheinen werben. 

Die beiden Punfte jedoch, wo der Feind verleubar ift, find 
die Jdentification des Ernährungsproceffes mit dem Zeugungspro⸗ 
cefle und die äquivofe Erzeugung felbit als die urfprüngliche 
Entftehung der organifhen Welt, durch welche Entflehungsart 
der nothwendige Zufammenhang in der einheitlichen Entwidlung der 
Materie gegeben fein ſoll. 


a. Die Raturentwidlung als Grundlage einer äquivoken 
Erzeugung. 

Nachdem man den Gedanken, Daß in der Natur ein ununter- 
brocdyener Uebergang von einer Erfcheinung in die andere, von 
einem Naturweſen in: das andere auf die Weile, daß dieſer 
Uebergang realiter („natürlich“) vor fich gebe, nicht mehr fefthal- 
ten konnte, hat man bie-Behauptung gewagt, „bie Metamorphofe 
fomme nur dem Begriffe als ſolchem zu, da deffen Veränderung 
allein Entwicklung ſei“ (Hegel, Naturphiloſophie 8. 249). Dieſe 
Behauptung iſt conſequenter als jene, nach der die Pflanzen und 


6 . Harms, 


Thiere aus dem Waſſer und die vollfommenen Organismen aus 
den niebern hervorgehen follen, denn fie entfpricht dem Weſen bes 
Idealismus, der Alles auf das allein Seiende, den Begriff redu⸗ 
ciren muß. Allein die andere Borftellung bat das Wefen der 
Erfcheinung für fih, wornach fowohl die Erfheinung am ganzen 
Begriffsſyſtem Theil hat, als auch deßhalb wenigfteng ben Schein 
eines folchen natürlichen Ueberganges erzeugt. Daher haben bie 
Naturphiloſophen, welche der Erfcheinungswelt näher flanden, wie 
Dfen und Carus, immer mehr biefe, ald die. andere Vorſtellung 
gehegt und vertheibigt, obgleich die Grundlagen ihrer Spefulation 
fie zu jener als der confequentern hätte führen müffen. 

Bei der Beurtbeilung biefer Gedanken fommt ed wejentlid 
auf zwei Momente an, theild auf eine richtige Beobachtung, theile 
auf eine wahre Begriffebeftimmung. 

Wenn die Erfcheinungswelt ein Uebergehen der einen Er: 
ſcheinung in die andere zeigt und eine jede, da in jeder baffelbe 
enthalten ift, fich nur nah der Stufe, worauf fie Alles zur Er⸗ 
fcheinung bringt, unterfcheidet, fo folgt Daraus weder, daß die 
erfcheinenden Dinge ebenfo in einander übergehen, und fih nur 
graduell unterfcheiden, noch, ‚wenn an bie Stelle der Dinge deren 
Begriffe gejegt werben, daß biefe grabatim in einander übergehen, 
und ihnen die Metamorphofe zufomme. 

Indem die Erfcheinung nur entfteht dadurch, daß verfchiedene 
Dinge oder Begriffe an einander und am Werben Theil haben, 
fo bringt fie den nothwendigen Schein hervor, daß in ihr bie 
Dinge in einander übergeben und ſich nur graduell von einander 
unterfheiden. Daraus kann aber nur auf einen nothwendigen _ 
Zufammenhang der Begriffe unter einander, nicht aber auf ein 
Uebergeben biefer in einander gefchloffen werben. in folder 
Schluß wird nur durch verfehrte Beobachtungen und Bergleiche 
ſcheinbar gerechtfertigt. 

Es ift eine gewöhnliche Behauptung, daß das Leben ber 
Thiere ein nur leibliches, an dem das geiftige als ein Moment 
hafte, das des Menſchen aber ein geifliges fei, in dem das leibliche 
nur noch Moment fei. Aus diefer Behauptung wirb ein Uebergang 
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ber Natur in den Geift gefolgert, und demnach dem Begriffe 
eine Metamorphofe beigelegt, die ihm nicht zufommt. 

Diefe dem Begriffe zufommende Metamorphofe von dem 
pflanzlichen Leben, indem der Gattungsproceß in das thierifche, 
in dem das geiftige Leben nur noch Moment ift, beruht auf unge« 
nauen Beobachtungen und verfehrten Analogieen. Wenu bag leib- 
liche Leben der Pflanzen und Thiere mit dem geiftigen bes Men⸗ 
ſchen verglichen wird, fo ergibt fi) freilich, Daß dieſes vollfomm- 
ner entwidelt if, ale jenes, daraus folgt aber nicht, daß ber den 
Thieren das geiftige nur Moment fei. " Sondern wie nur gleiche 
Dinge überhaupt mit einander verglichen werden Fönnen, fo kann 
auch das geiftige Leben der Menfchen mit dem Teiblichen ber 
Thiere nicht unmittelbar verglichen und daraus auf einen Ueber: 
‘ gang der Begriffe in einander gefchloffen werden. Denn ed kann 
entweder nur der Menſch mit dem Thiere oder dag leibliche und 
geiftige Leben des einen mit dem des andern, oder das leiblidye 
leben des cinen mit deſſen geiftigen verglichen werden. Wenn 
aber die verfchiedenen Seiten verfchiedener Dinge mit einander 
verglichen werden, fo muß feitgehalten werden, daß dieſe verfchie- 
denen Dingen zugehören und nicht von der einen Seite des einen 
zu ber andern bes andern Dinges unmittelbar übergegangen wer⸗ 
den kann. 

Da es überall Schwer ift, die geiftigen Erfcheinungen eines 
andern Dinges zu erfennen, diefe Erfcheinungen aber bei den 
Thieren noch wenig Segenftand der Erfahrung geworben find, 
fo hat man fie bei Seite liegen und ſich dadurch verführen laffen, 
theils die geiftige Seite an dem animalifchen Reben nur als ein 
Moment zu beſtimmen, theild von dem leiblichen Thierleben 
zu dem geiftigen Leben bes Menſchen den Uebergang finden zu 
wollen. | 

Wenn dieje ungenaue Wahrnehmung und verkehrte Analogie, 
die fih bei allen f. g. Begriffe - Uebergängen und Metamorphofen 
nachweifen läßt, zu der Annahme einer Naturentwidlung, die von 
der oben Materie bis zur höchſten Organifation in einer ununter- 
brochenen Reihe fortgehen foll, führt, fo Fann diefelbe, die anders 
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ſeits nur die Behauptung eines abfoluten Werdens für fi hat, 
und demnach überhaupt auf einem Grunde ruht, der nichts zu 
tragen vermag, bie äquivofe Entftehungsart ald den nothwendis 
gen Gedanfen für eine Bermittelung der unorganifchen Materie 
mit der organifchen nicht rechtfertigen. Die aͤquivoke Entftehungs- 
art muß daher aus anderen Principien begründet werben, wenn 
fie überhaupt wahr fein fol, und die Naturentwicklung auf eine 
andere Weile gedacht werden, wenn fie überhaupt flattfindet, 

Da das Sein der Dualität nach nicht einfach, fondern, wie 
‚ bier angenommen werden darf, mannigfaltig ift, fo muß gleich» 
falls in der Natur eine Vielheit von Befchaffenheiten der Materie 
gedacht werden. Bei einer Annahme vielfadher Qualitäten des 
Seins kann aber ein Uebergehen der Begriffe in einander nicht 
gebacht werben; ed kann daher der Uebergang der Erfcheinungen 
in einander, die Naturentwiclung nicht zufammenfallen mit ber 
Entwidlung des Begriffes, dem jene nicht inhärirt. Die Natur: 
- entwicfung muß daher. als eine von der Entwidlung des Begrifs 

fes freie gedacht werden, oder der Zufammenhang der durch ihre 
Begriffe gedachten Gegenftände, und das Uebergehen einer Er- 
ſcheinung in bie andere find nicht daſſelbe. Jener Zufammenhang 
ift eine ewige Ordnung der Dinge, wie fie an und für fich find, 
diefe Entwiclung aber eine zeitlich «räumliche. Beide können nicht 
daffelbe fein, weil das Werden nicht abfolut und Fein reales. 
Prädicat ift. 

Nicht der Gedanke, daß in der Natur überhaupt eine Ents 
wicklung ftatt findet, fondern der beftimmte, daß dieſe Entwicklung 
eine Metamorphofe der Begriffe fein fol, madt fowohl biefe 
Entwidiung ald die Begründung der ungleichartigen Erzeugung 
in ihr unmoͤglich. Wenn dennoch eine Entwicklung in der Na⸗ 
tur denfbar wäre, fo könnte in ihr diefe Erzeugungsart gedacht 
werden und wäre von dem Begriff der Entwidlung felbft ab- 
hängig. br 

Nach dem Begriff der Naturentwidiung, welche die bieherige 
Nanturphiloſophie aufgeftellt hat, hatte in diefer Entwicklung bie 
ungleichartige Erzeugung ihre beflimmte Stelle. Sie war bie 
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urfprüngliche Erzeugung in der Natur, woburd ihre unorganifche 
mit ihrer organifchen Dafeinsweife vermittelt wird.. Das Bedürf⸗ 
nig, einen Vebergang zu finden von der unorganifchen Natur in 
bie organifche, und die geheimnißvolle Entftehungsweife gewiſſer 
Organismen brachte die Theorie der äquivoken Erzeugung her⸗ 
vor. Allein es fragt fih, nachdem einmal bie beftimmte Ent⸗ 
‚widlungsweife der Natur negirt werben muß, ob die ungleich- 
artige Erzeugung den angegebenen Ort noch einnehmen Fann. 

Durch eine ungleihartige Entftehung foll die organifche 
Welt aus der unorganifcyen abgeleitet werden. Die Naturphilo⸗ 
fophen haben wohl immer gefühlt, daß dies ein verzweiflunge- 
volles Unternehmen if. Das Leben aus dem Tode, das Pofltive 
aus dem Negativen abzuleiten, erregt mit Necht im Denfen Ans 
ſtoß. Es hatte fi aber dem Denken diefe Nothwendigfeit erges 
ben, daß es genügen,mußte. "Da es unmöglich ift, das Leben 
aus dem Todten, das Pofitive aus dem Negativen zu gewinnen, 
dennoch aber ein fulcher Berfuch gewagt werden mußte, fo half 
man ſich mit der Erklärung, daß ed gar Feine unorganifche, todte 
Natur gebe, Wenn die f. g. unorganifde Natur ſchon an fi 
belebt ift, fie das allgemeine Leben ift, wird fie in das Leben 
befonderer Organismen übergeben und demnach die äquivofe 
Erzeugung flatt finden können. 

Es foll Feine unorganifhe Natur geben, fondern die ganze 
Natur fol Iebendig und thätig fein. Diefer Gedanke ift ebenfo 
oft ausgefprochen, wie ihm von Seiten der Naturforfchung wibers 
fprochen if. Allein dag diefe Grund hätte dagegen aufzutreten, 
fann_man, wenn man ihr eignes Unternehmen, aus einem Che- 
mismus und Mechanismus den Organismus zufammenzufeken, 
betrachtet, nicht behaupten. 

Die Natur fann an fih nicht unorganiſch fein, das ift voll 
fommen richtig, und vielleicht die Meinung der Naturphiloſophie. 
Daraus folgt aber nicht, daß es feine unorganifche Natur gebe, 
oder daß diefe felbft Iebendig fei, etwa — wie. das oft angeführt 
worden iſt, — weil die Materie ein Product von Kräften oder nur 
ein Hemmungspunft reiner Thätigfeit, und fomit durch und durch 
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Thpätigfeit fei. Denn nit darin, daß ber Materie Kräfte oder 
Thätigfeiten innewohnen, befteht die organifche ober unorganiſche 
Eigenichaft derfelben, fondern in der Art und Weiſe, wie dieſe 
Kräfte oder Thätigkeiten wirken. 

Wenn die ſ. g. unorganiſche Natur, aus der durch Generatio 
aequivoca die organiſche hervorgehen ſoll, ihrem Weſen und ihrer 
Erſcheinung nad nicht an fich lebendig fein kann, weil die Art 


und Weife ihres Wirkens eine mechanifche und chemiſche ift, fo 


bleibt das Unternehmen ein verzweiflungsvolles, durch dag die 
organifche Natur dem Reiche des Zufalls übergeben wird. 

Soll es nothwendig fein, Durch generatio aequiroca die Ent- 
ftehung der organifhen Natur zu erklären, fo muß es möglid 
fein, die unorganifhe Natur ale das Erſte und Urfprüngliche in 
der Natur zu denfen. Kommt zu dieſer Natur die organifche 
erft hinzu, fo ift der Natur an ſich die Organifation zufällig. 
Daraus muß ed erklärt werden, warum die fpefulativen und 
empirifchen Naturwiſſenſchaften nicht ablaffen den Organismus 
als ein zufälliges Product von einem Mechaniemus und Chemis- 
mus zu betrachten, weil fie die Drganifation der Natur an .fich 
nicht beilegen. 

Es ift in diefem Gedanfenfyfleme die Möglicteit nicht vor⸗ 


handen, die unorganifhe Natur als bie erfte für ung oder ale 


bie erfte im Werden, und die unmittelbare Erzeugung des Dr: 
ganiſchen ald einen Erfenntnißbegriff (principium cognoscendi) zu 
betrachten, weil die Entwidlung der Natur die Metamorphofe 
des Begriffes iſt. Wenn bie Entwidlung der Natur ihre begriff: 


liche Entwidlung ift, fo muß dad, was im Werden oder für dag 


Bewußiſein das Erfte ift, es auch an fi oder dem Begriffe 
nach fein. Alsdann mag man noch foviel verfihern, daß die erfte 
Natur (die unorganifche) an fich nicht todt, fondern lebendig fei, 
und felbft in diefer Behauptung das Richtige meinen, es bleibt 
die äquivofe Erzeugung und ihr Product ein objectiver Zufall. 
Wenn man au der Meinung fein follte, daß die Natur an 
ſich nicht unorganifch fei, daneben aber behauptet, daß die zuerft 
erfcheinende Natur (die unorganifche) begrifflich die erfte ſei, fo 
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irrt man ſich nicht nur, indem man den Begriff mit der Erſchei⸗ 
nung verwechfelt, fondern ed wird dadurch die Unmöglichkeit ins 
volvirt, die Natur an fich ald eine organifche zu betrachten. Denn 
es foll nicht nur der Ericheinung, fondern auch dem Begriffe 
nad die organiſche Natur die zweite Beſtimmung ber Natur fein, 
weshalb fie nicht die erfte fein kann. 

Bei biefer Schwierigfeit, die die Entwidlung der Natur ale 
Metamorphofe des Begriffes, und der damit verbundenen urfprüngs 
lichen äquivoken Entſtehung der organiihen Welt herbeiführt, bie 
unorganifhe Natur theils als die dem Begriffe und der Erſchei⸗ 
nung nach erſte Beftimmung der Natur, theild bie Natur an fi 
nicht als todt zu betrachten, — ericheint der Begriff des abfoluten 
Werdens als ein Deus ex machina, der alled wieder in Ordnung 
zu bringen fich befleißigt. Denn er erklärt, daß von einem Erften 
und Zweiten, von einer unorganifchen und einer organiihen Na⸗ 
tur nicht die Rede fei, fondern daß beide ewig beifammen und 
ewig aus einander hervorgegangen feien. Solde Machtſprüche 
eines vernunftlofen Gottes können freilich die Naturpbilofophen, 
welche feine Offenbarungen und verkünden, davon überreden, daß 
Alles, was die Geſchichte der Natur als Thatfachen nachweiſt, 
gegen jeme Machtſprüche gehalten leeres Gerede fei. Wem jedoch 
folhe Dffenbarungen nicht zugefommen find, ober wer ihnen fo 
wenig als dem Widerfprudhe Wahrheit zufchreiben fann, der muß 
anerfennen, daß, es möge nun die Natur ihrem Begriffe nad) 
organiſch oder unorganiſch, oder beides oder Feines von beiden fein, es 
nachweisbar eine Zeit auf unferer Erde gab, wo feine Organis⸗ 
men exiftirten. Jener Deus daher, der die Entwidlung der Nas 
tur für eine Metamorphofe dee Begriffes hält, bat theils von 
der erfcheinenden Natur nicht die rechte Kunde erhalten, theils 
muß er, wenn er fie nachträglich erhält, darüber erflaunen, wie 
ſehr fich feine Natur, das abfolute Werden, in einigen Jahr⸗ 
taufenden verändert hat, und wie wenig er anfänglich roch von 
fich feld wußte. Denn vor fo vielen Jahren mag er vielleicht 
ber Meinung gewefen fein, dag Alles beifammen gewefen und 
ewig in einander übergegangen ift, heute jedoch, wenn er fid 
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vielleicht der Vergangenheit erinnert, muß es ihm einfallen, daß 
die organifhe Welt fpäter entftanden ift, ale die unorganifche. 
Dabei muß freilich von Zeit und Raum, und von einer zeitlich- 
räumlihen Entwidiung der Natur, die Feine begrifflihe ift, ges 
vebet werben, allein diefer durch das abfolute Werben allmäch- 
tige Deus fann auch davon reden, denn er hat das Privilegium 
fortgehend fi) zu widerfprechen. Diefer Deus tröftet fich in fei- 
nem Schickſal damit, daß er nicht ſo willkürlich verfahre als ſein 
Gepyoſſe, der theologiſche Gott, wenn dieſer ſich damit beſchäftigt, 
die Wunder der Schöpfung metaphyſiſch zu erklären. Dieſe Will⸗ 
für und jener Despotismus des abfoluten Werden find jedoch nur 
Erfcheinungen zweier gleich berechtigter Standpunfte, die ftatt, wie 
es gefchieht, fich zu befämpfen, zu der Einficht fommen follten, 
daß fie der Wahrheit gleich ferne ftchen. 

Mit dem Umberfchwärmen der Theologie in allen Gebieten 
der Wiffenfchaft und der Willfür, der fie fich bedienen muß, um 
nur einigermaßen in diefen ihr fremden Gebieten fortzufommen, 
haben wir es bier nicht zu thun. ‚Kür ung find vielmehr von 
großem Intereſſe die Machtſprüche des abſoluten Werdens, denn 
ſie können das Erkennen veranlaſſen, das begriffliche Sein der 
Natur von ihrer erſcheinenden Entwicklung zu ſondern und dadurch 
die Möglichkeit einer veränderten Betrachtung der Natur zu bes 
werfftelligen. Ä Bu 

Die Entwidlung der Natur iſt eine Metamorphofe des Bes 
griffes, dies ift der Gedanfe, dem die äquivofe Erzeugung ihre 
Bertheidigung verbanft, der aber in der That nicht gedacht werben 
fann, Die Verbindung der natürlihen Entwidlung mit der Me- 
tamorphofe des Begriffes bringt Widerfprüche hervor, die durch 
die Machtfprüche des abfoluten Werdens für gelöst erflärt werben. 
Sm der Natur fol eine einheitliche Entwicklung ftattfinden von 
der rohen Materie bis zur organifirten, Die für eine Metamor- . 
phoſe des Begriffs gehalten wird. In dieſer begrifflihen Ent⸗ 
widlung ift die äquivofe Erzeugung ein nothwendiger Gedanke, 
wodurch eine Verbindung verfchiedener Beftimmungen der Natur 
ermittelt wird. Bon biefen Beftimmungen aber wiberfpricht fich 
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die eine, indem fie die unorganifche Natur ift und eine lebendige 
fein foll; widerfpricht fi die andere, indem fie ald organiſche 
Natur eine nothwendige Beftimmung der Natur fein fol, aber 
eine nur zufällige ift. Da die ſich widerfprechenden Beftimmungen 
derfelben Natur angehören, widerſpricht fih die Natur felbft. 
Die Natur foll, weil fie felbft das abfolute Werden ift, ſowohl 
organisch als unorganisch fein, weil aber ihre erfcheinende Ent⸗ 
wicklung ihre begriffliche Metamorphoſe ift, ift ihre erſte und ur⸗ 
fprünglihe Beſtimmung die unorganiſche Natur, die aber an ſich 
nicht unorganifch fein foll; if ihre zweite Beftimmung die orga= 
nifhe Natur, die, weil die erfcheinende Natur eine Metamorphofe 
des Begriffes. it, nicht als eine urfprünglich, fondern in der Zeit 
hinzugefommene Beftimmung angefehen werden muß. Die unor: 
ganifche Natur foll lebendig fein; die unorganifche und organiſche 
Natur nothiwendige Beftimmungen der einen Natur ; bie unor⸗ 
ganifhe Natur die urfprünglide Natur; die organische eine zus 
fällige Beflimmung der Natur; dieß find die widerfprechenden _ 
Prädicate einer Natur, deren Entwicklung eine Metarmophofe des 
Begriffes fein foll. 

Nach diefer Begriffsbefiimmung der Natur kann die dquis 
vofe Erzeugung fein nothwendiger Gedanke in der Entwidlung 
des Naturfpftems fein. Sondern wie die organifche Natur ein 
zufällige Product der Begriffsentwidiung ber Natur if, fo ift 
ed aud ihre urfprünglicye Entftehungsweile. Deßhalb ift weder 
die organifhe Natur noch ihre urfprüngliche, aequivofe Entftes 
bungsweife in einem Naturfyftem zu begreifen, nad) dem die Mes 
tamorphofe ber Begriffe die Entwicklung der Natur ift. 

Es muß daher, wenn die Entitehung des Drganifchen 
überhaupt oder die äquivoke Entftehungsweife deſſelben im Bes 
fondern begriffen werden fol, eine Verbindung von Vorſtellun⸗ 
“gen aufgehoben werden, bie fi wiberfpricht. Die Entivids 
lung der Natur kann nidt eine Metamorphofe des Begriffes 
fein, und die begrifflide Natur nicht ihre Entwicklung. Die 
Behauptung, dag die Natur an fi nicht unorganifch fei, und 
dag die organifche Natur eine entftandene ift, ift nur unter ber 
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Bedingung zu vertheidigen möglich, daß diefe Entwickllung ale eine 
räumlich-zeitliche Veränderung für unfer Bewußtfein, jene Beftimmung 
der Natur aber ald eine wefentliche, die ihr auf ewige Weife beiwohnt, 
betrachtet wird. Wenn die Natur an fich nicht unorganifch und 
ihre Entwidlung eine Veränderung für dag Bewußtſein ift, kann 
die Natur, wie fie an ſich iſt, Grundlage der erfcheinenden Natur 
fein, und es muß daher möglich fein, die entflandene organifche 
Natur aus jener abzuleiten, weil diefe Entſtehung eine zeitliche 
Beränderung für das Bewußrfein iſt. Die äquivofe Erzeugung 
fönnte aledann begriffen werben als ein Erfenntnißprincip, durch. 
das aus der Erfcheinung nachgewieſen werden kann, was an und 
für fih gewiß ift, daß die organifhe Natur eine wefentliche Be- 
fimmung der Natur if. Nur unter biefer Bedingung ift über: 
haupt eine erfcheinende Natur möglid. Die Erfiheinungen können 
weder Begriffe noch Bruchſtücke von Begriffen fein, die erfcheinen- 
den Dinge daher nicht Theile ihres Begriffsſyſtemes fein, fondern 
jedem erfcheinenden Dinge liegt das ganze Begrifföfpftem zu 
Grunde, weßhalb die Beftimmung des Dinges in feinen Erfcheis 
nungen liegen muß. 
b) Der Begriff der äquivoken Erzeugung. 

Der allgemeine Gedanfe einer fletigen Naturentwicklung, wie 
das Geheimnißvolle und Zweideutige, was in gewilfen Erzeus 
gungen liegt, veranlaßt den Gedanken einer äquivofen Erzeugung. 
Wenn diefe aber einer Metamorphofe des Begriffes angehören 
follte, müßte das Geheimnißvolle und Zweideutige gleichfalls derfel- 
ben zufommen, und wäre deßhalb, wie es bei der Naturphilofophie 
der Fall ift, nicht zu durchdringen. Es giebt aber an fi fein. 
Geheimniß und Feine Zweideutigfeit, fondern nur für ung iſt dieſe 
Eniftehungsweife zweideutig und geheimnißvoll. 

Für ung liegt ein Geheimniß in der zweibeutigen Entſtehungs⸗ 
weiſe der organiſchen Welt, weil darin eine Erzeugung ohne Ver⸗ 
mittlung eines Organismus vorgeftellt wird. Freiwillig, wie bie 
Naturforscher ſich ausdrüden, fol hiernach die Natur zeugen, eine 
Pflanzen⸗ und Thierwelt entftehen, die felbft Grund ihrer Entfte: 
bung wäre, wie ein Ich, das fich felbft fegt. 
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Da aus einem allgemeinen Principe, durch das ein unmittel- 
barer Uebergang der unorganifhen Materie in die organifche ges 
fegt wird, dieſe Generation nicht gerechtfertigt werden fann, weil 
jenes allgemeine Princip widerfprechend beftimmt war, fo muß 
nochmals nachgefeher werden, ob fie durch Thatfachen oder Bes 
griffe gerechtfertigt werben könne. 

Die Erfahrung von einem Lebergange der unorganifchen Mas 
terie in die organifche kann nicht beftritten werben, denn fie wird 
dur den Ernährungsproceß bewiefen. Durch diefe Erfahrung 
fann aber nicht bewiefen werden, daß biefer Uebergang ein uns 
vermittelter fei. Denn durch den fih ernährenden Organismus 
wird das Drganiliren der unorganifirten Materie'vermittelt. Dars 
nad aber giebt e8 ohne eine organifirende Thaͤtigkeit feine «orga= 
nifirte Diaterie, und die unorganiſche Materie verwandelt fich nicht 
unmittelbar in organifirte. 

Die Beobachtungen über eine generatio aequivoca” reichen 
höchſtens bis zu einer Entftehungsweife von Organismen aus 
ſchon organifirter Materie. Aus diefen Beobachtungen würde 
demnad gleichfalls folgen, daß ohne die Bermittelung einer or⸗ 
ganifirenden Thätigfeit Fein Organismus entfteht. 

Wenn es daher eine Berwandlung der unorganiichen Materie in 
die organifche, eine nnmittelbare Entftehung von Organismen aus 
ſchon organifirter Materie giebt, fo zeigt die Erfahrung jedoch, 
dag dieß nur vermittelt einer organifirenden Thätigfeit geſchehen 
fei. Darnach erfcheint die äquivofe Entſtehung ded Organismus 
nit als eine urfprüngliche, fondern als eine abgeleitete; und Dies 
jelbe würde neben der gefchlechtlofen Erzeugung ihre Stelle fin- 
ben. Daher müffen wir verfuchen die äquivofe Erzeugung als 
eine Erzeugungsart neben der geſchlechtlichen und gefchlechtsiofen 
darzulegen. 

Es if ein Irrthum der Hegel’fchen Philoſophie, wenn fie 
meint, daß nur bie durch getrennte Gefchlechter vermittelte Zeu⸗ 
gung dem Begriffe derfelben entfpreche und daß, weil fich dieſe 
im Pflanzenreiche nur bei wenigen Familien findet, der Gattungs⸗ 
proceß der Pflanzen ein nur „formeller” und uneigentlicyer fei, 
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Weil die Pflanze es noch nicht bis zum Geſchlechtsproceß der 
Thiere gebracht hat, wie es heißt, deßhalb Tann ber pflanzliche 
Gattungsproceß jo wenig ein formeller, ald „noch“ Feiner fein. 
Gewiſſe Modificationen als zum Wefen eines Begriffes gehörig zu 
betrachten, und erft diefen Begriff ald den adäquaten zu bezeich⸗ 
nen, ift die Eigenthümlichfeit einer Philoſophie, ‚die nur vollfoms 
mene oder unvolltommene Begriffe fennt. Die gefchlechtliche Zeu- 
gung ift um nichts mehr Gattungsproceß ale die gefchlechtslofe. . 
Nur wenn überhaupt bei einem Begriffe von einem „Mehr“ oder 
„Roch nicht” und „Nicht Mehr“ die Rede ift, kann, wie in unſe⸗ 
vem alle, der geſchlechtliche Gattungoproceß mit dem Gattungs⸗ 
procefie überhaupt identificirt (oder verwechfelt) werden, und als⸗ 
dann der geſchlechtsloſe Proceß als ein Proceß bezeichnet werben, 
der noch nicht Gattungsproceß iftz diefe Behauptung ift aber nicht 
weniger irrthümlich ald die Meinung: omne rivum ex ovo, bie 
in einer Zeit entftanden war, wo die Präformationstbeorie an der 
Tagesorbnung war, und die geſchlechtsloſe Zeugung wenig bes 
achtet wurde. 

- Sn der geſchlechtsloſen Zeugung vollzieht fih der Gattungs- 
proceß durch ein Individuum, das durch Sonderung Grund ber 
Eriftenz von anderen Sndividuen wird. Sn der äquivofen Er- 
zeugung würde nad) obiger Beftimmung ein Gattungsproceg flatt- 
finden, in dem nicht=lebendige, organifirte Materie Grund der 
Eriftenz lebendiger Individuen würde. Wenn in ber gefchlechts 
lichen und gefchlechtslofen Zeugung ein lebendiges Individuum zur 
Eriftenz "eines andern Individuum feiner Gattung nothwendig ift, 
fo wird durch die äquivofe Erzeugung einer organifirten Materie 
die Eigenfchaft beigelegt, für ſich Iebendige Individuen hervorzu⸗ 
bringen, die nicht nothwendig ihre Drganifation von einem Indi⸗ 
viduum bderfelben Gattung erlangt hat. In der gefchlechtlichen 
und gefchlechtölofen Zeugung ift immer die Exiftenz eines Indivi⸗ 
duums durch ein anderes feiner Gattung vermittelt, in der äqui- 
voken Erzeugung ift die Eriftenz eines Individuums durch eine 
organifirte Materie verfchiedener Gattung vermittelt. 

Bei der gefeplechtlihen Zeugung wird ein Keim probueirt, der 
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bie reale Möglichkeit eines Tebendigen Individuums derſelben Cats 
tung enthält, bei der geſchlechtsloſen Zeugung tft die organifche 
Materie des ſich fortpflanzenden Individuums für ſich dieſe reale 
Möglichkeit, nach der äquivoken Erzeugung ift die organifche Dias 
terie überhaupt die reale Möglichkeit für die Entfiehung verfchie- _ 
dener Organismen. 

Die Nothwendigfeit einer gefchlechtlichen, einer geſchlechtslo⸗ 
fen, einer äquivofen Erzeugung kann in der verſchiedenen Orga⸗ 
nifation der Materie gefunden werben. je höher die Materie 
organifirt ift, je weiter bie Befonderung der Organifation fortges 
fepritten ift, um fo mehr Bermittlungen fordert der Gattungspros 
ceß. Wenn die einzelnen Theile des Organismus einander alle 
glei find, ift jeder Theil eine reale Möglichleit für cin neues 
Individuum, wenn aber jeder Theil auf eine beiondere Weife or» 
ganifirt ift, fo fann nur durch Production eines befonderen Kei⸗ 
mes gezeugt werden; wenn endlid die Organifation nur die ge⸗ 
ringfte ift, fo fcheint eg, wäre für bie Entſtehung diefer -Organid« 
men jede Materie, wiefern fie überhaupt nur organifirt ift, eine 
reale Möglichkeit, obgleich auch bier bei Infufion verfchiedener ors 
ganifcher Materie eine Entſtehung verfchiedener Organismen bes 
obachtet worben iſt. | 

Soweit die Erfahrungen reichen, fcheint jedoch der Begriff 
einer äquivofen Erzeugung theild nicht beftätigt, theild durch fie 
wefentlich modifieirt zu werden, und für bie äquivofe Erzeugung 
ihrem reineren Begriffe nach nur bie eine Thatfache einer ur⸗ 
fprünglichen Eniſtehung der organischen Welt zu zeugen. 

Aus den bisher befannten Erfahrungen kann aber nicht auf eine 
urfprüngliche aͤquivoke Entſtehung organifcher Materie gefchloffen 
werben, Vielmehr zeigen diefe Erfahrungen, daß die beobachtete 
" äquivofe Erzeugung — fofern fie überhaupt flattfindet — und bie 
unmittelbarfte Berwandlung unorganifcher Materie in organifche, 
nie ohne eine Vermittelung von Organismen vorfomme, und fie 
läßt nur die Möglichkeit einer äquivoken Entftehung niederer Or⸗ 
ganismen aus ſchon organifirter Minterie zu. Demnach wird hier 
nach der Begriff einer generatio aequivoca weſentlich verändert, 
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inſofern darnach nicht nur negirt werben muß, daß dieſe Entſte⸗ 
hungsweiſe die urſprüngliche ſei, ſondern gleichfalls, daß ohne 
Vermittlung von Organismen gezeugt werde, oder eine unmittel⸗ 
bare Verwandlung unorganiſcher Materie in organiſche ſtattfinde. 
Das Geheimnißvolle einer generatio aequiroca verſchwindet, 
wenn ihr Begriff auf dieſe Weiſe modificirt wird. Sie erſcheint 
dann nur noch als eine Erzeugungsart neben der geſchlechtlichen 
und geſchlechtsloſen, zumal wenn nachgewieſen werden könnte, daß 
Jufuſion verſchiedener organiſcher Materie beftimmie Organigmen 
erzeuge. 

Es liegt weder etwas Unmögliches darin, daß die höher or⸗ 
ganifirte Materie durch ihr Zerfallen die reale Bedingung ‚für 
niebere Organismen enthalte, noch würde dieſe Entftehungsweife 
mit der gefchlechtlihen und gefchlechislofen in Widerſpruch ſtehen, 
da auch fie, wie Diefe, nur durch Vermittlung einer organilivenden 
Thätigfeit fich vollzieht. "Unterfcheiden würde fich die äquivoke Er⸗ 
zeugung von jenen beiden nur dadurch, daß nicht die organifirenden 
Kräfte einer beftimmten Gattung, fondern durch höhere Organis⸗ 
men überhaupt diefe Entſtehung vermittelt werde. Wenn bierin 
eine Zweideutigkeit liegt, wiefern um es fo auszudrücken, die El⸗ 
tern ber durch generatio aequivoca erzeugten Geſchöpfe unerlenns 
bar blieben, fo ift zu erwarten, daß bie Erfahrung dur Ent⸗ 
befung eines Gefebed für die Art und Weife, wie Ipfufionen 
verfchiedener organiſirter Materie verfchiedene Organiemen pro⸗ 
ducirt, dieſe aufheben werde. 

Die Unterſuchung über die äquivoke Erzeugung iſt vom Stand⸗ 
punkte der Erfahrung aus zuletzt geführt worden, und dadurch 
ein Reſultat gewonnen, das nicht für, ſondern wider dieſe Theo⸗ 
vie ſpricht. Die Theorie der äquivofen Entſtehung erſcheint dar⸗ 
nad als eine unberedptigte, Die weder eine urfprüngliche noch eine 
unmittelbare fein kann. Und flatt der nothivendige Gedanke einer 
Entwicklung zu fein, die ftufenweife von der unorganiihen zur 
organiihen Materie fortfihreitet, erfcheint fie vielmehr als der 
Gedanfe einer Entwicklung in umgefehrter Ordnung, ift aber ein 
Band einer höher organifirten Materie mit ber weniger organi⸗ 
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fitten. Diefe Eniſtehung fegt dad Dafein einer ganzen Welt ber 
ſonderer Weſen voraus, die fie zu erklären Miene macht. 

Die Theorie einer äquivofen Entflehung, wie fie von einer 
Identitaͤtsphiloſophie gedacht werden muß, feßte voraus, daß in 
der ganzen Naturentwicklung dieſelbe Dualität erfcheine und daß 
die verfchiedenen Qualitäten, die zu fein und hervorgebracht zu 
werben ſcheinen, durch diefe Eniſtehung erklärt werben müßten, 
indem fie ſelbſt erſt die geſchlechtliche und geſchlechtsloſe Erzeu⸗ 
gung ermoͤglichen ſollte. So wenig iſt dieſe ganze Theorie eine 
wahre, daß durch ihre kritiſche Betrachtung ſich eine ihr entgegen⸗ 
geſetzte Annahme über die Natur ergibt. Was dieſe Theorie er⸗ 
Hören ſoll, muß fie als nothwendige Principien vorausſetzen, wor⸗ 
aus ſie ſelbſt erſt verſtanden werden kann. 

Wenn die geſchlechtliche und geſchlechtsloſe Erzeugung epige⸗ 
netiſch gedacht werden müſſen, ſo iſt durch dieſe Unterſuchung zu⸗ 
gleich der Beweis geführt, daß, wie metaphyſiſch mannigfaltige 
Dustitäten des Seins angenommen werben müflen, der urſpruͤng⸗ 
lie Gedanke einer organifchen Entſtehung der der Epigeneſié 
fei, da dieſe felbft von ber äquivoken Entſtehung vorausgeſetzt 
wird. 

Auf Grund der Erfahrung kann behauptet werben, daß es 
feine aquivoke Entſtehung gebe, und daß diefe Thesrie den Nas 
tmrzufammenpang verkehre. Auf der fpeculativen Unterfuchung über 
die Begründung einer folhen Theorie und Entitehung in dem 
Begriffe einer Naturentwielung, die als Detamorphofe des Bes 
griffes von der unorganiſchen zur organiſchen Materie fortgehe, 
it ihre Unmöglichleit überhaupt erweisbar, weil fie ſelbſt und ihr 
Produet, die organifche Welt, obfective zufällig find, unb weil übers 
haupt eine folche Eniwicklung, in ber fie eine nothwenbige Stelle 
behaupten fol, nicht möglid if. Daher fann-bie urſprüngliche 
Entſtehung der organiſchen Welt nicht nach biefer Theorie vorges 
Rellt werden. Die urfprängliche äquivoke Eniftehung erklärt nicht 
aus nicht die organifche Weit, weil fie fie ſelbſt vorausſetzt, ſon⸗ 
dern macht fie unmöglich. 

Eine. urfprlinglige Entſtehung ber organiſchen Welt Tann 
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nur gedacht werden, wenn erſtlich die ganze Geſchichte der Natur 
als eine zeitliche Veränderung für und erflärt werden fann, und 
deßhalb zweitens die Natur an und für fich nicht ald eine-unor= 
ganifche oder in jenem obigen Sinne nicht als eine im Allgemeis 
nen lebendige (d. h. thätige? braucht vorgeftellt zu werben. Dann 
würde ſich nachweifen laſſen, daß die Bedingungen, die zur Ent⸗ 
ftehung einer organifchen Natur heute nothwendig find, ed eben⸗ 
fo ehemals waren, und daß diefe im Begriffe der Natur enthal⸗ 
ten find, wiefern biefer nothwendig einer organifirenden Kraft in 
ihrer Entwidlung beigelegt werden muß. Es überfchreitet aber 
die Grenzen diefer Abhandlung, die Unterfuchung weiter als bie 
zu diefer Möglichkeit zu führen, da fie ihr Ziel ſchon erreicht hat, 
wenn das geheimnißvolle Gefpenft einer urfprünglichen äquivofen 
Entftebung der organifhen Welt verſchwunden ift, das auf eine 
läftige Weife die Sperulation gefangen genommen hat. 


c. Die Identität des Zeugungs- und Ernährungsproceſ⸗ 
fes als Folge aus ber Annahme einer urfprängliden 
Aquivolen Erzeugung. 

Wenn die äquivofe Eniftehbung nad den bargelegten That 
ſachen und Begriffen nur ald eine Art der Entftchung neben der 
geichlechtlichen und gefchlechtslofen Erzengung angefeben werben 
fann, fo muß ſich auch bie Theorie diefer beiden legtern weſent⸗ 
lich verändern, deren allgemeiner Ausdrud nad einer äquivofen 
Erzeugungstheorie in dem Sage enthalten ift, der Organismus 
erzeuge feines Gleichen indem er fi ernährt. Die Theorie von 
einer äquivofen Entftehung der organischen Welt hat fih une 
einerfeits, wiefern durch fie eine urfprüngliche Entflehung der or⸗ 
ganifchen Welt erflärt werben: fol, verwandelt in eine Entſtehungs⸗ 
art, die felbft entweder aus einer Präformation oder Proformas 
tionstheorie verftanden werben Fann, andrerfeitd muß die univoke 
Entſtehungsweiſe nicht nach der Erklärung einer äquivofen Er⸗ 
zeugung, fondern gleichfalls epigenetifch vorgeftellt werden, Die 
urfprüngliche äquivofe Erzeugung kann felbft als eine präformirte 
vorgeftellt werden, wenn angenommen wird, daß bie Keime der 


Ueber die Möglichkeit einer Methode ıc. 2 


organifchen Wefen, deren Entftehung eine zweideutige genannt wird, 
überall verbreitet und vorgebildet find und in ben Infuſionen füch 
vorfinden follen. Auf diefe Theorie ift hier nicht weiter Ruckſicht 
genommen, zumal ba fie heute feine Anhänger mehr hat und aus 
andern Gründen fi die Wahrheit der Epigeneſis ergiebt, die Daher 
nach Befeitigung der Äquivofen Zeugungstbheorie zu Grunde ges 
legt werden muß, 

Nachdem von C. Fr. Wolff und Blumenbach die Evolutions⸗ 
theorie (Präformation) fiegreich widerlegt worden war, und na⸗ 
mentlih von jenem die Samenerzeugung als ein gehemmtes 
Wachſen vorgeftett, und Goethe die Metamorphofe der Pflanze dar⸗ 
legte, acceptirte die idealiſtiſche Naturphiloſophie dieſe Vorftels 
lungen, die mit ihrer Erkenntnißtheorie übereinfiimmten, und ver 
anlafte andrerfeits die empirische Naturwiſſenſchaften die von ihr 
gemeinte Epigenefis in der That ald eine äquivofe Erzeugung vor- 
zuftellen. Der Erfenntnißproces wurde fchon bei Fichte ale eine 
äquivofe Erzeugung vorgeftellt, nach der, wie man es jetzt nennt, 
die Borftellungen in Gedanfen und Begriffe und diefe in einan- 
ber übergeben, indem fie ſich felbft denfen, weßhalb die ibeali- 
ftifche Naturpbilofophie Die Theorie vom Bildungstrieb und Wolff's 
und Goethes Vorftellung fi) aneignen konnte. Ä 

In der Beurtheiiung biefer Theorie handelt es ſich wefente 
lich um die Begriffsbeftimmung eines individuellen und eines 
Gattungss Procefies. Nur, wenn beide wefentlich ibentifch find, 
fann von einem Vebergange des Ernährungs⸗Proceſſes in den 
Gattungs⸗Proceß die Rede fein, und diefer als ein modificir⸗ 
ter, gehemmter Ernährungs» Proceß vorgeftellt werben. Wenn 
aber beide Proceffe wefentlich verfchieden find, fo muß der Bor: 
gang der (Keim-) Zeugung andere vorgeftellt werben als ber 
Ernährung, der eine als ein Gattungs⸗Proceß, in dem bad In⸗ 
dividuum felbft Organ ift, der andere als ein Proceß des Indi⸗ 
viduum, während nach der erfien Vorftelungsweife das Indi⸗ 
viduum in beiden Procefien wefentlich diefelbe Function ausübt. 

Die Entwillung des Gattungs- Proceffed aus dem Ernäß- 
rungs⸗Proceß des Individuum wird in der Hegelfchen Philoſo⸗ 
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fopbie auf folgende Weile dargeftellt, woran überhaupt der we⸗ 
fentliche Eharafter diefer Philofophie erkannt werden fann. Daß 
die idealiſtiſche Naturphilofophie nur eine angewandte Logik ift, 


erhellt vornemlich aus ihrer Betrachtung des Iebendigen Organis⸗ 


mus, ber ald unmittelbare dee — Identität des Begriffe mit 
feiner Wirklichfeit — „durch feine drei Begriffsbeſtimmungen als 
Schlüſſe verläuft.” Die drei Schlüffe feines Zuſammenſchließens 
mit ſich felbft find „drei Procefle, a) der Geſtaltungs⸗Proceß, als 
die individuelle dee, Die in ihrem Proceſſe fih nur auf fich felbft 
bezieht und innerhalb ihrer felbit ſich mit ſich zufammenfchließt ; 
b) die Affimilation, ale Idee, die fich zu ihrem Andern, ihrer 
unorganiſchen Natur, verhält und fie ibeal und real in fih feßt; 
c) die Idee, als fid zum Andern, das felbft lebendiges Indivi⸗ 
duum ift und damit im andern zu fich felbft verbaltend — Gate 
tungsproceß.” EncyFlopädie F. 2146 u. flg. $. 345. $. 352. u. flg. 
Demnach alfo bat ber Iebendige Drganismus — denn Hegel 
fennt auch einen todten Organismus, die Erde — drei Schlüffe 
zu vollziehen d.h. er entwidelt fich, er ernährt fich, und er pflanzt 
fih fort. . | 

Da der lebendige Organismus die unmittelbare Idee wirk 
lich ift, fo giebt fein Begriff (Seele) ihm eine demfelben entfpres 
chende Geſtalt. Weil aber diefer Begriff mit feiner Wirflichfeit 
ein unmittelbar identiſcher ift, und fich damit widerſprechen foll, 
fteht dem Organismus einerfeits die unorganifhe Natur als fein 
Anderes gegenüber und andrerfeits muß die Idee, was fie an fi 
ift, erfi werben, d. h. fich aus ihrem Andern, der unorganifchen Natur, 
hervorbringen. Nachdem durch diefen Affimilationd= Proceg ber 
Organismus aus feiner unorganifchen Natur fi hervorgebracht 
hat, ſoll er ſich ſelbſt als lebendiges Individuum gegenüberftehen 
und nun die Beftimmung haben, fid mit diefem von ihn durch 
feine Affimilation hervorgebrachten Individuum zur Foripflan⸗ 
zung der Gattung zufammenzufchließen. 

Es wiederholt fich hiernady in dem Organismus ein Proceß 
oder Schluß dreimal. Der Begriff bringt fih in feiner unmit« 
telbaren Wirklichkeit (Leib) unmittelbar hervor, und gliedert feine 
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Materie. Nachdem er feine Materie organifirt bat, vollzieht.‘ ex 
denfelben Proceß an feiner unorganifchen ihm gegenüber ſtehen⸗ 
den Natur. Und nachdem er nun fid aus feinem Andern zur 
recht gemacht bat, vollzieht er den Proceß nody einmal, nun aber 
mit der ſchon von ihm organifirten Natur. Der Begriff affimi« 
lirt ſich alfo dreimal die Diaterie, in ber Geftaltung, Affimilation 
und Jeugung. 

Hierbei feheint die Natur eine Komödie zu fpielen, bie freilich 
vonder ibealiftifchen Naturphilofophie ſehr ernftlich gemeint wird. Es 
entfieht der Gattungsproceß aus dem Ernährungsproreß, indem 
durch Diefen die unorganifche Natur affimilirt wird, Das Komifche 
hierbei ift, daß durch diefe Affimilation der individuelle Organis⸗ 
mus mit einmal flatt einer unorganifchen einer organischen Nas 
tur, einem felbft Iebendigen Individuum gegenüberfieht und alfo 
— wenn er num erft mit diefem einen Gattungsproceß eingeben 
fol, — gezeugt bat, bevor er zeugt. Denn ſchon dur die Alfimi- 
lation bat er fi felbft ald ein anderes lebendiges Individuum 
hervorgebracht, mit dem er nachmals einen Gattungsproceh ein⸗ 
geben foll. 

In diefer Ertwicklung findet fi daher eine doppelte Iden⸗ 
tität des Battungeprocefied mit dem Affimilationsproceg des In⸗ 
dividuums. Einmal bringt das Individuum dur Affimilation 
unmittelbar ein Individuum feiner Art hervor, und alodann aſſi⸗ 
milirt es fich, identifieirt es fi mit diefem Individuum zur Gat⸗ 
tung, um fi nochmals fortzupflangen. 

Hiernad wird das Weſen des Gattungsprocefied a) barein 
gefeßt, daß ein Individuum durch ein anderes Individuum ſich 
zu fich ſelbſt verhält, b) mit diefem ſich zu einer Allgemeinheit 
ber Gattung verbindet und dadurd die Eriftenz eines neuen In⸗ 
dividuums vermittelt. Das Individuum foll „ale Einzelned ber 
immanenten Gattung nicht angemeffen” fein, und deßhalb in einer 
andern fi ergänzen, mit diefem fich verbindend die Allgemeins 
heit, feine Gattung zur Eriftenz bringen. Da das Probuct dies 
fes Proceſſes ſelbſt wiederum ein einzelnes, geſchlechtlich beftimm- 
tes Individunm ift, und demnach fo wenig der Gattung entfpricht, 
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wie andere Individuen, verliert ber Proceß fich in eine endloſe 
Fortpflanzung. Der Gattungsproceß wird alfo mit dem geſchlecht⸗ 
lihen Oattungsproceß fimpel ibentificirt und als ein Affimilatione« 
Proceß zweier Individuen vorgeftellt, wodurch bie Gattung herz 
vorgebracht werden fol, 

Wenn theild ber Gattungsproceß nicht einfach mit dem ges 
ſchlechtlichen Gattungsproceſſe identificirt, theils nicht ale ein Aſ⸗ 
fimilationsproceß, deſſen Product die Gattung fein foll, vorge- 
ftellt würbe, fo würde die Möglichkeit vorhanden fein, jene Komöbdie, 
die Die Natur mit den Individuen treibt, anders zu verfiehen. 
Es würde alddann der Proceß, in dem das Individuum die un⸗ 
organiſche Natur fich affimilixt, ald ein Vorgang vorgeftellt wer: 
den können, burdy den nicht, wie es von Hegel bargeftellt wird, 
realiter ein Individuum aus den Nahrungsmitteln herausgefreſſen 
wird, fondern durch den ein Keim producirt werde, aus bem ein 
Individuum fi) entwideln kann. Allein weil der Aſſimilations⸗ 
proceß in den Sattungsproceß übergeben, und weil in dieſem durch 
die Affimilation. zweier Individuen bie Gattung probueirt werden 
fo, muß jener Affimilationsproceß zu feinem Product das ans 
dere Individuum haben, mit dem das Individuum, das jenes 
aus der unorganifhen Natur berausgebildet bat, die Gattung 
produciren kann. Deßhalb ift es nicht möglich, dem befchriebenen 
Affimilationsproceß ein richtigeres Verfländniß zu verfchaffen, es 
muß durch ihn das Individuum hervorgebracht werden, mit dem 
der Gefchlechtöproceß vollzogen werben fol. 

Diefe komiſche Abfurbität ift die Folge eines Erkennens, von 
dem verfichert wird, dag es einen Begriff durch das Denken eines 
andern hervorbringt, Da dieſes Erfennen mit dem Sein iden⸗ 
tiſch fein fol, fo ift die Behauptung vollfommen confequent, daß 
buch den Affimilationsproceß ein anderes Individuum hervorge⸗ 
bracht werde, woburd das Uebergehen in ben Gattungsproceß 
bedingt wird. 

Diefe begriffliche Entwidlung des Gattungsprocefies Tann ale 
ein abäquates DBeifpiel von der Erfenntnißtheorie, mit der wir ee 
bier zu thun haben, betrachtet werben. Dieß Beifpiel zeigt deut⸗ 
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lich, daß ein idealiſtiſches Denken, welches fi) nach einer äquivo« 
fen Generationstbeorie vollzieht, einen Vorgang in der Natur und 
der Gefchichte (denn der Uebergang des Geifted in feinen Gate 
tungsproceß d. i. in die Geſchichte wird auf diefelbe Weile bes 
fchrieben) erdichtet, der weder fpeculatio noch empirifch gerechtfer⸗ 
tigt werben kann. Was aber an den genannten Entwicklungen 
ftattfindet, daflelbe ereignet ſich natürlih an allen Begriffsüber- 
gängen, weil überall daſſelbe Gefe vollzogen wird. 

Die Ausflucht, die die Anhänger diefer Theorie oft vorbringen, 
wenn fie auf die Bonfequenzen ihreg Denkens aufmerfiam ges 
macht werden, daß diefe Entwidlung gerade eine Entwidlung des 
Denfens fei, giebt theils nur die Berlegenheit zu erfennen, in der . 
fie fi) befinden, wenn fie ihr eigenes Thun und Treiben begrei- 
fen follen, theild einen Mangel an Confequenz, indem ein folder 
Einwand, daß der Proceß des Denfend ein Denfproceß und deß⸗ 
halb verſchieden ſei von der realen Entwidlung der Sache, innere 
halb eines Syſtems nicht gemacht werben kann, deſſen weſeniliches 
Merkmal die Ydentität des Denkproceſſes mit der Entwicklung 
der Sade if. In der Berlegenheit ſolche Denkffunftftüde zu ers 
Hören, befinden die Anhänger dieſer Denkweife ſich allerdings, 
allein diefe wird durch eine Inconſequenz nicht aufgehoben. Nur 
durch ein gänzliches Aufgeben dieſes Denkens und feiner Borauds 
fegungen können ſolche und andere Verlegenheiten gehoben werben. 

Die Kritik diefer Hypotheſe befteht in dem Nachweis, daß 
die Affimilation und Reproduction weder Individuen, noch Keime 
zu Individuen, daß ein atomiftifches Doppeldenfen feine Zwei 
heit heroorbringt, der Gattungsproceß nicht mit dem Geſchlechts⸗ 
proceß identifch it, und die Affimilation zweier Individuen weder 
Die Gattung hervorbringen, noch ber Gattungsproreg ein Affimi« 
lationsproceß fei. 

Bon der empirischen Phyfiologie wird der Gattungsproceß 
als ein fortgefeutes Wachsſsthum dargeftellt, wozu Schwann’s Zel- 
Ientheorie eine Beranlaffung mehr war. Dur Wachsthum foll 
eine Multiplication der organiſchen Welen d. i. der einfachen 
Beſtandtheile derſelben, die jelbft wieder Iebensfähig find, entfteben, 
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ſo daß „die erwachſene Pflanze aus einem Syſtem von Indivi⸗ 
duen (Darwin Phytonomie) oder aus einem Multiplum des 
Jungen Individuum beſteht“*). Wiefern in einem Weſen eine 
überall gleihartige Drganifation aller Theile der Wefen fich fin- 
det, Fann jeder Beſtandtheil (Zelle) deflelben als lebensfähig an- 
gefeben werben. Wiefern aber die Drganifation in den verfchies 
denen Theilen defielben Weſens eine verfchiedene ift, ift jeder 
Beftandtpeil desfelben für fich nicht Iebensfähig, fondern nur dem 
ganzen Organismus fommt die Kraft zu, „bad Ganze implicite 
zu fein.” Das Wahsthum Tann bei diefen Organismen daher 
nicht als eine Multiplication des jungen Individuum angefehen 
werten, weil jeder Theil des Individuum auf eine befondere 
Weiſe organifirt iſt. 

Es giebt daher wohl gewiſſe (niedere) Organismen, deren 
Wachsthum als eine Multiplication ihrer ſelbſt erſcheint, woher es 
gefommen ift, daß der Zeugungsproceß für eine unmittelbare 
Fortfegung des Wachsthums ausgegeben wurde. Allein es giebt 
feinen Borgang der Natur, woraus auf eine Entftehung eined Ju⸗ 
dividuum durch einen Affimilationsproceß gefchloffen werden fönnte ; 
zu diefer Annahme ift die idealiftifche Naturphilofophie nur durch 
ihre Erkenntnißtheorie verführt worden. 

Es fcheint durch Wahsthum eine Multiplication organifcher 
Weſen bewirkt zu werden; es fcheint fo zu fein, es iſt aber nicht 
fo. Theils fann der Zeugungsproceß der höheren Organismen 
nicht auf diefe Weife als eine Fortferung des Wachsthums wie 
bei den niedern Organismen betrachtet werden, theils enthält der 
Zeugungsproceß einen Act in fid, der in der ernährenden Sunc- 
tion des Individuums weder fi findet noch mit ihr identifch if. 
Wenn jedoch der Zeugungsproceh ber höheren Organismen nur 
vom ganzen Organismus vollzogen wird, fo kann der der niebern 
nicht feinem Wefen nach ein anderer fein. In jenem Zeugungs⸗ 
proceh muß das Individuum felbft ald Organ der Gattung ans 
gefehen werben, die zeugt, weil Durch das totale Individuum dies 


e) J. Müller, Handbuch ver Phyfiologie I. ©. 593 u. f. 
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fer Proceß vollzogen wird. Iſt aber in biefem Zeugungsproceß 
die Gattung das Princip und der Zwed bes Proceffes, das In⸗ 
bividuum aber das Organ deffelben, fo Fann in den niedern Or⸗ 
ganismen das Individuum oder gar ein Theil beffelben nicht 
das fein, was bort die Gattung fein fol, Princip und Zwed des 
Proceffes, ohne daß in diefem Begriff ein unvermeiblicher Wis 
derſpruch gedacht werben müßte. 

Diefer Widerfpruc liegt. aber fowohl in der Erklärung ber 
Naturphilofophie als der Phyfiologie, wenn fie die Affimilation, 
Ernährung, oder das Wachsthum als Grund des Zeugungspro« 
sehhes angeben, Diefe Proceffe find MWerrichtungen des Indivi⸗ 
duum, in denen es Princip und Zwed des Proceſſes ift, was im 
Zeugungsprocefle die Gattung if. 

Ein Individuum kann nicht die Urfache von ber &riten 
eines andern Individuums fein, weil der Begriff der Urſache 
höher ift als der der Wirfung, alle Individuen aber als einan⸗ 
ber gleih gebadyt werden müflen. Soll das Individuum Die Urs 
fahe von der Eriftenz eines andern Individuums fein, fo erhebt 
e8 fich über fich felbft, hört auf Individuum zu fein und wird ein 
Organ der Gattung. Nur in wiefern das Individuum daher ein 
Organ der Gattung if, kann durch daffelbe die Exiſtenz eines 
andern Individuum vermittelt fein. Der Zeugungsproceß, weil 
er ein Proceß der Gattung ift, kann daher nicht durch einen Pros 
ceh des Individuums erklärt werden. 

Dur ein Individuum vollzieht fi ber Zeugungsproceß, 
entweder indem- ein gleicher Theil des Individuums oder ein 
beionderer Theil deffelben fid von dem Individuum abfondert 
und für fih wird, Diefer Act der Sonderung und des für=fich- 
Werdens ift Fein Act des Individuums fondern der in ihm ents 
baltenen Gattung. Der Zeugungsproceß ift ein Serretionsproceß 
der Gattung, derſelbe ift daher Fein Affimilationsproceß oder ein 
gehemmtes oder fortgefegtes Wachsthum, denn er ift nicht ein⸗ 
mal ein Abfonderungsproceh des Individuums. Die Secretions⸗ 
‚protefie des Individuums haben das Individuum zu ihrem An- 
lange und zu ihrem Ende, die Secrete dienen für die Erhaltung 
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bes Individuums. Der zeugende Secretionsproceh iſt aber ein 
Proceß der Gattung, für die deſſen Sefrete d. i. Same, Keime, 
Sndividuum, find. 

Der Zeugungsproceß ift bei allen Organismen berfelbe Gat⸗ 
tungsproceß, fowohl in der gefchlechtlichen wie gefchlechtlofen ale 
äquivofen Erzeugung. Es geht nirgends ber individuelle Proceß 
in den Gattungsproceß über, noch bringt jener diefen hervor, fon- 
dern bie individuellen Proceffe werden nur Mittel der Gattung im 
Zeugungsproceß. Sowohl in der äquivofen Erzeugung, wenn 
bie organifirte Materie in ſich gefördert wird und dadurch leben⸗ 
dige Individuen entſtehen, als in ber gefchlechtälofen Zeugung, 
wenn von dem Individuum ein Theil abgefondert und dadurch 
Iebensfähig wird, als in der gefchlechtlihen Zeugung, wenn Same 
und Ei abgefondert und dadurch eine reale Moͤglichkeit für ein 
neues Individuum gebildet wird, ift ber Proceß derſelbe Gat« 
tungsproceß, ber in diefem Zeugungsproceß nicht mehr Gattungs⸗ 
proceß ift als in den andern beiden. Denn die Individuen find 
durch die Gattung Geſchlechter und nicht die Individuen, fondern 
die gefchlechtlichen Individuen, d. h. die Gattung zeugt. 

Wenn in der äquivofen Erzeugung die Gattung nicht das 
Wirkende zu fein feheint, fo ift es doch das Individuum nimmer 
mehr. Bei diefer Zeugungsart erfcpeint ein doppelter Naturpros 
ceß, wenn man es fo ausdrüden darf, nicht nur ein Zeugungs⸗ 
proceß von Individuen fondern von Gattungen. Die organifirte 
Materie, welche das Subftrat des Procefles if, it ein Product 
höherer Organismen und kann daher nicht unmittelbar in leben⸗ 
dige Individuen. niederern Grades übergehen; diefe Materie 
muß daher verwandelt werden, verfaulen, zerfallen. Durch dies 
fen Berwandlungsproceß kann man fagen werde bie Gattung 
hervorgebracht, welche die niederen Organismen erzeugen fol. 
Demnad wäre in ber zweibeutigen Entftehung ein doppelter 
Proceß, von denen durch den einen Gattungen, durch den andern 
Individuen erzeugt würden, 

Durch das dialektifche Denken der idealiſtiſchen Naturphilo⸗ 
ſophie ſowie durch das empiriſche der Phyſiologie wird der Zeu⸗ 
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gungsproceß verkehrt, weil durch ein atomiftiiches Doppeldenken, 
wie ed genannt werben Tann, eine Zweiheit gedacht werben fol. 
Inder Dialeftif wirb nicht felten gemeint, daß ein Fortichritt und 
eine Veränderung des Denfend dur dad zweimalige Denfen 
befielben Gedankens hervorgebradt wird. Wenn das fi geftale 
tende und fich ernährende Individuum gebadht wird, fo wird das⸗ 
felbe Individuum zweimal gedacht, ed wird aber nicht durch das 
zweimalige Denken deffelben Individuums zu zwei Individuen 
wie die Naturphilofophie annehmen muß, wenn dur die Aſ⸗ 
fimilation des Individuums zwei Individuen oder nad) der 
Phyſiologie durch das Wachsthum eine Dultiplication des In⸗ 
dividuums ſich ergeben ſoll. In der Dialektik erſcheint dieß ato⸗ 
miſtiſche Doppeldenken an jedem Begriff, indem der Begriff (des 
Seins, des Begriffes, des Staats u. ſ. w.) zum zweiten Male 
ſich denkend einen zweiten Begriff (des Nichts, des Objects u. ſ. w.) 
denken ſoll. Dieß Denken iſt ein atomiſtiſches genannt worden, 
weil nur der Atomismus die Meinung hegen kann, daß durch eine 
Wiederholung des Gleichen ſich ein Verſchiedenes ergiebt. 

In dem Ernährungs⸗ und Zeugungsproceß wird daſſelbe 
Individuum zweimal gedacht, es werden aber nicht durch ein zwei⸗ 
maliges Denken deſſelben Individuums zwei Individuen gedacht. 
Es wird das zweite Mal das Individuum im Gedanken nicht 
wiederholt, und dadurch zwei Individuen gedacht, ſondern der Ge⸗ 
danke des Individuums wird durch den der Gattung veraͤndert, 
und dadurch die Moͤglichkeit erzeugt zwei Individuen zu denken. 
Das zweimalige Denken deffelben Individuums erzeugt weder 
ben Gedanken einer Gattung noch den Gedanfen von zwei Ins 
dividuen. 

Der Zeugungsproceß kann hiernach weder als ein Proceß des 
Individuums, das ſich ernährend Individuen zeugt, noch als ein 
Proceß des Individuums, das ſich ernährend Keime produecirt, 
ſondern nur als ein Proceß der Gattung, der überall dem We⸗ 
ſen nach auf dieſelbe Weiſe eine Sonderung und ein für ſich-Wer⸗ 
den bewirkt, betrachtet werden. Jene Annahme involvirt ein ato⸗ 
miſtiſches Denken, das durch dieſe vermieden wird. 
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Es iſt ſchon mehrmals darauf hingewieſen worden, daß die idea⸗ 
liſtiſche Naturphiloſophie den geſchlechtlichen Gattungsproceß mit dem 
Gattungsproceß überhaupt verwechsle. Durch dieſe Verwechslung 
bat fie ſich beſſiimmen laſſen, den Gattungsproceß als einen Aſſi⸗ 
milationsproceß zweier Individuen darzuſtellen, durch den bie 
Gattung felbft erfi produeirt werde. Hierdurch befommt diefer ganze 
Proceß die vollfommne Beſtimmung eines individuellen Procefles. 

Diele Hypotheſe beftimmt das Denken, fein Gebiet auf eine 
willfürliche NBeife zu befcbränfen, indem fie das Fürsfich-fein und 
Wirfen der Battung negiven muß. Es wird daher dem Denfen 
unmöglid ein Allgemeines anders benn ale eine bloße Abſtrac⸗ 
tion zu benfen. Wenn die Gattung Product des Affimilations- 
procefleg zweier Individuen ift, kann fie nicht Orumd des Zeus 
gungsproceſſes fein, weil fie nicht ift. Die Gattung erfcheint als dad abs 
ftrabirte Allgemeine zweiex oder mehrerer Individuen. Dieß Denfen 
perfist Daher in der Sinnlichkeit und bem ſinnlich Individuellen, und 
muß das Allgemeine ald eine Abſtraction von dem Sinnlichen darſtellen. 

Wenn der Hegelihen Philofophie es vorgeworfen worden 
ift, daß fie in Abſtractionen fi bewege und das Befondere vers 
flütige, und man werfucht bat um biefem zu entgehen dad Sins 
liche ald das wahre Object des Denkens zu beflimmen, ſo hat 
man den Grund jener Berflüchtigung nicht erkannt. Den daß 
das Algemeine als eine Abftraction vom Beſondern erfepeint und 
deßhalb für ſich nichts it, davon liegt der Grund vicht in bies 
fem Allgemeinen, fondern darin, daß das individuelle Sinnliche 
old Dad Wahre und deßhalb das Allgemeine ald eine Abſtraetion 
von jenem bargefiellt wird, Nicht daß Degel dem Allgemeinen 
Wahrheit zuerfennt, fondern darin, daß er dich nicht thut, Liegt 
ein Mangel feiner Philoſophie. ü 

Die Annahme, der univpfe Zeugungsproceß fei ein fortge⸗ 
fegter Ernäprungsproceß, ift hervorgegangen aus ber Behaup⸗ 
tung einer urfprängliden Aquivofen Erzeugung ber orgeniſchen 
Welt, wodurd die ftetige Emwicklungsreihe der Natur begründet 
fein fol. Denn durch bie generatio aequi voca wird bie unorge⸗ 
niſche Materie. organiſirt. 
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Die Betrachtung diefer Theorie zeigte, daß fie weder mit der 
Erfahrung nod dem Begriffe übereinftimmt. Denn weder zeigte 
die Naturentwiclung ein Uebergehen ber Begriffe in einander, 
no kann die Detamorphofe des Begriffes ohne Widerſpruch ge⸗ 
dacht werden. Daher war ed nothwentig, die Natur auf eine 
sweifache Weife zu denfen, als die ewige Natur, die auf bie 
gleiche Weiſe it, was fie ift, und die ſich entwidelnde, welche jene 
zu ihrer Borausfegung bat. In der erfcheinenden Welt hat jedes 
Ding die ganze Welt zu feiner Borausfegurg und entwidelt ſich alfo. 

Die Generatio aequivoca war als eine Zeugungstheorie bes 
ſtimmt, die fich auf den ganzen Gattungsproceß beziehen follte, 
denn durch fie ward auch die univofe Zeugung gedacht, Die Ers 
fahrung zeigte Fein unmittelbares Uebergehen der unorganifchen 
in organifirte Materie, diefe Berwandlung war vielmehr im 
Ernährungsproceg wie in ber zweideutigen Entitehung felbft durch 
eine organifirende Thätigfeit vermittelt. Dadurch veranlagt mußte 
vielmehr beftimmt werden, Daß die äquivofe Erzeugung nur eine 
Zeugungsart neben der geſchlechtlichen und. gefchlechtiefen und 
wie diefe durch diefe Theorie der Nachbildung zu erflären ſei. 

. Die univofe Zeugung ſchien theild ihre Erklärung für fi 
au fordern, tbeild aber, weil dieſe mit der generatio aequivoca 
nothwendig fi) verband, wurde ber Zeugungsproceß als ein Pro⸗ 
ceß des Individuums beftimmt. Es zeigte fi aber, daß Diefer 
Proceß nur als Gattungeproceß gefaßt werben Tönne, indem das 
Individuum das Organ ift wodurch die Battung die Gonderung 
und dag für⸗ſich⸗ Werden des neu begründeten Individuums vollzieht, 

Indem damit die Ueberzeugung befeftigt wird, daß das Alls 
gemeine für fich und ber wirkende Grund des Individuellen ift- 
gewinnt die erfie Annahme ihre Berechtigung, worauf bier Alles. 
beruht, dag die Natur, ale Gegenftand des ewigen Begriffes, welche 
die eine und felbige und die vorausgefegte Grundlage bee erfcheis 
nenden Natur ift, in ihrer Allgemeinheit Wirklichkeit haben muß, 
Wenn diefes der Sal iſt, kann die Erſcheinungswelt auf bie an⸗ 
gegebene Weiſe verſtanden werden. 

Echluß im naͤchſten Pefte.) 


Das kirchliche Symbol und die freie Wiſſenſchaft. 
Bom 
Prälaten Dr. von Mehring. 


Die Symbol - Streitigkeiten machen einen Theil der geiftigen 
Bewegung unferer Zeit aus, und nehmen einen bedeutenden Raum 
in der Tages-Literatur ein. Bor allem ift ed der Norden unfes 
res deutſchen Vaterlandes, Sachfen und Preußen, wo diefer Streit 
praftiiche Bedeutung gewonnen hat und noch täglich eine Maffe 
von Schriften hervorruft (vergl. u. a. Ullmann’s ꝛe. Studien ꝛc. 
1845. 9.2. ©.491). Der Süden Deutfchlande behält auch bier- 
in feine Eigenthümlichfeit bei, indem er jenem Streite bis jegt 
ferne bleibt. Er ift, fo viele Streitluft ihm auch fonft inwohnt, 
doch viel zu fehr beichäftigt mit feiner Subjectivität, und auch da, 
wo er am objertioften zu fein prätendirt, auch da ift es am Ende 
doch viel zu fehr nur Die von dem Subjeete Tosgetrennte Subiers 
tioität, mit welcher er ed zu thun bat, ald daß ein Kampf von 
fp objectiver Bedeutung, wie der um das Symbol, feine Neigung 
reisen könnte. Es bedarf jedenfalls, wie es fcheint, noch Fräftie 


gere Anregungen, wenn er fich bei diefen Fragen nachhaltiger bes 


theiligen ſoll. 

Unter diefen Umftänden hat aber doch vorläufig der dem Kampfe 
ferner fiebende Beobachter freiern Raum zu unbefangener, allge- 
meinerer Betrachtung. Denn find auch die meilten bie jegt er⸗ 
fehienenen Schriften nur mit Rüdficht auf ſpecielle Verhaͤltniſſe ein⸗ 
zelner Staaten abgefaßt, und nehmen auch, wie billig, felbft die 
Schriften jener Gegenden des Streits, welde die Frage verall⸗ 
gemeinern, eine gebührende Rüdfiht auf locale Intereſſen, wie 
z. B. die neueftend erfhienene Schrift des General- Superintens 
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benten Dr. Ernſt Sartorius über die Nothwendigkeit und Ver⸗ 
bindlichfeit der kirchlichen Glaubensbekenntniſſe (Stuttg. 4845), fo 
bietet doch wirklich in mehr als einer Rüdficht die Sache aud der 
allgemeinen Betrachtung eine Seite dar. Eine der Fragen, die 
wir in den und befannt gewordenen Schriften bis jegt nicht bes 
handelt gefunden haben, und die doch nicht weniger wefentlich ale 
alle übrigen fein dürfte, die über das Verhältniß des kirchlichen 
Spmbols zur freien Wiffenfchaft, fie werde im Nachfolgenden et⸗ 
was näher erörtert. Es fcheint befonderd unferer Zeitfchrift zu 
gebühren, daß fie gerade in Erwägung biefes Verhältniſſes fi 
bei der vorliegenden Aufgabe betheilige. . 

Zuvoͤrderſt fei ausgefprochen, daß wir Symbol — Kirchen- 
Iehre nehmen. Beide Begriffe find zwar nicht völlig identiſch, 
aber ſoviel wird man doch zugeftehen müffen, daß jedenfalls ee 
fein Symbol. gibt, welches nicht Kirchenlehre wäre. Was etwa 
no beide von einander unterfcheidet, das wird ſich im Verlaufe 
unferer Erörterungen am gehörigen Orte von felbft ergeben. Die 
beiden aber, die Kirchenlehre oder dag Firchlihe Symbol und bie 
freie Wiffenfchaft, bilden in dem Bewußtſein unferer Zeit einen 
Gegenfag und zwar einen fchlechthin ausſchließenden Gegenfag, 
einen Widerfprud, fo dag man fagt: entweder das eine oder 
dag andere. Entweder muß man auf die Firchlich feſtgeſtellte 
Lehre, das Symbol, halten, fie ald Wahrheit annehmen, und dann 
it alle Bewegung der Wiffenfchaft geradezu auszuſchließen, oder 
man fann fich nicht trennen von der Bewegung der Wiffenfchaft, 
man erkennt fie vornehmlich als das geiftig » menfchlih Nothwen⸗ 
dige, und dann ift dem Symbol als ſolchem alle Geltung abzu⸗ 
ſprechen. So geftaltete fi) wenigftend ber fcharfe und conjequente 
Ausdrud diefes Gegenfages, | 

Andererfeits ift auch als eine Eigenthümlichfeit der heutigen 
Wiſſenſchaft wohl zu erfennen, daß fie mit der ganzen Macht ih— 
ver Reflerion auf die Nevifion ihrer Gegenfäge, die fie felbft zu 
Widerfprüchen gefteigert hat, dringt, und hiermit felbft ein Gor- 
rectiv jener ihrer zerfebenden Macht in fich trägt. Iſt dieſe Des 
merfung richtig, fo Kegt darin die Berechtigung, auch den obigen 

Beitſchr. fi Philoſ. u. ſpek. Theol. XV. 3 
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Gegenſatz einer kritiſchen Behandlung, wie wir fie im Nachfols 
genden verfuchen wollen, zu unterwerfen. 

Der Katholicismus hat bekanntlich mit Entfhiebenheit und 
Sonfequenz ſich auf die Seite der Kirchenlehre geftellt, und iſt da⸗ 
bei beharrlich bis auf die neuefte Zeit geblieben. Es kommt bier 
zunächſt noch nicht darauf an, in welcher Weife nah den Grund» 
fügen des Katholicismus dieſe Firchliche Lehre gebildet werde, wer 
die bildenden Organe feien; kurz, fie ift vorhanden, und jede wis 
fenfcyaftliche Bewegung ift von ihr ausgefchloflen und fie derſel⸗ 
ben entnommen, Es ift nach Tatholifcher Anficht ſchon dieß und 
zwar vollfommen folgerichtig ein Irrthum, daß die kirchliche Tchre 
vor dem fubjectiven Denfen folle gerechtfertigt werden. Sie be- 
darf diefe Rechtfertigung nicht, und würde fich fchon damit etwas 
vergeben, daß fie diefelbe als irgend berechtigt anerfennte, voraus⸗ 
gefegt auch, daß eine folhe Rechtfertigung dad allergünftigfte Res 
fultat hätte und volftändig gelänge. Aus ſolchem Gefichtspunfte 
ift wohl die in unfern Tagen erfolgte Beurtheilung der Hermeſi⸗ 
fchen Rehre zu betrachten, und wenn diefer Gefichtspunft gilt, auch 
durchaus nicht gegen dieſelbe einzuwenden, 

Die Fatholifche Kirche geht von der Borausfegung aus, daß 
nur durch dieſes conſequente Ablehnen aller Autorität des fubjec« 
tiven Denkens die Kirche einen Beſtand babe, der nicht Durch die 
Beränderlichkeit der Subjerte alterirt werden könne. Daß man 
darum von Katholicidmug fpricht, dieſe Wortform ſchon ift hier 
nur uneigentlich zu gebrauchen. Das — ismus deutet auf Me- 
thode, Methode ift Bewegung des fubjectiven Denkens, und ges 
rabe diefer Bewegung ift die Tatholifche Lehre entnommen; wenn 
man will, über fie erhbaben. Mit um fo größerem Rechte läßt 
fih diefe Form von dem Proteftantismus gebrauchen, denn er. ift 
eigentlich nichts anderes mehr als Methode; von einem Beftand 
defielben auſſerhalb des fubjectiven Denfens läßt nach der Anſicht 
vieler Zeitgenoffen ſich nicht reden. 

Etwas Wahres fchließt auch eine folhe Reflerion offenbar in 
fih, und die Wahrheit derfelben hat ſich innerhalb des Proteſtan⸗ 
tismus felbft geltend gemacht. Die Gemeinfchaft der Individuen, 
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fagt man, gebt verloren, ſobald dem fubjectiven Denken feine 
Geltung zugeftanden wird; fie haben Feine gemeinfame geiflige 
Wohnung mehr, in der fie zufammentommen. Das Eine ift nur 
die Bewegung des Gedanfend, und dieſe Einheit eine blos fors 
male, bei welcher der volftändige Inhalt der Individuen ein vers 
fehiedener, alfo ihre Trennung eine vollfommene fein Tann, Uns 
läugbar haben befonders in unferer Zeit Einzelne die proteflantis 
fche Confequenz bis auf diefe Spige getrieben, Die volle Kreis 
heit des Proteſtantismus ift ihnen nur bie formale Einheit bed 
Denfend, Aber fie haben zum Theil geläugnet, daß eben biefe 
Einheit eine blos formale fei, denn fofern die Form des Denfens 
die eine fei, fo müfle es auch der Inhalt fein. Dieß fei eben 
bas Eigenthämliche der Thätigfeit des Denkens, daß es ſich felbk 
oder genauer feinen Inhalt felbft erzeuge. Alſo folge aus der 
Einheit der Form auch die Einheit des Inhalts. Diefer Border: 
fag, daß das Denken fi ſelbſt erzeuge, ift wohl fehlechthin zuzu⸗ 
geben, allein damit if} fürs Erfle nicht auch gefagt, daß ed, das 
Denken, auch im Individuum aus fi und nicht vielmehr in ihm 
aus dem gerade diefem Individuum vorausgefegten Denken fich 
erzeuge. Es fcheint aber für den Proceß des Denfend als ſolchen 
zufällig, ob das Denfen eines Individuums und auch einer bes 
flimmten Anzahl von Individuen gerade aus biefem oder jenem 
vorausgefegten Denken ſich erzeuge. Iſt dieß aber zufällig und 
nicht zu beftimmen, fo ift auch der Denk⸗Inhalt einer beſtimmten 
Anzahl von Individuen nicht beftimmbar, fondern zufällig. Sollte 
er beftimmt fein, fo müßte ein beftimmter ihm vorausgeſetzter 
Denk: Inhalt angenommen werben, eine Annahme, die eben jener 
eonfequente Proteftantismus nicht zuläßt. Hierzu kommt für’ 
Zweite, daß zugeftandener Maßen das Eine des Proteſtantismus 
bie Methode, die Bewegung if; wo aber das Gemeinfame bie 
Bewegung ifl, von einem gemeinfamen Inhalt nicht die Rede fein 
fann. Denn, was in diefem Augenblide Inhalt if, das wäre ee 
in dem naͤchſten ſchon nicht mehr, eben fofern eine ftete Bewer 
gung if. | | 

So ift alfo wohl unwiderfprechlich bei diefer Anficht das Ein 
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wenigſtens aufferhalb der Individuen, und die Individuen auffer- 
halb des Einen, aljo diefes Eine wohl ein Identiſches, aber nie 
ein Gemeinfames, und es iſt bei diefer Conſequenz des Proteftan« 
tiömus das Bekenntniß nicht zurüdzuhalten, daß fie die Gemein⸗ 
haft auflöfe, unmöglich made, indem hiermit der Proteftantigmug 
zur bloßen Methode des Denkens, zur Fdentität der allgemeinften 
Kategorien werde. 

Anzumerfen mag hier jedenfalls fein, daß der Proieflantie- 
mus zu jener Confequenz dadurch gedrängt werben Tann, weil er 
den Rechten des Individuums nichts vergeben, weil er das Den⸗ 
ten beffelben nicht irgend welcher gegebenen, Firchlich anerkannten 
Lehre unterwerfen will. Aber mit dDiefem feinem Beftreben Tommt 
er nun, wie wir geſehen haben, dahin, bie Subftantialität des In⸗ 
dividuums ganz aufzuheben, feinen Inhalt zu einem rein zufällis 
gen zu machen, und das Beharrliche, wenn man je noch von eis 
nem folchen reden will, auſſerhalb deſſelben zu verlegen. 

Gerade diefes mehr oder weniger Har erkannte Verhaͤltniß 
ift es wohl auch, was ein gewiſſes Schwanfen in ben Proteftan- 
tismus gebracht hat. Er wußte nicht vecht, wo hinaus. Die eis 
nen unter feinen Befennern neigen ſich mehr zum Feſthalten bes 
kirchlichen Symbole, und dieß find vor allem diejenigen, welche 
erfennen, daß fie ohne dieß Feſthalten ihres geiftigen Gewichtes 
völlig verluftig geben, daß fie gegenüber von denen, welde in ei= 
ner folchen Kirchenlehre ſich feftftellen, welche in einen gemeins 
famen Gedanken ſich verfegend die geiflige Anerkennung aller ber 
Individuen gewinnen, bie in demfelben Gedanken zufammen« 
kommen, nur eine privanive Bedeutung behalten. Gerade diefe 
Erfenntnig war es auch, die den Symbolen der Proteflanten ihre 
Entftehung gab, diefe Erfenntniß ift ed, die auch heute noch mit 
größerem Eifer fie an den Symbolen fethalten läßt, wo fie ente 
weder ohne allen äußern Schuß unter eine Menge von Befennt- 
niſſen bineingeftellt find, wie 3.3. in Nordamerika, oder wo we⸗ 
nigſtens der eine Gegenfag des Katholicismus fchärfere Oppofi« 
tion gegen fie macht, wie z.B. in Baiern, in beiden Sällen aber 
fie genöthigt werben, fich für ihre Selbſtſtändigkeit zu wehren, 
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Allein ebenfo gewiß bleibt es doch auch auf ber andern Seite, 
daß gerade der Protefiantismus diejenige Stellung ift, bie das 
Hecht des individuellen Denkens von neuem für fi in Anfprud 
genommen hat, die die Kirchliche Lehre nicht aufferhalb der wiſſen⸗ 
fhaftlihen Bewegung, und bie wiffenfchaftlihe Bewegung nicht 
auſſerhalb der Tirchlichen Lehre haben will. Somit find auch dies 
jenigen gerechtfertigt, welche ſich feft an diefe wiflenfchaftliche Bes 
wegung halten, und nur fo weit die Kirchliche Lehre wollen gelten 
laffen, ale fie im Einflang mit jener Bewegung fich befindet. Auf ' 
dieſe Weife fommt ein Zwiefpalt in den Proteftantismug felbft, er 


nimmt zweierlei Richtungen oder Geftalten an, deren feine von 


der andern laffen, aber ebenfo auch Feine mit der andern fid) aufs 
richtig vereinigen Tann. 

Sehen wir vor allen Dingen, bevor ein weiterer Schritt ge⸗ 
than wird, näher zu, wie es ſich mit der Kirchenlehre des Katho⸗ 
licismus verbäft. Die Tatholifche Lehre it eben Lehre, hat alfo 
Dom auch wiffenfchaftliche Korm, die Form des Gedankens. Da⸗ 
mit erweist fie ſich auch ald das Refultat einer gewiffen Bewegung; 
und fürwahr der auf einzelnen Concilien feftgeftellten Lehre find 
heftige, zum Theil tumultwarifche Bewegungen des Gedankens ges 
nug voraudgegangen. Soll aber das Refultat dann ein abfolu- 
tes fein, d. 8. die Geltung eines abfoluten haben, fo wird ihm 
biefe nicht durch den Gedanken felbft gegeben, dieſe Geltung if 
der fraglichen Gedantenform nicht immanent, fondern fie wirb ihm 
willfürlih von auſſen beigelegt. Es ift alfo bier fchon ein Wider- 
fpruch, nämlich die Gedanfenform, Bewegung des Gedankens und 
dann doch willfürliches Fefthalten des Gedankens, Stilftand. Dies 
fer Widerfpruch verflärft fi) nur, wenn man fagen wollte, daß 
nidt von einem Stilftand einmal und für immer die Rebe fei, 
dag jeden Augenblick durch ein Concilium ein Kortfchritt eingelei- 
tet werben könne. Denn entweder hat bie irgendwann geltende 
Lehre abfolute Geltung, die Geltung einer abfoluten Lehre, und 
dann — woher fommt der Zortfchritt ? Sicherlich nicht aus der Tehre 
ſelbſt, fondern von auffen ber, in ber Eigenfchaft einer Conceſſion 
gegen das fubfective Denken, und eine Conceſſion gegen eine an« 
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‚dere Macht iſt immer ein Zeugniß, daß man dieſe für größer 
erfenne als die eigne. Mit jedem Yortfchritt veruriheilt die katho⸗ 
tische Kirche ihre eigne Vergangenheit, negirt fie als eine abfo« 
Iute, denn wenn man auch nad) Fatholifcher Anficht denen, weldye 
die Kirchenlehre feftftellen, ein gewiſſes Privilegium des Geiſtes 
der Wahrheit zufchreiben will, fo ift ja doc jedenfalls der Grund, 
dag man nicht bei der allererfien Form ber Lehre ſtehen blieb, 
fondern zu andern fortfehritt, darin zu fuchen, daß man dem fubjecti= 
ven Denken Rüdfiht fchenfte und fchenfen mußte. Oder man 
nimmt von diefen Conjequenzen gedrängt an, bie irgendwann 
geltende Lehre habe nur relative Geltung und dann hat man ja 
dem fubjertiven Denken die Pforte aufgethan, und dann ift deſſen 
Anmaßung um fo mehr zu fürchten, je weniger deſſen wirkliche 
Rechtsanſprüche feitgeftellt find. 

So haben wir den Katholicismus von Seite feiner Kirchen- 
lehre betrachtet; aber nun fommt noch die Betrachtung von Seis 
ten ber Individuen hinzu, bie fich zu diefer Kirchenlehre befennen 
ſollen, für die jene Kirchenlehre Symbol, Zeichen, Zeugniß ihres 
Glaubens fein fol, wie Sartorius in der angeführten Schrift 
(S. 4) fagt. Es iſt alfo für die Kirchenlehre, fofern fie Symbol 
fein fol, nicht gleichgültig, wie fie entflanden ift und befteht, es 
gehört zum Symbol nicht blos, daß es Kirchenlehre, fondern daß 
diefe Kirchenlehre der Ausdrud des Gedankens fämmtlicher Ge⸗ 
meindeglieder fei, und wenn bie Tirchliche Lehre wirklich das geis 
fiige Gemeingut barftelt, fo muß auch das Individuum auf 
irgend eine Weife ſich in diefe Gemeinfchaft verfegen oder dieſes 
Gemeingut ſich aneignen. Dieß gefchieht aber nicht durch eine 
reine Paffivität des Individuums, fondern, fofern das Gemein 
gut Gedankeninhalt hat und Gedanke if, durch die Denfthätigkeit 
bes Individuums. So geräth alfo bier abermals ber Katholi« 
cismus in ein Dilemma, nehmlich daß entweder das Individuum 
fich in die Einheit fegt mit der Kirchenlehre und dann if bie 
Frage, wie weit bem Individuum bieg gelingt. ebenfalls if 
bann bie Kirchenlehre der Einmifchung des fubjectiven Denkens 
nicht entnommen. Oder dad Individuum ift nicht Ihätig in Bes 
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ziehbung auf die Kirchenlehre; dann ift es aber auch nicht in Eins 
heit mit ihr, dann fleht es aufferhalb derfelben, dann ift Die Kir- 
chenlehre etwas ebenfo für das Individuum, wie das Individuum 
für die Kirchenlehre Zufälligee. Die Kirchenlehre ift dann jeben- 
falle nicht das innere Band der Gemeinfchaft, fie if nicht wirk⸗ 
liches Zeugniß des gemeinfamen Glaubens, alfo nicht wirkliches 
Symbol, fondern höchſtens das Auffere gemeinfame Erkennungs⸗ 
Zeichen, die Looſung, und für bie Eatholifche Kirche gibt es in 
diefem Sinne alfo wohl eine Kirchenlehre, aber Fein Symbol. 
Genauer angefehen liegt demnach ber Widerfpruch der. Subs 
jectioität des Denkens und der über dem Subjerte fiehenden Ges 
meinfamfeit des Gedankens weder im Katholicismus noch im 
Proteſtantismus, fondern im Chriftenthum ale ſolchem, ale Reli 
gion des Geifted. Iſt Religion überhaupt dad Verhältniß zwi⸗ 
fhen Gott und dem Menfchen, fo ift in Diefem jedenfalls etwas 
für den Menſchen fchlechihin Gegebenes, nämlich eben das Ver⸗ 
halten Gottes zu dem Menfchen. Auf der andern Seite if es 
aber für den Geift gegeben, und das Gegebenwerben für ben . 
Geiſt oder das geiflige Gegebenwerben ift dad, was die Haupt⸗ 
beftimmung der Lehre audmadt, Wird die Religion auf biefe 
Weiſe notbwendig zur Lehre, fo geräth fie aud in die. Bewegung 
des Gedankens. Geräth fie in diefe, fo if ihr auch etwas Ber 
änderliches eigen, etwas, woburd fie dem fubjectiven Denken vers 
fält. Der Gedanke ift nie etwas rein Objectiveg, er iſt nur Obs 
ject für das Subject, und fofern er dieß wird, fofern das Subs 
jeet ihn zu feinem Object macht, fo wirb er auch etwas Subjectives, 
So ift die Stellung des Proteflantismus etwas ber Religion des 
Geiftes Weſentliches, und er hat fih nur in fofern allmaͤhlig ale 
eine eigne Form der Religion des Geifted dargeftellt, fofern dem 
Moment des fubjectiven Dentend von der andern Korm der Re⸗ 
ligion des Geiſtes entgegengetreten und daſſelbe allmäblig ganz 
zu entfernen verfucht wurde; Die Beweglichkeit im Denken ift ein 
der Religion bed Geiſtes eigenthümliches Element, und nur wo 
man dieß verkennt und verneint, treibt man diejenigen, welche 
jenes Element nicht aufgeben können und wollen, eine eigene 
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Gemeinſchaft zu gründen, welche bie urſprüngliche und unverkürzte 
Eigenthümlichfeit diefer Religion in fih bewahrt. 

Gerade darin aber, daß diefer Gegenfat in der Religion bes 
Geiſtes als folcher liegt und mit-ihr gegeben ift, liegt, auch die 
beflimmte Hoffnung auf feine Vermittlung und Verſöhnung. Um 
diefelbe weiter vorzubereiten ift jest, nachdem wir dem Gegen- 
fag felbft in's Angeficht gefchaut haben, nothwendig auf die Ent- 
wicklung der menſchlichen Perfönlichkeit näher einzugehen. Wir 
müffen darauf eingehen, fofern wir ſchon angedeutet haben, in 
welchem Zufammenhang die Religion ale folde mit der menſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit fteht. 

Es ift oben fihon angemerft worden, daß das Denken dies 
jenige Thätigfeit fei, deren Form ihren eigenen Inhalt erzeuge: 
diejenige Thätigfeit, der nicht irgendwoher von Auffen der 
inhalt gegeben werde, den fie dann blos formire, fondern 
bei welchem Inhalt und Form eins find. Diefem Sabe wurde 
oben auch im Allgemeinen durchaus nicht widerfprochen, aber zu⸗ 
gleich auch hinzugefügt, daß er in Beziehung auf das Denfen des 
einzelnen Individuums eine Reftriction erleide, Diefe müſſen wir 
nun näher in’d Auge faſſen. Das Denfen des Individuums näm- 
Lich iſt, wie gleichfalls fchon angemerkt wurde, nicht das Denfen 
ſchlechthin; felbft nicht das Denken einer Gemeinfchaft, einer ges 
wiffen Zeit iſt die s Denken. Vielmehr find diefe beiden im Wer⸗ 
den begriffen, und der abfolute Gedanke ift für beide ein Sen- 
feitiges. Als vichtig erfcheint, daß biejer abfolute Gebanfe oder 
‚ber Gedanke in feiner Abfolutheit eine nothwendige Annahme fei, 
wenn es überhaupt ein Denken und einen Gedanfen gibt. Aber 
ebenfo nothwendig ift auch die Annahme, daß er ein Senfeitiges. 
fei für das Denfen irgend eines Individuums oder irgend einer 
beftimmten Zeit, fofern diefes im Werben begriffen und einer 
fieten Beränderung! unterworfen if, und wir haben bier auch 
nicht darüber zu entfcheiden, ob dieſer abfolute Gedanfe etwas 
hinter dem werbenden Gedanken zurüd = oder vor ihm, in feiner 
Perſpective liegendes, oder am Ende beides zugleich fei, ba bie 
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Entſcheidung hierüber jedenfalls eine umfaffendere metaphufifche 
Unterfuchung vorausfegt *). 

Pſychiſch erfolgt für's Erfte die Entftehung bed geiftigen Ins 
dividuums dadurch, daß diefes zum Denken erregt, daß ihm ein 
Denkinhalt dargeboten wird, in weldhem es ſich fest. So ift 
zwar allerdings bag denfende Individuum feine eigne That, aber 
es muß auch demfelben der Gebanfeninhalt dargeboten, ed muß 
dazu, fich felbft Inhalt zu geben, erregt werden, er ift für das⸗ 
felhe ein Gegebenes. Dadurch fommt das denfende Individuum in 
einen Zufammenhang, es fteht nicht für fich vereinzelt da und gerade 
ber Act, wodurd es als Einzelnes verwirklicht wird, ift zugleich 
der, Durch welchen es in den ZJufammenhang fommt, und fein 
Sichſetzen iſt zugleich ein VBerfegen, und der Zufammenhang, in 
weichen es fich verfest und durch welchen es erft fein Sichfegen 
oder einfach fich gewinnt, erfcheint damit ald das Höhere gegen 
über dem Individuum, dem biefes untergeordnet if. Das Indi⸗ 
viduum bat in dieſem Zuſammenhang fi nicht nur ſelbſt gefuns 
ben, ſondern bewahrt auch allein in demfelben fein Beftehen, ins 
dem ed nur, fofern es eins ift mit diefem ZJufammenhang, von 
ihm feine Negation erfährt. Da aber ſür's andere biefer Zus 
fammenhang feibft nicht der abfolute Gedanfe, fondern im Wers 
den begriffen, alfo relativ, unentwidelt, unvollfommen, felbft nur 
der Zuſtand einer Summe oder vermöge ihres Zuſammenhangs 
einer Gemeinfhaft von Individuen ift, fo folgt daraus noch ein 
anderes Verhältniß des Individuums zu dem Gedanken» Zufam- 
menhang. Diefer hat nicht ein abfolutes Uebergewicht über jeneg, 
fondern nur ein relatives, und das Individuum ebenfo, fofern es 
nur einmal zum Sichfegen gefommen ift, ein relatives Ueberge⸗ 
wicht über den Zufammenhang. Dieß zeigt fih Folgendermaßen : 

Das Individuum geht in die Bewegung, in bie gemeinfame 
Bewegung, welche das Denken ift, ein, oder nimmt fie in fi 
auf und kommt, fo weit es diefelbe in ſich aufnimmt, in derſel⸗ 





*) Bergl. des Berf. Grundzüge der fpeculativen Kritik, 18445 ind 
befondere $. 64. 65. 67. 68 u. 74. 
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ben weiter. Dieſes Weiterkommen iſt aber nicht blos ein Wei⸗ 
terkommen des Individuums, ſondern auch ein Weiterkommen des 
Denkens in dem Individuum, und ſo gewinnt auch in gewiſſer 
Beziehung das Individuum ein Uebergewicht über die Gemein⸗ 
ſchaſt. Das Individuum wird ſelbſt das Organ, wodurch die 
Gemeinſchaft ſich weiter treibt. 

Alle dieſe allgemeinen Sätze erleiden nun eine unmittelbare 
Anwendung auf das Verhältniß des kirchlichen Symbols zur 
freien Wiſſenſchaft und zeigen uns die einfache Vermittlung bei⸗ 
der. Das Symbol zuvörderſt kann nicht der abſolute Gedanke 
ſein, und wo es als dieſer angeſehen wird, da iſt freilich zum 
voraus die Vereinigung mit der freien Wiſſenſchaft unmöglich ge⸗ 
macht, da bleibt nichts übrig, als eine Verneinung derſelben. 
Allein eben’ die Vorausſetzung, daß das Symbol der abſolute 
Gedanke fei, ift auch völlig unrichtig. Sehen wir die Fortbildung 
des Symbols von dem apoflolifchen, ja von den wahrſcheinlich 
noch hinter demſelben zurüdliegenden Anfängen der Symbolbils 
dung bie zur Augsburgifchen Eonfeffion und von diefer noch weis 
ter bie zur Soncordienformel *), fo Ffann die Annahme einer fol 
chen Abfolutheit nur ale eine Fiction, als eine Berwechslung 
ber causa und des causatum erfcheinen. Die Kirchenlehre ift 
ſelbſt in einer Bewegung und zwar in einer ſolchen, die jedenfalls 
von dem Unbeflimmtern zu dem Beftimmtern fortgeht, wie und 
dieß 3. DB. was bie erfte Kirche anbelangt, in ber intereflanten 
Bergleichung der älteften chriftlihen Symbole ın einem Auffag 
‚der Studien der Würtembergifchen Geiftlichfeit von Pfarrer Stock 
(Bd, 17. H. 2.) recht anfchaulid gemacht wird. 

Um aber nun Kirchenlehre und Symbol noch weiter zu un» 
terfcheiden, fo ift dag legtere die in einer beftimmten Formel Durch 
bie Schrift firirte Bewegung des gemeinfamen Gedankens. Gibt 
ed einen gemeinfamen Gedanken, ift berfelbe nicht blos fingixte 
Borausfegung, fo wird er es dadurch, daß er ſich Auflert, daß 
er gegenfeitig mitgetheilt und empfangen wird, Wenn fo fein 





*) Vergl. Sartorius a, a. D. ©. 31 %. 
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Mefen ein Hinüber« und Herüberwogen in den Seelen ift, fo 
braucht er die Mittel dazu; er muß fi durch das Wort, und 
wenn dieß, auch durd die Schrift als gemeinfamer darftellen laſ⸗ 
fen. So ift alfo das Symbol das Gemälde eines Fluſſes, Fixi⸗ 
rung, aber fire Darftellung einer Bewegung. Dieß Gemälde, 
die Formel iſt nur dann treu, wenn fie das Moment der Bewer 
gung in fi aufgenommen hat, fo wie dieß 3. B. die Symbole 
der proteftantifchen Kirche in dem Grundfage von ber Ueberein⸗ 
ſtimmung der Kirchenlehre mit der heiligen Schrift aufgenommen 
haben. Freilich if es auch nicht gleichgültig oder zufällig, in 
welchem Zeitpunft die Bewegung fo im Gemälde firirt wird. 
Es if nur dann möglich, wenn wirklich Glaubensbewegung vor⸗ 
handen it, wenn wirklich der Gedanke feine Beftimmungen grup- 
pirt hat, wenn wirklid Beftimmungen vorhanden find und dieſe 
fi in ihre organifche Einheit zufammengefaßt haben. Dieß wäre 
das objestive Erforderniß, zu welchem auch noch das fubjective 
binzufommt, daß diefe Gruppirung in recht Bielen wirklich, daß 
fie als eine Gemeinfchaft fei, und die Vielen in ihr die Gemein⸗ 
fhaft haben. Die Verwechslung des Symbold mit dem abfolus 
ten Gedanken kann auf diefe Weile wohl leicht fattfinden, aber 
natürlich in ihrer Unwahrheit nur zum Schaden der Entwidlung, 
die dadurch aufgehalten wird, und fie läßt fid) eben nur dadurch 
erklären, daß bie Einheit ber Bewegung des gemeinfamen Ges 
danfene nichts andres fucht, Fein andres Ziel hat, als eben ihn, 
den abfoluten Gedanken, von nichts anderm ausgeht, veranlaßt, 
alfo im Ganzen von nichts anderm getragen wird, als von bem 
abfoluten Gedanken. 

Die Kirchenlehre, wie fie im Symbol aufgefaßt wird, ift 
alfo nichts anderes als die Gemeinfchaft des Gedankens, wie wir 
fie oben Tennen gelernt haben, die Gemeinſchaft, welche als folche 
über dem Individuum flieht. Das Individuum muß fich der Ges 
meinfchaft unterwerfen, und unterwirft es fich berfelben nicht, fo 
bringt ed dadurch nur fich felbft Schaden, es depotenzirt ſich, es 
fest fih aus dem Befig des geiſtigen Gute, welches durchaus nur 
das allein mit fi einige und darum gemeinfame Denken if. 
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Es hat den Grund verloren, - auf welchem es für feine geiflige 
Eriftenz Anerkennung erwarten kann von allen denfenigen, welche 
in dem gemeinfamen Gebanfen pofitio zufanmmenfommen und felbft 
von denen, weldhe in dieſem Gedanken wenigftend ihren Gegen- 
fat erfennen. Der wahre Gedanfe ift, fagen wir, der mit fich 
einige und darum in jedem identifche, und wenn alfo irgend ein 
‚ Individuum feine Selbſtſtaͤndigkeit aufferhalb dieſes Gedankens 
baben wollte, fo wäre es foviel, als ob es fein Sein aufferhafb 
ber Wahrheit haben wollte. So muß alfo das Symbol die ge- 
meinfame Wurzel fein, auf welcher aller Einzelnen geiftiged Le⸗ 
ben erwäcet, das gemeinfame Capital, das jeder Einzelne ganz 
baben kann, und in deſſen Befig er ſich feten muß, wenn er 
überhaupt etwas haben und gelten will. Go fünnen wir fagen, 
daß es denen ein Ernft fei mit dem Denfen, die fich feit an das 
Symbol halten, daß es ihnen fein fubjectives Spielzeug fei, mit 
welchem fie ſich die Zeit vertreiben, daß fie ganz die richtige 
Stellung zur Wahrheit und in ihr die eigne Serbfifländigfeit ge⸗ 
funden haben, | 

Die Selbfiftändigfeit, gerade das -ift ed aber, wofir man 
Gefahr träumt in dem treuen Fefthalten an dem Symbol. Nach 
dem, was wir bis jest in dieſer Beziehung erwogen haben, wird 
man ſchon nicht‘ mehr viel von diefer Gefahr fürchten. Sie wäre 
zu fürchten, wenn nicht das Individuum, gerade je mehr es theil- 
nimmt an dem gemeinfamen Gedanken, je mehr es fich in eind 
fegt mit ihm, um defto mehr auch ein integrirender Theil würde 
der gemeinfamen Bewegung. Sein individuelles Denken fördert 
das gemeinfame Denfen, und fördert es um fo mehr, je mehr 
es diefem gemeinfamen felbft immanent iſt, und zwar in der dop⸗ 
pelten Weije, etwas zu dem gemeinfamen Gedanfen hinzuzuthun, 
ihn concreter auszubilden, oder ſich gegen feinen Gegenſatz bes 
ftimmter zu fegen, feine Negation grundmäßiger zu negiren. Es 
iſt hiermit zugleich gefagt, daß dieß Beides nicht in äuſſerlicher, 
mechanischer Weife durch Abfchneiden des Einen ober durch Ad⸗ 
diren des Andern gefchieht. Gerade das mechanifhe Verfahren 
ift ed, durch‘ welches eine falſche Stellung zum Symbol, eine 
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falſche Behandlung deſſelben erzeugt wird. So hat z. B. ber vul⸗ 
gäre Rationalismus mechaniſch abgeſchnitten von dem Symbol 
und ſeine Eigenthümlichkeit beſteht in dieſem Mechanismus. Auf 
der andern Seite ſetzen in dieſer mechaniſchen Weiſe manche 
ſchwaͤrmeriſche Secten zu dem Symbol hinzu, und beide in ihrer 
Weife fördern fo weder ihre Selbſtſtändigkeit, nody die Bewegung 
des Symbole. Sie vernichten vielmehr die erfte, und machen 
dag zweite flabil. Die wahre Förderung ber Bewegung bed 
Symbols dur das Individuum gefchieht vielmehr in der Art, 
daß der einzelne Denfende dad, was er durch fein Denfen ale 
Tortentwiclung des gemeinfamen Gedanken, fei es in poſiti⸗ 
ver oder negativer Weife, findet, dag er dieß äuffert und hiermit 
der gemeinfamen Bewegung ded Denkens anvertraut, und ers 
wartet, ob fein Beitrag von der Art fei, dag ihm ber gemein⸗ 
fame Gedanke fi affimilirt oder ihn ausftößt. Dabei ift er weit 
entfernt fih von dem Symbol loszuſagen; er hält dasfelbe viel- 
mehr bis zum Ausgange jenes ausftoßenden oder affimilirenden 
kritiſchen Proceſſes feft, woburd die Probe über fein individuel⸗ 
les Denken gemacht wird. Er ift weit entfernt von jener After 
fritif, die in dem individuellen Denfen als ſolchem den wahren 
- Gedanten, den Maaßſtab zu haben meint, an welchem jedes ges 
meinfame Denfen zu meflen fei. Bliebe vielmehr fein Denfen 
nur individuell und könnte es nicht zur Beflimmung des gemein. 
famen Gedankens, zur Vermittlung mit ihm fich erheben, fo wäre 
es eben damit Feine wahre ‚Gedanfenbeftimmung, indem eben das 
Denken und dad mit fid) einige und darum gemeinfame if. Dat 
das individuelle Denken die Energie, fi zur Beflimmung des 
Gemeinfamen zu erheben, fo wird dadurch die gemeinfame Ges 
banlenbewegung gefördert, und die individuelle Selbfiftändigfeit 
zugleich befeftigt. 

Das Individuum hält feft, fage ih, an dem Symbol, an 
dem gemeinfamen Gedanken, wenn e& auch momentan im For⸗ 
fchen ein nicht mit ihm vereinbares Refultat gewonnen bat, und 
es thut bieß eben aus Fritifcher Nüdficht auf dag Verhältniß ſei⸗ 
ned Denkens zu dem allgemeinen Gedanfen. Denn fein Denken 
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ift Doch jedenfalls nur ein Bruchftüd, eine Rhapſodie bes allgemeinen 
Gedankens. Es würde dieſer fubjective Gedanfe nur dann das Recht 
baben den gemeinfamen Gedanfen zu negiren, wenn er, der 
fubjective Gedanke, der vollendete Gedanke, das Syſtem wäre, 
und wenn er auch als folcher noch Grund fände zum Gegenfag 
gegen den gemeinfamen Gedaufen, und nicht in der Identität mit 
ihm aufginge. Dann allerdings wäre der fubjective Gedanke 
das allein Berechtigte und gegenüber von ihm flünde der gemeins 
ſame Gedanfe ald das Unberechtigte. So lange aber dag fub- 
jective Denfen es zwar zu einer gewiflen Gebanfenfolge bringt, 
- aber eben nur zu einer gewiffen, eine gewifle Zahl von Gedan⸗ 
fen zufammenfügt, die entweder nicht ohne Borausfegung ift oder 
nit als vollendet oder vielleicht in beider Beziehung nicht als 
umfaflend angefehen werden kann, fo muß immer als dus Maͤch⸗ 
tigere, als das wenigftens vorläufig Berechtigte der gemeinfame 
Gedanke feftftehen und das denfende Individuum nur in ihm ſelbſt 
fein Feftfteben haben. j | 

Iſt aber auch nur möglih, fo könnte man fragen, daß ein 
Individuum einen ihm fremden Gedanken fefthalte im Widerfpruche 
mit einem, den es felbft gefunden hat, ber fein eigen iſt? Sa, 
wenn jener gemeinfame Gedanfe wirklich ein fremder wäre, wenn 
er nicht der wäre, in welchem das Individuum felbft feine Affir- 
mation hätte, dann wäre allerdings ein folches Fefthalten nicht 
möglich. Allein gerade weil das Individuum fich felbfl, fein Ich 
mit einer jeden Gedankenreihe identificiren kann, und um fo mehr 
zu ibentificiren geneigt. fein wird, je mehr es in ihm feine Affir- 
mation zu gewinnen gewiß ift; gerade wenn und infoweit es auf 
ber andern Seite erfennt, daß fein Denken eben je mehr es 
wahres Denfen ift, nicht fein, des Individuums Denken, fondern 
nur das mit fich identifche Denfen fei, je mehr das Individuum 
fein Denfen zu einem folchen wirklichen Denfen macht, das nicht 
bloß ſubjectives Deinen, nicht bloß ein einzelnes Urtheil if, wels 
ches zu feinen Prämifen nur die Empfindung des Individuums 
bat, je mehr das Denken wirklich von der Jndividualität losge⸗ 
bunden ift, um fo mehr wird das Individuum auch geneigt fein, 
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es von fich zu entlaffen und es der kritiſchen Vermittlung mit ber 
Bewegung des allgemeinen Denfend anzuvertrauen. Wie Asmus 
fagt, daß eine verwünfchte Kluft befeftigt fei zwifchen Ideen und 
Empfindungen, fo muß man auch es ebenfogut umdrehen und ſa⸗ 
gen können, es fei eine Kluft zwifchen Empfindungen und Ideen. 
Iſt es fchwer, daß von der Empfindung zur Idee übergegangen 
werde, von der Einzelnheit des Urtheild abgebrochen und baffelbe 
in feine Allgemeinheit verfenft werde, fo muß es ebenfo fchwer 
fein, die Idee der Empfindung, die Allgemeinheit des Gedankens 
feiner Einzelnheit aufzuopfern. - 

Die Selbſtſtändigkeit, die nun in der Einheit mit dem gemein- 
famen Gedanfen befteht, hat alfo ganz wohl neben der vollftän- 
digften Freiheit des Individuums ihre Stelle, und das kirchliche 
Symbol ift nicht getrennt von der freien Wiffenfchaft, fondern das 
eine ift im andern und zwar fo, daß das eine nichts ahfolut Ste⸗ 
hendes, das andere nichts abfolut Flüſſiges fein kann. 

Sp werden auch die Proteftanten ihr Symbol nicht als et- 
was für alle Zeit Fertiges anfehen, da es ja felbft die Form bes 
in der Zeit fi) bewegenden Gedankens hat, allein eine andere 
Frage wäre ed, wann und wie zur Anderung der fpmbolifchen 
Schriften könne gefchritten werden? Und bier weifen wir zus 
rück auf das ſchon früher über die Bedeutung des Symbold Ge⸗ 
fagte, um e8 noch mit einigen Sägen zu ergänzen. Symbole wer: 
den nicht gemacht, fondern fie machen ſich ſelbſt, fofern fie das 
Zeugniß einer vorhandenen gemeinfamen befiimmten Gedanfenform 
find. Wo es daran fehlt, da wird auch alle Mühe fein Symbol 
zu Stande bringen, und es gehört wohl zu dem Wunderlichſten, 
was unfere Zeit verfucht hat, da man vor einigen Jahren von 
einer gewiflen Seite ber ernſtlich darauf zu denken fehien, die bis⸗ 
berigen Symbole abzuſchätzen und andere zu maden, recht in 
der Weife, wie man alte filberreihe Muͤnzen einfchmelzt, um roth⸗ 
wangige Dreier daraus zu prägen. Nicht gerade eine Zeit des 
Iogifch ausgebildeten Begriffs iſt erforderlich oder auch nur geeig⸗ 
net zu einer fortbilbenden Anderung des Symbols, fondern noth⸗ 
wendig, unerläßlih dazu if vielmehr eine Energie der Negation 
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alles bios fubjectiven Denkens, Meinens, eine dadurch bedingte 
Erhebung des religiöfen Gefühle und zwar dieſes Gefühld zu ei⸗ 
ner genau beftimmten Pofition des Gedankens, mit einem Worte 
ein Zuftand der Degeifterung ift unerläßlih, und zwar nicht der 
wilden fchwärmerifchen, fondern der reinen und klaren, bie felbft 
das Zeugnig der Immanenz ber Ydee*), um mit Platon zu re= 
den, eine Gabe der Aphrodite, nicht der mavönuos, fondern der 
ovgansog iſt. Hiermit geht es nun fo zu, daß die Angehörigen 
einer Zeit, fei es durch eine mehr praftifche oder durch eine mehr 
wiflenfchaftliche Dialeftif, zum Bewußtſein der Nichtigkeit ihres 
geiftigen Gehalts gebracht werden, daß fie bad Leere, Abgeftorbene, 
Ungeiftige der ihnen geltenden Beftimmungen des Lebens erfen« 
nen. Auf diefe Weife treibt dann diefes Innewerden der eigenen 
momentanen Negativität, die feften Pofttionen des Geiftes der Ge- 
ſchichte zu fuchen, fih an fie innig anzuſchließen, ſich mit ihnen zu 
identifieiren und auf dieſe Weiſe ſelbſt eine feſte fubftantiele ‚Ges 
ftalt in der Gefchichte zu gewinnen. Diefe pofitive Geftalt, fofern 
fie Geift ift, fucht natürlich den Ausdrud, die Mittheilung und Fixi⸗ 
rung in Wort und Schrift und auf diefe Weife enifteht dann das 
Symbol ungeſucht. Bon welcher Art, von welchem Inhalt diefes 
Symbol hauptfächlich fein werde, dieß fommt darauf an, von wel 
her Seite den Angehörigen einer Zeit ihre geiftige Negativität 
nahe gebracht wird. So entftand gegenüber der Leerheit des heib- 
nifchen und der Abgeftorbenheit des jüdifchen Cultus das apofto= 
lifche Symbolum, als der präcife Ausdrud der Belebung des menſch⸗ 
lihen Bewußtſeins durch die Vereinigung mit ber jener Leerheit 
und Leblofigfeit gegenüberftebenden Pofition des Geiftes der Ge⸗ 
ſchichte. Sp entflanden gegenüber dem wiflenfchaftlihen Forma⸗ 
lismus der Scholaftif und dem praftifchen Formalismus des opus 
. operatum die Symbole der Reformation. Je mehr geiftige Leer⸗ 
beit in dem opus operatum der damaligen Zeit war, um fo mehr 


*) Wem 8 darum zu thun iſt, fih genauer zu orientiren, welchen 
Werth hier diefes Wort und die damit zufammenhängenven haben, 
den möchte der Berf. bitten, in feiner fpeculativen Kritit beſonders 
bie 66. 58. u. 70, nachzuſehen. 
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geiftige Lebens » Innigfeit in ber Rechtfertigung durch ben Glau⸗ 
ben, in welder Hauptbefiimmung des reformatorifhen Symbole 
das Bewußtſein der Reformationgzeit nachbrüdlich Fund that, wos 
bin es die ganze Wucht feiner Pofition verlegte. Wir werben 
auch nicht fagen, daß eine Uebermacht der wiffenfchaftlihen Dia- 
lektik fi in Luther Fund gegeben, und ſelbſt die feinften Diſtine⸗ 
tionen 3. B. in feiner Abendmahls⸗Lehre find weit weniger als 
Refultat wiflenfchaftlicher Forfchung, fondern vielmehr als Sache 
feines, wenn wir fo fagen bürfen, unter den herrfchenden Gegen- 
fägen die innigfte Concretion fein herausfühlenden Tacts anzufes 
ben. Durch dieſe pofitive Lebens» Erregung fam in Luther eine 
Foribildung des gemeinfamen Gedanfeng, der kirchlichen Lehre, zu 
Tag, ber Alfimilationd: Proceß deſſen, was er zunächſt als feinen eiges _ 
nen Gedanken ausgefprochen hatte, ging Daher, aufferordentlich ſchnell. 
Er hatte wirflih aus der Secle feiner Zeit berausgeredet, und 
redete Darum aud in fie hinein; es war wirklich der gemeinfchaftliche 
Gedanke, der in ihm ſich gruppirt und eine neue gemeinfame Pos 
fition gewonnen hatte, und zwar eine Pofition für immer, und 
eine wahre, fofern eben in derfelben das Moment der Bewegung 
mit aufgenommen war. Auf ihr ſteht daher mit Recht unfere 
geiftige Gemeinfchaft, bis es ihr gelingt, eine weitere Pofition zu 
gewinnen, durch welde, wie Sartorius (a. a; D. ©. 33) fo 
richtig bemerft, das alte Symbol nicht „abgefchafft”, fondern fort 
gebildet wird, „fortwaͤchst“. 

Aber wie ift ed nun in unferer Zeit? Sebermann wird bei 
einem auch nur oberflählichen Blick ſehen, daß fie nicht die plas 
ſtiſche Kraft in fih babe, um Symbole zu bilden, nicht die geniale 
Einigfeit, um an der Kirchenlehre etwas zu ändern. Man fpridt 
zwar vom Qultus des Genius, der allein noch dem geiftigen Forts 
ſchritte unferer Zeit angemeffen ſei; allein es ift, ald ob man bieß 
zum Hohne ausſpräche, und es kann wenigftend nicht leicht eine 
unwillkürlich größere Ironie geben, ale diefe. Denn einem wirk⸗ 
lihen Eultus des Genius müßte doch die vollfte Anerkennung des 
gemeinfamen Gedankens, und zwar nicht blos feiner allgemeinften 
und ärmften Kategorieen, was ja nicht der Gedanke, jondern nur 
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einzelne Rudimente befelben wären, fonbern bes formirten con⸗ 
ereten Gedankens, die bereitwilligfte Hingabe der ſpröden Indie 
-pibualität an den Inhalt des, gemeinfamen Gedankens nicht feh⸗ 
len. Aber wo ift von diefem Allen auch nur eine Spur gerade 
dba zu finden, wo der Eultus des Genius proclamirt wirb, wo 
findet fih nicht von allem diefem das gerade Gegentheil in einer 
eigenfinnig zähen Subjectivität und in einer auf fie geftüßten zer⸗ 
fegenden Kritif, Die nicht eine einzige Pofttion mehr übrig zu lafs 
fen geneigt ſcheint? Zwat wäre feine Philoſophie geſchickter zur 
Anerkennung des gemeinfamen Gedankens, ale diejenige, welche 
die Bewegung aller Geifter nur ald Die Bewegung Eines Geiſtes 
auffaßt, ald die, welche einen beftimmten Foriſchritt dieſes einen 
Geiftes in der compact zufammenhängenden Thätigkeit der Indi⸗ 
viduen ſucht. Macht fie aber diefe Einheit zu einer blos nega⸗ 
tiven Einheit, räumt fie fo fehr auf unter allen Pofttionen des ges 
meinfamen Gebanfens, daß ihr nur noch die formellen: Beſtim⸗ 
mungen ber aufräumenden Thätigfeit übrig bleiben, fo bringt fie 
freilich damit auch das Individuum, das nur in der allgemeinen 
Dewegung fein Beſtehen hat, nad feinem wahren, wefentlichen 
Gehalt in Gefahr. Sein Befteben und Leben, das Befteben und 
Leben des Individuums, wird nur noch eine Sade der Laune 
des Zufalls; in fo weit ihm aller wefentlihe Inhalt genommen, 
infofern es auſſerhalb alles Weſens geſetzt wird, fo wirb es auch 
von allem Weſen emancipirt. Und ſo kann allerdings die Spitze, 
in welche dieſe deſtructiven Beſtrebungen auslaufen, ihre letzte 
praktiſche Frucht nur die ausſchweifendſte Willkür der Individuen, 
die ſich durch keinen idealen Gehalt mehr, um ſo zu ſagen, dis⸗ 
ciplinirt wiſſen, werden. Allein dieß iſt nur der Anfang des En⸗ 
bes, nur ber falſche Ausgang der jetzigen Bewegung, der wahre 
Gewinn wird vielmehr werden, daß das Individuum der Nic 
tigkeit, die ihm für fi) eigen ift, fo praftifch, wie zuvor dialektiſch, 
inne werde, daß es feine Pofition, die es nicht in ſich hat, in feis 
ner Borausfegung ſuche. Diefe VBorausfegung ift allerdings der 
gemeinfame Gedanke, aber dieſer nicht als abftracte Iogifche Ka⸗ 
tegorie, fondern in dem Pleroma ber concretſten Gehalt, in einer 
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abfoluten PYerfönlichkeit. Iſt die wahre Welt eine Welt von Indi⸗ 
viduen, nicht von abflracten Kategorien, bie ja ſelbſt für fich keinen 
Sinn haben, fondern ihn erft erhalten in ihrer Concretion zu ei⸗ 
ner Individualität, fo findet ale individualifirende Bewegung nur 
in diefer abfoluten Perfönlichkeit ihr Ziel, ihre Befriedigung, wie 
fie in ihr die einzige Borausfegung hat. So wird das Indivi⸗ 
buum in feiner Zerfegung durch die fpeculative Kritik getrieben 
ſich zu negiren, d. i. zu verfegen in feine Pofttion, feine Weſent⸗ 
lichkeit wahrhaft durch den Eultus des Genius zu fuhen. Wenn 
bieß der Fall if, wenn diefer Weg mit aller Energie der Selbft- 
Erkenntniß eingeſchlagen wird, dann erſt wird auch die Zeit kom⸗ 
men, wo man nicht darauf denkt, das Symbol zu ändern, ſon⸗ 
bern wo baffelbe, das ja das Moment der Bewegung in fi bat, 


in feiner eigenen plaftifchen Kraft ſich ſelbſt fortbildet und reicher 
entfaltet, 


A*® 


Veber Krauſe's Philofophie. 
_ — Bon 
Prof. Dr. Lindemann in Solothurn. 


Ich babe fchon in meiner „überfihtlihden Darftellung 
des Lebens und der Wiffenfchaftslehre C. Chr. Fr. Kraus 
ſe's und deffen Standpunftes zur Freimaurerbrüber- 
ſchaft“ (Münden 4839), wie Dr. v. Leonhardi, vornehmlich 
in feinem VBorberichte zu Kr's „Philoſophie der Geſchichte 
(1843)“ auf einzelne Urfachen hingewiefen, die dem ausgebreite⸗ 
ten Bekanntwerden des fo tieffinnigen als gottinnigen Kr.ſchen 
Syſtems entgegenflanden. Dahin laſſen fih im Allgemeinen 
rechnen; 

4) bie zahlreichen Berfolgungen, welche Kr. von einem Theile 
altgläubiger Freimaurer wegen feiner „drei älteften Kunfturfunden 
der Freimaurerbrüderſchaft“ zu erdulden hatte, 

2) Großentheils in Folge davon der Dlangel einer entfpres 
chenden Stellung an einer der Hochſchulen unſers großen Vater⸗ 
landes; indem er, ungeachtet feiner in verfchiedenen Lebensperio⸗ 
den vorgenommenen Habilitation ‚in Jena (1802—1804), in 
Berlin (4814 u. 41845), in Göttingen (1823 — 1830), und 
ungeachtet der Einreichung mehrer Abhandlungen an die Münch⸗ 
ner Afademie (1834), nicht einmal zur aufferordentlichen Profeſ⸗ 
fur gelangen fonnte. Ja als Fürft v. Wallerftein den aud 
in Münden unfchuldig verfolgten Weifen nicht nur fehügte, fon« 
bern ihn wirflih für die Münchner Hochfchule gewinnen wollte, 
indem dieſer insbeſonders durch die Philofophen Fr. v. Bader, 
Meilinger und Rirner fräftig empfohlen wurde: ba fcheiterte 
bie Anftellung, — wer hätte diefes glauben fönnen? — an v. 
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Schelling's Erklaͤrung, bie Münchner Univerſitaͤt wäre ein ge⸗ 
ſchloſſenes Ganze, in das man keine neuen Elemente aufnehmen 
dürfe. Gelegentlich bemerkt dürfte dieſes wohl der ſprechendſte 
Beweis gegen die ungegründete Behauptung jener Geſchichtſchrei⸗ 
ber der Philoſophie ſein, die Kr. in ſummariſcher Kürze den ei⸗ 
gentlichen Schülern v. Schelling's anreihen. Wie ganz anders 
mwürbe wohl die Kr'ſche Philoſophie fi) ausgebreitet und in's Le⸗ 
ben eingegriffen haben, wenn ihr Urheber im Jahre 1844, wie 
er wirklich im Borfchlage war *), ale Fichte's Nachfolger an 
die Berliner Hochfchule ernannt worden wäre. Dadurch, daß das 
male einige feiner freimaurerifhen Gegner die Ernennung noch 
im fönigl. Kabinette hintertrieben, hat ſich diefe begeifternde Philos 
fophie bis zu diefer Stunde auf Feiner Deutfchen Hochfchule eine 
Stellung verfchaffen können. Wie ganz anderd möchte ed wohl 
mit der Ausbreitung der Hegel’fchen Philofophie fliehen, wenn 
Degel zu Heidelberg geblieben wäre, und Kr. in Berlin 
gelehrt hätte! | 

3) Die perfönlihe Befcheidenheit Kr.'s, die jede Art Effect 
macherei verſchmaͤhte, fih vornehmlid durch ponirende und affir⸗ 
mirende Grundfäge eine größere Geltung zu verfchaffen fuchte, 
nicht - aber durch negivende Angriffe auf das DBeftehende, durch 
welches Mittel z. B. L. Feuerbach auch aufferhalb der afades 
miſchen Stellung ein groͤßeres Publicum erlangt hat. 

4) Der Tiefſinn und organiſche Zuſammenhang ſeines Sy⸗ 
ſtems, das ſtudirt, und nicht etwa blos zur Unterhaltung und 
aus Neugierde, ober weil es laͤnger nicht mehr ignorirt werden 
kann, geleſen werden ſoll. War es ja grade die Anſicht der Mehr⸗ 
zahl der Studenten, während Kr.'s Vorleſungen an der Göttin« 
ger Hochfchule, daB diefe zum Hören „zu wiffenfchaftlich wären, 
um ihrer Grünblichfeit willen eine zu große Aufmerkfamfeit in Ans 
ſpruch nähmen, und wegen ihres firengen Zufammenhanges einen 
ununterbrocdhenen Beſuch erforderten”, Sagt ja Kr. felbft in ber 
Borrede S. XV feiner „Grundwahrheiten der WWiffen- 





*) (3) Anm, der Redaction. 
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ſchaft“, daß das Verſtehen feiner Lehre nicht Leicht, das Leſen 
berfelben eine Arbeit fei, welche ernſtes Nachdenken und eine Aus⸗ 
dauer vorausfeße, bie nur von reiner DBegeifterung und Liebe für 
die Wahrheit erwartet werben koͤnne. Faſt alle bisher aufgetres 
tene gegnerifche Beurtheiler des Kr.ſchen Syſtemes find über die 
Lehre von Gott und die Kategorieen in Unflarheit geblieben; fie 
machen daher öfters Borausfegungen, die in Kr. nicht vorhanden 
waren, und daraus entflammen bie ungegründeten Vorwürfe bes 
Formalismus und Pantheismus, deren Einfeitigfeiten Niemand 
mehr befämpfte, ale Kr, ſelbſt. Man hat zwar auch die ſprach⸗ 
lihe Darftelungsform Kr.'s ale ein Hinderniß gegen die allge⸗ 
meine Ausbreitung feiner Lehre angegeben; man überfah indeß 
dabei, daß Kr.'s Schriften von 4802 — 1811, welche ſchon feine 
Grundlehren im Allgemeinen enthalten, in dem gewöhnlichen phi⸗ 
Iofopbifchen Sprachgebrauche gefchrieben find; daß jeber tiefere 
Forſcher feine eigenthümliche Darftellungeform hat, die aber nicht 
von dem Stubium feiner Werke abfchreden darf, Diefen wenig 
bebeutenden Einwurf hat bereit ber außer der Schule ſtehende 
Frauenſtädt in N.A63 Jahrg. 4841 der Halle’fhen Jahr: 
büder in ff. Worten abgewiefen: „Wie fommt es doch, daß biefe 
Philofophie, auf welche die deutſche Nation nicht minder ſtolz zu 
fein hat, ale auf die mit ihr aus gleicher Wurzel flammende, auf 
dem Boden des Abfoluten gewachſene Schelling’fhe und Hegel'⸗ 
ſche Philofophie, die fie in mander Hinſicht fogar überragt, den⸗ 
noch jo wenig Anklang und Verbreitung unter den Zeitgenoffen 
gefunden, obgleich ihr Begründer fie von 4802—1829 in 24 Drud- 
ſchriften auseinandergelegt und außerdem mündlich vom Katheber 
herab gelehrt hat? Wem gereicht bier die Nichtbeachtung zum 
Borwurf, der Nation oder dem Philofophen? Laͤugnen läßt fi 
nicht, dag Kr. durch feine Sprachneuerung und wunderlihe Ter- 
minolsgie feinen Schriften und Vorträgen etwas Abſtoßendes ge- 
geben: aber die Schwierigfeit der Terminologie allein kann fein 
zureichender Grund fein, ein großes bedeutendes Syſtem zu igno« 
tiven. Haben ſich doch die Deutſchen durch die ebenfo wunder 
lihe und faft noch ſchwierigere Terminslogie eines Kant, Hegel 
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und fihon vor beiden eines Böhme burchgearbeitet, und reizt 
doch überall ein gebiegener nahrhafter Kern, bie rauhe Schaale 
durchzubrechen. Hat aber etwa die Kr.iche Philofophie Feinen ſol⸗ 
hen? Sie bat ihn nicht minder ald die genannten Philofophieen, 
Krauſe ift nicht minder tief und fpeculativ ald Schelling und He⸗ 
gel”. Übrigens iſt wohl in Anfehung der Sprachneuerungen Kris 
das Urtheil unbefangener deutfher Sprachforicher ebenfofehr zu 
berüdfichtigen, ald das der Philoſophen; fo erkennt Mapmann 
an, daß durch den Verſuch eines reindeutſchen Sprachgebrauches 
die aus den Fremdwörtern hervorgegangene Begriffsverwirrung 
verbrängt, das Denken dadurch ein urfprünglicheres werbe, und 
bie Wiffenfchaft felbft gewinne. Auch Pott hebt in dem Vorbe⸗ 
richte zu feinen „etymologifhen Korihungen” ©. XVII, 
worin er das Verdienſt neuerer Phitofophen um die deutſche Spra⸗ 
he und Sprachwiſſenſchaft befpricht, insbeſonders Kr.'s Berbienft 
hervor, während er Schefling und Hegel tadelt. „Der Philofoph 
Kr., fagt er, hat felbft fehr tieffinnige Unterfuchungen über Spras 
che, theild im Allgemeinen, theild über die deutſche, und ganz vor⸗ 
züglich rüdfihtlih ihrer Bildungsfähigfeit zum Behufe bes 
Aufbaues philofophifcher Wiſſenſchaft angeftellt, au in mehren 
feiner Werke vollendete Mufter einer ächt deutſchen phi— 
Iofophifhen Kunſtſprache hinterlaſſen“. 

Die drei erſten der oben angeführten Hinderniſſe, welche der 
ſchnellern Ausbreitung der Kr.fchen Lehren im Wege ſtanden, wa⸗ 
ren mehr an bie Perfönlichkeit Kr.s gefnüpft, und mußten darum 
mit feinem Tobe ihre Geltung verlieren; das vierte wird jedoch 
ein zu allen Zeiten beflehbendes fein. Aus dieſem Grunde, und 
weil faft alle gegnerifche Beuriheiler des Kr.ſchen Syſtemes mehr 
oder minder über feine Grundlehren in Unklarheit fcheinen, halte 
ich mich verpflichtet, Daffelbe bier einer Beſprechung zu unterwer- 
fen. Weil ich aber im Berlaufe berfelben auf die gegnerifchen 
Behauptungen hauptfählih Rüdficht nehmen werbe, fo ſcheint es 
mir zweddienlidh, einiges Gefcichtliche über die Anerkennung und 
Bekämpfung deffelben voranzufchicen. 

Dur di: Schriften des Hrn. Prof. Dr. Ahrens Cin Brüfs 
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fel), insbeſondere durch deſſen „droit naturel“ das zweimal in’s 
Stalienifche, dann in's Spanifche überfegt wurde, in Pernambuco 
als Lehrbuch benügt, und an der Laufanner Akademie eindringend 
empfohlen wird, find die Grundlagen der Kr.ſchen Rechtstheorie, 
bie aus feinem Syſteme ſich ergiebt, den romaniſchen Völkern zu⸗ 
gänglich geworben. Profeffor Altmeyer in Brüffel machte in 
feinem „cours de philosophie de T’histoire“ mit Kr.'s Biologie 
oder Lebensgefeglehre näher befannt. Prof, Boucitte zu Ber- 
failles, defien „Histoire des preuves de Texistence de Dieu, 
4841” einftiimmig in die Annalen der franzöftihen Akademie auf- 
genommen wurde, erkennt Kr.'s analytifche Anleitung zur Gott⸗ 
erfenntniß als bie vollendetfte an. Tiberghien's (eines Schüs 
lers von Ahrens) gefrönte und auf Staatskoften gedrudte Preid- 
fhrift „„Essai theoreligue et historigue "sur la generation des 
connaissances humaines, 2. Tom. 4844 firebt die Kr.fchen Grund- 
lehren im Vergleich mit den älteren und neueren Syſtemen als 
bie volfendetften und befriedigendften nachzuweiſen. Über die hohe 
Bedeutung der Kr.ſchen Philofophie auch in focialer Hinficht hat 
Pascal Duprat in der Revue independante (Bd. XIL 4. Lief., 
XII. 4. Lief. und XIV. A, Lief.) die Franzoſen aufmerkfam ge- 
madıt. Ahrens „cours de Psychologie“ ift nun audy in's Hol⸗ 
ländiſche überfett worden; Herr Dei Rio, Profeſſor der Philo⸗ 
fopbie in Madrid kam auf Ahrens Empfehlung nach Heidelberg 
und weilte daſelbſt ein Jahr, um durch Dr. v. Leonhardi tiefer in 
den Geift des Kr.jchen Syſtemes eingeführt zu werben. 

Außer den Beftrebungen der wenigen thätigen Schüler Kr.'s 
für eine größere Anerkennung feiner Lehren in Deutſchland find 
noch anzuführen die warmen Empfehlungen von Bahr's in N: 28. 
%. 1835 der Mitternahtszeitung, die Recenfionen Mön- 
nich's in N. 54. u. 55, 3,1855, und in N. 33. u. 34. J. 1838, 
und die oben angeführte Frauenſtädt'ſche Kritik. in N. 155 — 
455. % 18441 in den Halle’fhen Jahrbüchern. Prof. Dr. 
Reiff hat in feiner Abhandlung über Kr.s Philofophie, im Fe⸗ 
bruarheft des J. 1845 ©. 105—184 ber Jahrbücher der Gegen- 
wart, fo wie Dr. Noad im Juliheft S. 572 die Bebeutfamfeit 
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des Kr.ſchen Syſtemes anerkannt, obwohl erſterer auch das ganze 
Syſtem zu beſtreiten ſuchte. Auch der verehrte Redactor dieſer 
philoſophiſchen Zeitſchrift hat im 40. Bande derfelben S. 278 u. 
279 erklaͤrt: Kr. ſei in ſeiner Art ebenſo ſyſtematiſch und berech⸗ 
tigt, dabei ebenſo felbftändig und eigenthümlich über den Schelling'⸗ 
ſchen Standpunkt hinausgefchritten ald Hegel; ja er reiche feiner 
Überzeugung nach in wefentlihen Punkten noch neben ihm in die 
Gegenwart hinaus. Und in feiner geiftreichen Schrift „Über Ges 
genfag, Wendepunft und Ziel heutiger Philofopbie 
©. 232, fowie in den „Örundzügen zum Syſteme der Phi⸗ 
loſophie“ ©. 279 hält Herr Prof, Dr. Fichte die Eintheilung 
in den analytifhen und ſynthetiſchen Theil in Kr.s Syftem der 
befondern Auszeichnung werth. In den Geihichtbüchern ber Phi⸗ 
fofophie findet man meift Kr. im Vorübergehen als der Schelling’- 
fhen Scyule angehörig erwähnt, oder vielfach mit keinem Worte. 
Eine rühmliche Ausnahme davon macht Reinhold's dritte Auf« 
Tage der „Geſchichte der Philofophie”, welche im II. Bde 
©. 454 —505 bie Grundlehren des Kr.ſchen Syſtemes im Gans 
zen fehr richtig und bündig mitteilt. 

Während indeß die oben angeführten franzöfifchen Schriften, 
dann Bahrs und Mönnich’d Anzeigen das Krfche Wiflen- 
ſchaftſpſtem als eine Sonne am geifligen Himmel begrüßen, und 
der Hauptfache nach mit Kr.'s Lehren einverfanden find, erfennen 
wohl Frauenſtädt, die Berliner Titerarifhe Zeitung N. 64. 
J. 1845, Reiff und Reinhold bemfelben eine tiefere Bedeut⸗ 
famfeit zu, beftreiten jedoch das ganze Syftem als unhaltbar, Bei 
Srauenftädt und Reiff fheint die Übereinftimmung vieler we- 
fentlihen Lehren diefer Philofophie mit dem Chriftenthume zum 
befondern Borwurfe gemacht zu werben, während die literaris 
ſche Zeitung diefe Lehren nicht riftlich genug findet. Frauen 
ſtädt und Reinhold fuchen die Orundlage des Fehlers der Kr.⸗ 
ſchen Philofophie in ihrer Methode, insbefondere in dem Denfge- 
febe der Thefis, Antithefis und Syntheſis, weldhen Fehler Kr. 
mit Hegel und Schleiermacher gemeinfam habe. Nach Reiff 
©. 118-124 am angef. Orte, ift die Kr.fche Lehre nur aus der 
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Ja cobi' ſchen Glaubensphiloſophie erflärhar; gemäß ©. 124 „ber 
gegnet und in diefem Spfleme ein durchaus formaliftifhes Den- 
fen, welches denfelben einfachen Begriff des Unbebingten immer 
wieder in andere Worte faßt, und damit ein Syflem von Slate 
gorieen zu geben. behauptet”. Nah ©. 142 ıc. ift diefed Syftem 
‚pantheiftifch, ein Vorwurf, den auch dag Repertorium für fa- 
tholiſches Leben ꝛc. v. Besnard in Münden (N. 41 — 43. 
J. 1841) der Kr.ſchen wie aller neueren Philoſophie gemacht hat. 
Nah S. 146 der Reiffichen Abhandlung ift der wahre Anhalt 
diefer abfoluten Philofophie und ihre wahre Geneſis „das Um⸗ 
fchlagen des fubjectiven Standpunftes in den abfoluten”. Aud 
bat Reiff mit Frauenſtädt und Reinhold gemeinfam, daß 
er den im Kr.fchen Syfteme fo wichtigen Unterfchieb der Ein: 
heit, Ureinheit und Bereinheit nit fcharf genug auffaßte, 
fondern die Einheit und Vereinheit, wie diefes auch bei Hegel 
und Anderen geaſchieht, fat durchgaͤngig verwecfelt, darum beide 
Kategorieen gleichfegt, was nothwendig das Verſtaͤndniß diefes Sy 
ſtemes erfchweren und in Mißverftändniffe fürzen muß. Ohne 
Feſthaltung diefes wichtigen Unterfchiebes benannter drei Katego⸗ 
rien ift das Kr.ſche Spftem in feinen Grundlehren faft unver: 
ſtändlich! 

Reinhold faßt im Allgemeinen die tiefe Bedeutung des Kr. 
ſchen Syſtems im Verhältniſſe zu den übrigen neuzeutigen Syfe- 
men fehr richtig auf; fo namentlih S. 492 am angef, Orte, daß 
bie Lehre Kr.s in dem ihr angehörigen Verhälmiffe zu dem frü- 
bern Schefling’fchen Identitätsſyſtem „unbeftreitbar den Rang ei 
ner höhern Entwidelungsftufe” einnehme, Auch das ganze Stre 
ben Kr.'s wird von ihm als das Richtige anerkannt, indem er 
©. 494 fagt: „das Ziel, dem Ser. mit unverfennbarem Talente 
und innerem Berufe, mit unermüblihem Eifer und Fleiß feines 
im Dienfte der Wiffenfhaft und der Wahrheit raſtlos thärigen 
und doch durch äußere Erfolge fo wenig belohnten Lebens, und 
mit den Hülfsmitteln einer ausgezeichneten Gelehrfamfeit entge 
geuftrebte, war das entfchieben rechte, den Anforderungen unferer 
Zeit entſprechende und objectio gültige: durch Überwindung eben. 
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fowohl des Pantheismus, mie bes Duanlidmus und Moniemus, 
und durch Erhebung der Betrachtung nicht weniger über die Un⸗ 
zulänglichfeit des die Bedeutung der Erfahrung vertennenden Ra⸗ 
tionalismus, als über bie Beſchraͤnktheit bes die Speeulation vers 
läugnenden Empirismus, den alfeitigen Standort des ächten Ideal⸗ 
realismus und des fpeculativen Theismug einzunehmen, und den⸗ 
felben in einem vollftändig ausgeführten Syſteme geltend zu ma⸗ 


. den“. — Bon diefem Ziele, meint Reinhold, fei jedoch Kr. durch 


die fehlerhafte Methode der Setzung, Entgegenfegung und Berein- 
fegung abgehalten worden; inöbefondere durch die „Berwechfelung 
ber logiſch formalen Kategorieen, in welden die fubjectio allges 
meinen, in der Urtheilsform ſich concentrirenden Weifen unfere 
benfenden Vorſtellens ausgebrüdt, mit den metaphyſiſchen Rates 


gorieen, d. h. mit den univerfellen Erfenntnißbegriffen, in denen 


die objectiven Befiimmungen bes allumfaffenden Cauſalzuſammen⸗ 
hanges der Wirklichkeit von unferer vernünftigen Anerfennung er⸗ 
faßt werben”. Diefer Borwurf ift, wie man fieht, dem von Reiff, 
wonach bei Kr. „ein Umfchlagen des fubfectiven Standpunftes in 
ben abfoluten” fattfinden foll, verwandt. Zu diefen logiſch fors 
malen Kategorieen gehört nun nah Reinhold die bed Gegen⸗ 
faßes; der Iogifche Gegenfag ſei aber nichte anderes, ald eine 
ſubjective Form unferd Borftellens, eine von der objectiven Ers 
kennmißform fich durchaus unterfcheidende logiſche Denkform, die 
fih durch alle unfere VBorftellungen hindurchziehe, und immer je 
zwei ober mehre aus einem beftimmten Gefichtöpunfte als einan- 
der entgegengefeßt erfcheinen laffe. Nach S. 500 find Kr.'s Grunds 
anfichten, weil er das Gefeg der Thefis, Antirhefis und Syntheſis 
auf Ih, Natur, Menfchheit und Gott anwende, „mit einer cha⸗ 
racterifchen Unzulänglichfeit und Berfehrtheit behaftet”. Daß in 
dem Menſchen Geift und Leib einander entgegengefeste, dann als 
nebengeorbnete Beftandtheile der menfchlichen Wefenheit mit ein- 
ander verknüpft, und dag die urfprüngliche Einheit des Ichs vor 
und über biefem Gegenfage fei, wäre „eine zum Theil nichtsſa⸗ 
gende und zum Theil unwahre Behauptung” und nad) ©. 502 
„Hat fie durchaus feinen Werth, ift fie oberflächlich und unzulängs 
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lich, nichtsſagend und irreführend”. Sie wird ferner „baltlos 
und ohne Erfenntniginhalt” genannt, „Ja fie iſt auch blos als ein 
bypothetifcher Gedanke betrachtet bedeutungslos, ganz unklar und 
verworren”. Daffelbe gelte auch von der Entgegenfegung der 
Bernunft und Natur in Gott, und daß Gott als die höhere Ein- 
beit über beiden, und in fich felbft beide fei. „Mit jenen falfchen 
pſychologiſchen Diftinctionen und Conftructionen fällt auch die nad) 
Analogie des vermeintlihen Menfchenwefend von Kr. ausgedachte 
Entgegenfegung und Bereinfegung der Natur als des Leibweſens 
und der Bernunft ald des Geiſtweſens. Diefe antithetifche Ne⸗ 
benorbnung, welche die Körpermwelt auf die eine Seite, das Reich 
der befchränften Geifter auf die andere ftellt, und mit diefen beis 
den Sphären das Weltall ausgefüllt zu haben meint, ift falſch 
und unterliegt noch den Irrthümern des Gartefiichen Dualismus. 
Aus ſolchen irrigen Borausfegungen und einer folchen täufchenden 
Betrachtungsart hervorgehend ift der Berfuh, Gott ale das ab- 
folute Wefen begreiflich zu machen, welches außer und über bem 
Gegenſatz vom Geiftwefen und vom Leibwefen ftehen, und doch 
auch wiederum beide Wefen in fi felbft fein fol, ein ganz und 
gar mißlungener, Für die wahrhaft vernünftige, auf dem gefeß- 
mäßigen Wege entwidelte Cauſalbetrachtung ift nichts einleuchtens 
der, ale daß diefe angebliche Idee der göttlihen Einheit, wie fie 
nach Kr.'s Anleitung gefaßt werden foll, ein umauflösliches Pros 
blem, ein Widerſpruch ift, bei ihm aus dem Mißverftändniß und 
Mißbrauch der Formeln der Antithefis und Syntheſis entflanden, 
dem zufolge er an jedem Wefen außer und über der Einheit der 
in demfelben enthaltenen Beflimmungen noch eine Ureinheit an: 
‚nehmen zu müſſen wähnt, welche doch nur ein Phantom im Reiche 
nichtiger Abftractionen ift, Liegt num der ganzen Methode Kr.'s 
der nachgemiefene (7) Irrthum zum Grunde, fo hat audy bie ar- 
chiteftonifche Anordnung des Syſtemes der Wiffenfchaft überhaupt, 
nebft der Stellung und der Eintheilung, weldye darin der Philo- 
fophie gegeben ift, in ihren Hauptpunften feine Gültigfeit, da fie 
auf den falfchen Unterfcheidungen und Vereinigungen von Leibwe⸗ 
fen, Geiftwefen, Urweſen und abfolutem Wefen beruht”, 


Ueber Kraufe’s Philoſophie. 61. 


Diefe Einwendungen Reinhohd's mögen wohl für feinen 
Unbefangenen vollftändige Nachweiſe der fehlerhaften Forſchung 
Ker.'s fein; fie müſſen vielmehr in der hier gegebenen Korm und 
Einfchränfung fo lange ald unbegründete Behauptungen abs 
gewiefen werden, big er fie in einer ausführlichen Abhandlung auf 
genetifche und demonftrative Weife auch wiſſenſchaftlich zu begrüns 
den firebt; denn damit, daß er auf nur drei Seiten in einem 
Athemzuge einzelne Kr.fche Grundlehren kurzweg ale „unzulängs 
lich, verkehrt, nichtsſagend, unwahr, oberflädlich, irreführend, halts 
108 und ohne Erfennmißinhalt, bedeutungslos, ganz unflar, falſch, 
dualiftifch, mißlungen, unauflöslie Probleme, aus Mißbrauch und 
Mißverſtändniß von Formeln hervorgegangene Widerſprüche, Phan⸗ 
tome im Reiche nichtiger Abſtractionen“ nennt, wird doch wohl 
kein Beweis ſeiner Behauptungen geliefert ſein ſollen! Ja er ſcheint 
ſogar in Widerſpruch mit ſich ſelbſt zu gerathen, wenn er zuerſt 
das Kr.fhe Syſtem „unbeftreitbar den Rang einer über das Iden⸗ 
titätsfpfiem hinausgehenden Entwidelungsftufe” einnehmen laͤßt, 
und das Ziel und Streben Kr.'s ale „das allein richtige und ob⸗ 
jectiv gültige” bezeichnet; nachher aber das Syftem in feinen ein« 
zelnen Grundlehren fo nichtsſagend findet, daß kaum zu begreifen 
it, wie er fi) die Mühe zu der wirklich trefflichen Darftellung 
der Kr.jchen Philofophie geben mochte. Als Geſchichtſchreiber der 
Philoſophie und als Kritifer in Anfehung des Ganzen der Syſteme 
iR Reinhold unbeftreitbar ausgezeichnet, aber ale Kritifer eins 
zelner Grundlehren derfelben fcheint er weniger glücklich zu fein. 

Ich fuchte bis hierher kurz das Wichtigere zufammenzuftellen, 
was mehre unferer Schule fern ftehende Kritifer, bei aller Achtung 
gegen den wejentlichen Inhalt des Kr.ſchen Syſtems an feinen 
einzelnen Lehren tadeln zu müffen glaubten. Die hauptſächlichſten 
Beihuldigungen mögen wohl in ff. Punkten befteben: 

1) Das Kr.fche Syftem gehe aus einem unbefugten Umſchla⸗ 
gen bes ſubjectiven Standpunftes in den objertiven und abjoluten 
hervor (Reiff und Reinhold). 

2) Es gründe ſich auf eine fehlerhafte Methode, und arte 
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barum in einen leeren Formalismus aus Ciheilweife von Frauen 
ſtädt, Reiff und Reinhold behauptet). 

3) Es fei yantheiftiih (Reiff und Repertorium für fa 
thol. Leben). 

Diefe Beihuldigungen find offenbar fchwer, und ihre Wider⸗ 
legung für eine gedrängte Abhandlung dieſer Zeitfchrift fo ſchwie⸗ 
tig, daß fie eine umfichtigere Tritifche Gabe erfordert als bie mei⸗ 
nige. Ich würde auch jeden Berfuch einer bündigen Widerlegung 
um fo lieber unterlaffen haben, je mehr ich im Geifte meines Gott⸗ 
und Menfchheitinnigen Lehrers jeder leicht in's Perfönlihe und 
damit in's Lieblofe ausartenden Polemif aus ganzem Gemüthe ab» 
hold bin. Allein da meine Anthropologie wohl den nächſten An 
laß zu Hrn. Reiff’s Befchuldigungen darbot, fo fühle ich mich 
meinem unvergeßlichen Lehrer gegenüber, der ſich nicht mehr vers 
theidigen Tann, zu dem Berfuche einer Widerlegung verpflichtet. 

Die Angriffe der Gegner gehen unzweifelhaft auf den Lebens» 
nero biefes Syſtems; fie können daher nur an ber genetiichen 
Entwidelung feiner Grundlehren abgewiefen werben. . Beginnen 
wir nun mit ber | 

1. Beichuldigung, d. i. mit dem unbefugten Umfchlagen bes 
fubjectiven Standpunftes in den objectiven. Diefe widerlegt ſich 
am beften durch eine kurze Nachweifung der gefchichtlichen Ent⸗ 
widelung des Syſtems. Kraufe berichtet uns darüber ©. V 
ber Borrede zu den „Borlefungen über das Syflem der 
Philoſophie“ Folgendes: „Das bier dargeftellte Spflem ber 
Wiffenfchaft ift unverändert baffelbe, mie ich es im Jahre 1803 
— 41804 zu Jena gelehrt habe; wovon die Schrift: Entwurf 
des Syſtemes der Philofophie (1804) Zeugniß gibt. Dem⸗ 
naͤchſt ift daffelbe in einer gleichfam perfpectivifchen Anficht Eurz 
dargeftellt worden in meinem Syfteme der Sittenlehre (4.32. 
4810). Die wichtigſten Ergebniffe des ganzen Syftems für das 
Leben des einzelnen Menfchen und der Menſchheit habe ich volf« 
verftändlih zum Theil ausgefprochen in meinen in den Jahren 
4808 - 4840 gehaltenen freimauerifchen Vorträgen (3. Ausgabe, 
1820); dann in meiner Schrift: Die drei Alteften Kunfurs 
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Funden der Freimaurerbrüberfhaft (41840 und 1819), 
befonders in dem den erfien Band dieſes mafonifchen Werkes er⸗ 
Öffnenden Lehrfragſtücke; — voliftändig aber finden ſich dieſe 
Ergebniffe entwidelt in der Schrift: Urbild der Menschheit, 
4841, und in den im Jahr 1823 zu Dresden gehaltenen volk⸗ 
verftändlichen Borlefungen.” Es ift daher am zweckmaͤßigſten auf 
ben Entwurf des Syftems der Philofopbie von 1804 zu⸗ 
rüdzugeben, ben Sr. ald 22jähriger junger Mann audarbeitete, 
und der mit Kolgendem beginnt: 

© 1. „Oberſtes einziges Ariom.” 

„Die Welt, d. i. der harmoniſche Inbegriff alles Reelen if 
eine, eine ganze, fich felbfigleiche, harmonifche, organifche, ſchlecht⸗ 
bin unendliche, unbegründete, vollendete; alfo eine abfolute; fie 
ift das einzige Abfolute und Reale, das Wefen der Wefen, das 
Wahre an fich.“ 

©. 7. „Univerfum, Welt, Subflanz, das Abfolute, bag 
Ewige bedeutet und alfo das Gleiche,“ 

S. 9 „Die Einheit, Identität, Harmonie, Organifation der 
Melt it Einheit unendlicher Einheiten (Spbären, Monaden). Es 
find in ber Welt unendliche und unendlich viele Einheiten, alle in 
der abfoluten Einheit, jede gleichwefentlich, alle in, mit und durch 
einander im Abfoluten, göttlicher Natur.‘ | 

©. ib. „Indem Weſen der Welt ift feine Verſchiedenheit 
der Art nad möglich, außer der des zweigliebigen realen Ges 
genfages der Ordnung feiner beiden Factoren, infofern im We⸗ 
fen fowohl das Unendlihe im Endlichen, ale das Endliche im 
Unenblihen if. Hierin entipringen ewig bie beiden oberften 
Sphären der Welt; die eine, in welcher das Unendliche im Ends 
lichen, die andere, in welcher das Endliche im Unendlichen ſteht, 
beide die gleiche Einheit des Unendlihen und Endlichen, Identi⸗ 
tät ber Identität, beide das gleiche Abſolute, gegen einander in 
ewiger Durchdringung und Vereinigung ihrer Formen, indem fie 
nur in der Gleichſetzung im Abfoluten verfchieden find. In jeder 
von beiden fteben und find biefelben wiederum zwei Einheiten in 
eigner Geftalt und Durchdringung ihrer Formen, und fofort in's 
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Unendliche, fo daß die untergeordneten Einheiten die höhere ſelbſt 
in ihrer innern Form, und alle zumal die abfolute Spentität, das 
Univerfum felbft find.” 

S. 17. „Im Abfoluten, oder im Wefen felbft, ift Fein an 
derer Gegenſatz, als die entgegengefeßte Beziehung feiner beiden 
vereinten Elemente, der böchften Einheit und der untergeordnes 
ten, d. i. des Unendlihen und Enblichen, oder des Allgemeinen 
und Befondern, ober bed Weſens und des Geformten. Denn Ger 
genfag nah außen ift nicht denkbar, weil außer dem Abfoluten 
nichts if. Aller Gegenfag iſt demnach ein innerer im Abfoluten 
ſelbſt. Dieß aber ift die Spentität der Identität (unter der ab- 
foluten Form A = A), nichts anderes und nichts weiteres. Alfo 
muß dieſer Gegenfag in der Identität der Identität, ja dieſe ſelbſt 
fein, d. i. Einheit des Unendlichen und Endlichen, des Allgemeinen 
und Befondern, des Weſens und Geformten; alfo muß das eine 
Glied des Gegenfapes fowohl als das andere Einheit des Une 
endlichen und Endlichen fein. Wobei felbft feine andere Verſchie⸗ 
denheit möglich iſt, als daß die eine Einheit (Sphäre) die Ein: 
beit des Unendlichen und Endlichen im Endlichen, die andere aber 
‚ bie Einheit des Endlihen und Unendlihen im Unendlichen fei, 
Sn der erften Sphäre ift die Einheit des Endlichen und Unend⸗ 
lichen im vollflommenen Endlihen Cim Realen), in ber zweiten 
aber im vollfommenen Unendliden (im Idealen). Beide ftehen 
aber nicht außer einander im Abfoluten, fondern in einander in 
demfelben 5 ihre Formen alfo durchdringen ſich.“ 

©. 31. „Die erfte Sphäre erweiſet fih als Natur, die 
zweite ald Vernunft. Die ewige unendliche Form der Natur 
ift der Raum, die der Bernunft der Begriff. Es gibt nur 
eine Natur, nur eine DBernunft, fowie nur eine Welt, allo 
auch nur einen Raum und eine Begriffenheit. Vernunft und 
Natur durchdringen ſich wechfelfeits; die Vernunft muß Natur 
fein, dieſe Natur in der Bernunft eröffnet fih als Welt :der 
Phantafie. Die Natur muß Vernunft fein, diefe Vernunft in der 
Natur gebt auf Organifation, Beide müffen aber auch in eins 
ander fein und Ieben, fo jedoch bag die Individualität beider bes 
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harret. Die organifche d. i. vernünftige Natur wirb von der 
Vernunft empfunden, die natürliche Vernunft db. i. die Ideen, iſt 
in der Natur in der Kunft, weldye ergriffen wird durch die orgas 
nifirte Natur (Leib). So ift alfo die Einheit beider in dem 
Schönen ihrer vereinten Kunft, fie beide als das dritte im gött⸗ 
lichen Wefen, welches nichts anders als beide, Vernunft und Na: 
tur in ihrer ewigen Einheit iſt.“ 

©. 86, „Wenn nun diefe ewige Abfolutheit, Harmonie und 
Einheit felbft Gott if, fo wird auch Alles, was in dieſer höchften 
Idee erfannt ift, in Gott und auf göttliche d. i. wahrhaft ver- 
nünftige Weife erfannt. Dem Geifte, der ſich unbefangen biefem 
göttlichen Schauen der Welt bingibt, öffnen fih alle Dinge in 
ihrem ewigen Wefen, er fieht die Naturen, wie fie in Gott find; 
in feinen Gedanken ift Schönheit göttlicher Gedanfen, Denn was 
find alle Sphären als Iebendige ewige Gedanken Gottes, und bie 
Wunder der Zeit ald Werfe der göttlichen Phantafie 2” 

„Kein Erkennen alfo und feine Gonftruction ohne diefe Ab⸗ 
folutbeit und Idealitaͤt; Alles, was in Wahrheit erfannt fein fol, 
muß als organifche ewige Welt in der einen abfoluten Welt er« 
fannt fein; d. i. weil Alles nur im ewigen Ganzen ja bad ewige 
Ganze felbft ift, fo muß auch Alles alfo erkannt werden. Und ba 
ferner Alles nach dem Urbilde der Dreiheit und der Zweiheit ift, 
welche legtere ewig aus der Einheit entipringt, fo muß diefes 
Borbild des Seins, nach welchem Alles in feiner innerfien Or⸗ 
ganifation ift, auch in allem Willen ſich wiedergebären, und in 
den tiefften und verwideltften Organifationen deffelben nur ſchö⸗ 
ner fich geftalten, Dieje ewige Form des Erfennens haben alle 
wahren Philoſophen in ber deutlicher oder undeutlicher audge- 
ſprochenen Sorberung ſynthetiſcher Beweisart verehrt. Dies 
fer gemäß läuft die Organifation des Erkennens beftändig und 
ununterbrochen von der Thefis zur Antithefis und von beiden zur 
Syntheſis fort, jo daß jede Thefis wieder eine unendliche Invo⸗ 
Iution von Thefis, Antithefis und Synthefis if. Nur muß man 
dabei bemerken: A) daß die oberfle Thefis und Antithefis in 
einer oberften abfoluten Thefis entfpringt, welche felbft nicht 
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wieder Synihefis einer höheren Antithefis, fondern das Abfolute, 
ewig Identiſche felbft iſt; 2) daß jeder Thefis und Antithefid zwei 
gleiche reale Sphären entfprechen, welche bie oberfte Sphäre, bie 
in der abfoluten Thefis ausgeſprochen wird, felbft ift, u. ſ. f. in 
Abfiht auf alle untergeordnete Gegenſätze; 3) daß auch ber 
Synthefis eine ewige Sphäre enifpreche, welche bie vereinigten 
Glieder der Entgegenfeßung felbft iſt; 4) daß überhaupt die ſyn⸗ 
thetifche Natur des Erkennens nicht anderd verftanden werde, 
als es der fonthetifchen Natur alles Seine gemäß iſt.“ 

Aus diefem jugendlichen Entwurfe ergibt ſich fchon mit Klar⸗ 
heit, daß Kr. fein Syſtem unmittelbar mit dem Abfoluten begann, 
an ihm bie Kategorieen der Einheit, Ganzheit und Unendlichkeit, 
ber Selbfigleichheit und Unbegründetheit, der Harmonie und des 
Organismud und der Realität dedueirte, dann in und aus bem 
Adfoluten den Gegenfag der Vernunft und Natur, welche in ber 
menſchlicheñ Kunftwelt ihre Bereinigung fänden. Dem Grunds 
fage der Identität gemäß muß alles Erfennbare im Abfoluten 
erfannt werben; weil jedoch das Abfolute Vorbild des Seins 
und die Einheit (thesis), in ihm aber die Zweiheit Cantithesis), 
d, i. die Bernunft und Natur nachgewieſen wird, welche fi in 
der menſchlichen Kunftwelt durchdringen, und: fo die Dreibeit 
(Cayothesis) hervorrufen: fo muß die Wefenheit des Abfoluten 
auch das Geſetz für alles Wiffen fein, Alles Erkennen geht da= 
ber von der Thefis zur Antithefis und Spnthefis fort. Man ſieht 
mithin, daß bier von feinem fubjectiven, fondern Tediglich von 
einem objectiven Standpunkte die Rede fein kam, und daß 
demnach ſchon der erſte Entwurf des Kr.ſchen Syftems nicht mır 
den Borwurf des Umſchlagens aus dem erftern in den legtern 
Standpunkt, fondern auch Reiff's Hypothefe von Kr.’s Schülers 
verhälinig zu Jacobi zurüdweist, wonach, um mit Reiff 
S. 118 a. a. O. zu fprechen die Kr.ſche Philofophie „nichts an⸗ 
bers als die Verwandlung ber Jacobiſchen Subjectivität in den 
. abfoluten Standpunkt“ fein fol. Andere Gründe, die gegen dieſes 
Schülerverhältnig fprechen, werde ich noch in den „Jahrbüchern 
ber Gegenwart”, Denen ich eine [perielle Erwiederung auf Reiff's 











Ueber Krauſe's Philoſophie. 62 


Abhandlung einfenden werde, angeben. Zugleich zeigt dieſer erfte 
Entwurf, indem er das Gefeg der Thefis, Antithefis und Syn⸗ 
thefis am Abfoluten dedueirt, daß daſſelbe nicht ein „logiſch for- 
males“ und darum blog „ſubjectives“ fei, wie. Reinhold meint, 
fondern zuerft und zuhöchſt ein objectives, „metaphyſiſches“ ift. 
Diefer Entwurf ift nur theilweife darin irrig, und von den letz⸗ 
ten Entwürfen verfchieden, daß die Welt, das Abfolute, Univer- 
fum, Gott bier als identiſche Schauungen genommen werben; 
daher ihm auch Teicht der Vorwurf des Pantheisnus gemacht 
werden könnte, falld man die auf S. 87 beigefügte erfte Bemer⸗ 
fung überfehen würde, wornach die oberfte abfolute Theſis nicht. 
wieder Syntheſis einer hoͤhern Antühefis, fondern das Abfolute 
ſelbſt iſt. Auch ift die Vereingliedung im Abfoluten zu eng ale 
Kunftwelt bezeichnet, während in den folgenden Entwürfen bie 
Menſchheit, als der innigfte Verein dafür gefegt wird. 

Das theilweis Fehlerhafte in der Bezeichnung hat Kr. ſelbſt 
bald’ eingefeben, denn in feinem „Syfleme der Sittenlehre,” 
das er ebenfalld 4803 entworfen, 4804 niebergefchrieben, deſſen 
40 erſte Bogen 1806 gedrudt und deffen I. Band aber erft 4810 
berausfam, ift der obige Entwurf in mancherlei Hinfichf verbef- 
fert worden. 

Das 1. Buch diefes Werkes handelt vom Urmefen und 
vom Univerfum, das. 2. von Gott und der göttlichen Beſtimmung 
aller Dinge, das 3. von den höchſten Sphären in Gott, d. i. von 
Bernunft, Natur und Menfchheit und ihrem Wechfelleben unter 
fi) und mit Gott. 

S. 13. lehrt Kr.: „Das Urwefen ift ale das Erfte und 
Einzige, ald das ganze Wefentliche, was iſt; es ift ohne alle 
Schranken des Weſens und bed Dafeind. Daher ift die Ans 
fhauung beffelben das einzig unmittelbare Gewiffe, unbeweisbar 
und feines Beweiſes bedürftigz fie ift der Anfang und der eins 
ige Gehalt des Bewußtſeins, der Grund und Inhalt alles Wils 
ſens. Hiermit haben wir alfo den einzigen Grundfag, dag einzige 
Prinzip, nicht nur aller Philoſophie, ſondern auch aller Erfennt- 
ni überhaupt, mithin auch der Sittenlehre insbefondere ausge⸗ 
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ſprochen. Doch zu dieſer Auſchauung einen in endlichen Dingen 
zerſtreuten Geiſt zurückzuleiten, iſt das Geſchäft nicht der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt, ſondern einer Einleitung. in dieſelbe; und zu über⸗ 
führen von der Nothwendigkeit, daß die Idee des Urweſens zum 
Prinzip und einzigen Gehalte der Wiſſenſchaft gemacht werde, 
dieſes geziemt einem innern Theile der Wiflenfchaft, der Lehre 
über ihre fpftematifche Natur. Hier aber müſſen wir vorausfegen, 
bag die Anfchauung des Urweſens fihon gegenwärtig, und bie 
Idee deffelben fchon als Grundſatz alles Wefens anerfannt wor« 
ben fei; wir müflen ohne weitere Einleitung für die Anfangenden, 
fowie ohne alle Bertheidigung gegen die Anbersgefinnten, vom 
Urmefen anheben, und in ihm unfere Wiffenfchaft begründen und 
zu Stande bringen.” 

„Nachdem wir alfo die reine Wefenheit bes Urweſens ganz 
und ungeiheilt gedacht, haben wir nun die höchften Eigenfchaften 
zu erfennen, welche dieſelbe ausmachen. — Alte Eigenfchaften 
des Urweſens find in ihm zugleich und untrennbar, gleichwefer= 
lich, ewig, in, mit und durcheinander.” 

S. 15-28 deducirt Sr. die Einheit und Ganzheitz ihr 
zufolge ift Alles, was ift, im Urweſen; Nichts, was nicht in ihm; 
Nichte weder ihm Gleiches noch Ungleiches außer ihm. Daher iſt 
nur ein Urwefen, und außer ihm fein Univerfum endlicher Dinge. 
Die urfprüngliche Einheit muß als Einerleiheit des Weſens, und 
als Einheit des fletigen Zugleichfeing alles Einzelnen im Ganzen’ 
gedacht werden. Sie ift ferner eine ewige, feine werbende ; 
denn auch die Zeit, ale die Form des Lebens, ift ald Enbliches 
innerhalb des Urwelend. Das Urwefen ift fchlechihin unendlich, 
nicht bloß in diefer oder in jener Nüdficht, fondern mit Vernei⸗ 
nung jeder Grenze, des Raumes, der Zeit, der Verurſachung, — 
es iſt das Urganze. Das Urweſen iſt frei und unbegründet; es 
hat weder einen ewigen noch einen zeitlichen Grund außer ſich; 
es iſt ſelbſt der abſolute Urgrund aller Dinge. Das Urweſen iſt 
abſolut vollendet, weil mit nichts in ſtreitender Wechſelwir⸗ 
kung. Daher iſt es das abſolut Wirkliche oder Reale, zugleich 
auch das abſolut Ewige oder Ideale, und das zugleich abſolut 
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Idealreale; denn das Urweſen als ſolches iſt abſolut, ſein Sein 
iſt abſolut über und vor der Tremung der verſchiedenen Arten 
dazuſein endlicher Dinge; das Urweſen iſt das Eine urganze In- 
dividuum, ohne daß der Gegenſatz des Möglichen, Wirklichen und 
Nothwendigen an ihm ſelbſt ausgedrückt wäre. — Die Idee des 
Urweſens iſt nicht durch Abſtraction gebildet, ſondern macht die⸗ 
ſelbe erſt möglich; es iſt auch nicht ein bloßes Aggregat 
oder Vereinweſen alles deſſen, was in ihm iſt. Alles, 
was im Urweſen iſt, heißt Welt oder Univerfum. Ä 

©. 29—84 werden bie oberften Sphären im Urwefen nach⸗ 
gewiefen. " 

Die Einheit des Urweſens ift auch dem Dafein nach unbes 
ſchraͤnkt, mithin in feiner unendlichen Einheit unendliche und. un« 
endlich viele Einheiten, als das Sein und Weſen der ewigen 
Ureinheit felbft. Das Univerſum ift dem Urweſen innerlich und 
zu demfelben wefentlih. Das Urwefen ift die abfolute Einheit 
bes Endlihen und Unendlichen, alfo müſſen auch alle Einheiten 
in ihm wiederum auf gleihe Weife Einheit des Endlichen und 
Unenblichen fein. Ihre Verfchiedenheit muß in der verſchiedenen 
Art beruben, Einheit des Endlihen und Unendlichen zu fein. Es 
muß demnach in der einen Sphäre das innere Endliche ein Uns 
endlichfelbftftändiges, in ber andern aber ein Enbliches und Ges 
bundenes fein. Beide. oberftien Sphären des Liniverfums find 
nit neben und außer einander, fondern neben und miteinander, 
indem fie wegen ber unendlichen innern Einheit des Urweſens 
als entgegengefegte fi) durchdringen. Das Urweſen in der gans 
zen Fülle feines Weſens betrachtet ift zuböchft der ewige Grund 
und die ewige Einheit, außer und über feinen beiden böchften 
Sphären, fodann ift es diefe beiden Sphären in ihrem Gegen⸗ 
fage und in ihrer Durchdringung; oder es exiftirt ald Theſis, 
Antithefis und Synthefis. Wenn wir nın in Die Welt unferer rea⸗ 
len Anfchauung blicken, ſowohl der äußern als der innern, fo- 
finden wir, daß fie fich wirklich in zwei Sphären theilen, welche 
Natur und Vernunft genannt werben, und fowohl felbfiftän« 
big find, ald auch in innerer Durchdringung ſich finden. Die 
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Natur iſt die eine der höchſten Sphaͤren im Urweſen mit dem 
Charakier der vollendeten Endlichkeit; die Vernunft die andere 
unter dem GCharafter der Unendlichkeit. Die innigfte Durchdrin- 
gung beider findet aber in der Menſchheit flatt. Daraus er- 
‚geben fi in der Einen Wiffenfhaft von Gott, die Philofophie 
der Vernunſt, Natur und ihres Vereines, alſo auch die Philoſo⸗ 
phie der Menſchheit. 


Auch in dieſem zweiten Entwurfe bes Kr.'ſchen Syſtems wird 
unmittelbar vom Abſoluten, als dem Prinzipe der Philoſophie, 
ausgegangen, aber ſchon auf die Nothwendigkeit des ſubjectiv 
analytiſchen Theils hingewieſen, der den in den endlichen Dingen 
"zerftreuten Geift zur Anerfenntnig Gottes als des Prinzips an⸗ 
feite, und der darum nur ale eine Einleitung in die Wiſſen⸗ 
ſchaft anzuſehen ſei. An die Stelle des Ausdruckes: Welt, Unis 
verfum, wie im erften Entwurfe das Abfolute genannt wird, tritt 
bier: Urwefen. Die Entfaltung der Eigenfchaften des Urwes 
feng beginnt hier ebenfalld mit der Einheit, geht dann zu Ganz» 
heit und Unendlichfeit, zur Unbegründetheit und Freiheit, worin 
fhon der Gegenſatz der Ganzheit und Selbfiheit des letztern Ent⸗ 
wurfs fichtbar hervortritt. An der Wirktichfeit ift fchon die im 
fpäter durchgeführten Syfteme entwidelte Eine Seinart angedeu- 
tet, in weldyem das ewige, gefchichtlihe und vereinte Sein Une 
terarten find. Hierauf wird im Urwefen die Welt, d. i. Ver⸗ 
nunft, Natur und Menfchheit debueirtz dabei aber bemerft, daß 
Gott auch außer und über beiden, dann in fidh beide und ihr 
Berein fei, fo daß das Gefetz der Thefis, Antithefis und Syn⸗ 
thefis hier wiederum unmittelbar an und in Gott gefchaut wird. 
Der Pantheismus wird hier durch die Bemerkung abgemiefen, 
bag Urweſen nicht ein bloßes Vereinweſen alles deſſen ift, was 
in ihm ift, und daß Gott außer und über der Welt ift. 


Erit in den in Dresden 4823 gehaltenen Borlefungen über 
„die Srundwahrheiten der Wiffenfchaft,” die 1829 im 
Drud erfhienen, finden wir die Eintheilung des Kr.'ſchen Sys 
ſtems in den analytifchen und ſynthetiſchen Theil. Kr. fah 
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nämlich ein, daß die erſten Entwürfe feines Syſtems auf einem 
als wahr vorausgefegten Ariome beruhen, bag nicht fogleich von 
einem Jeden verftanden werden könne, und zugleich einen probles 
matifhen Charakter habe, Diefen Mangel glaubte er vermeiden 
zu fönnen, wenn er für den Anfang der Wiffenfchaft von einem 
gemeinfamen Punkte ausgehe, über welchen alle Menfchen übers 
einftimmen. Diefer aber fei der Menſch fich felbft im Selbftbe- 
wußtfein, das Ich. Dieſes fei daher das erfte Gewilfe, mittelſt 
defien Durchforſchung der Menſch an gehöriger Stelle zur Aner⸗ 
fenntniß Gottes gelange. Diefe Durchforſchung made den ana⸗ 
Iptifchen Theil der Wiffenfhaft aus, den fhon Sokrates ger 
ahnt habe in feiner Forderung: erfenne dich ſelbſt, und erſt durch 
Selbſterkenntniß gekräftigt, unternimm es, Gott und die Dinge 
außer dir zu erkennen. Ebenſo auh Kant, der eben in biefer 
Hinfiht fih dem Sokrates vergleiche, aber den analytiichen 
Theil nicht zur wiſſenſchaftlichen Einficht gebracht habe (S. Kr.'s 
„Borlefungen über das Syſtem der Philofophie” ©. 
44). Die Eintheilung in den analytifchen und ſynthetiſchen Theil 
der Wiffenfchaft gründet ſich eigentlich auf die Wefenheit der 
Bernunft felbft, die, wie ich in 8. 239 meiner Anthropologie nach⸗ 
wies, entweder die durch den Verſtand erfaßte Erkenntniß ber 
Bielheit der Dinge zu ihrem höhern Grunde, zu dem Urgrunde, 
d. i. Gott zurüdführt Canalgtifche Vernunft); oder fie entfaltet 
som Urgrunde (Prinzipe) hberabfteigend und in bemfelben bie in« 
nere Mannigfalt und Bielheit des Lebende (ſynthetiſche Vernunft). 

Der analytiiche Theil erhebt den Geift von dem gewöhnli- 
chen Standorte des Lebend aus zur Erfenntnig Gottes ald des 
Prinzips der Wiflenfchaft. Er beginnt mit der für alle Menfchen 
- unzweifelbaren Anerkenntniß des Ichs, die darum zugleich ale 
Anfang und Eingang in die Willenfchaft ſich heraueftelt. Dann 
wird Die Frage unterfucht : was das Ih an, und es in fih if? 
Auf die erſte Frage ergibt fi die Antwort: das Ich iſt Ein 
felbes ganzes, bezugiges, fich felbft befaffendes, eriftitendes, har⸗ 
monifhes Weſen. Es werben ſonach bei dem Ich biefelben Eis 
genfchaften anerkannt, die wir ſchon in ben beiden erften Entwür- 
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fen dieſes Syftems als Eigenfchaften am Abfoluten oder Urweſen 
erkannt haben, Der Grund davon liegt darin, daß das Ich im 
Abfoluten, diefes aber gemäß feiner Einheit und Gleichweſenheit 
in Anfehung. alles feines Innern ſich gleichwefenlich, identiſch oder 
entfprechend ift; fo daß jedes Endliche in Gott auf feiner Stufe 
Gott gleich -D. i. ähnlich ift, und. darum alle göttliche Eigen« 
ſchaften auf endliche Weife an fich hat. Weil nun der Gottähn- 
lichkeit wegen alle göttliche Wefenheiten am Ich und an allem 
Endlichen gefunden werden, der analytifche Theil aber mit ber 
Betrachtung des Ichs dem die Schauung Gottes und der gött« 
lihen Wefenheiten enthaltenden fynthetifchen Theile vorausgeht, 
das eben ift es, was Reiff und Reinhold zu dem Irrtihum 
Anlaß gab, das Kr.'ſche Syſtem gründe fi) auf das Umfchlagen 
des fubjertiven Standpunftes in den objectiven. Wie wir aber 
hier ſehen, ift ed der umgefehrte Fall; weil das Ich, das Sub⸗ 
ject, auch im Abfoluten, und auf feiner Stufe diefem gleidy oder 
ähnlich ift, Dadurch veranlaßt finden wir die objectiven göttlichen 
Weſenheiten zugleich auch als fubjective. 

Auf die zweite Frage: was ift dad Sch in fi? erfolgt bie 
Antwort: Geift und Leib und ihr Verein, und vor und über Dies 
fem Gegenfage und Bereine das Uri Coon welchem in meiner 
Anthropologie bie erſte ausgeführte Nachweiſung fih findet); in 
allen diefen Hinfichten findet fih aber auch das Sch bleibend 
und ändernd, — lebend. Als ewiger Grund feiner Acnderun 
gen ift e8 Vermögen, als gefchichtlicher Grund derfelben if 
es Thätigfeit, und fofern diefe als endliche auch begrenzt er- 
fheinen, Kraft. Die Thätigkeit des Ichs glicdert fih nach Kr. 
in Denten, Fühlen und Wollen, welche Thätigfeiten dann auch 
einer genauen Prüfung unterworfen werben. Das ch findet fich 
mithin als einen Organismus feiner innern Gliedungen, Vermö⸗ 
gen, Thätigfeiten und Kräfte. - 

Gehen wir nun auf diefe Anerkennmiſſe näher ein, fo ergibt 
ſich unfer Leib als ein innerer Theil der Natur, der in ihr ge⸗ 
mäß ihren Gefegen entfteht, lebt und vergeht. Die Natur aber 
als die Gefammtheit des Leiblichen iſt ſelbſt nicht das Ich noch 
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der Geift. Mittelt des Leibes und der Natur gelangen wir auch 
zur Anerfenntnig andrer Ich in der Erſcheinung ihrer Yeiber, 
ihrer Geberden und ihrer Sprache, welchen Ich wir ebenfalls 
einen Geiſt zuzufchreiben genöthigt find. Auf diefe Weife gelan⸗ 
gen wir ebenfalls zu der Anerkenntniß einer Geſammtheit ber 
Geiſter, die aber im Menfchen mit Leibern verbunden find. Bei 
genauerer Betrachtung ergibt fih nun, daß die Natur nicht der 
Grund der geiftigen Welt, noch diefe der Grund der Natur ifl, 
ja daß aus beider Selbſtſetzung nicht einmal ihr Berein im Men⸗ 
ſchen ſich befriedigend erflären laſſe. Natur und Geiſt bilden 
nämlich einen Gegenſatz, fomit eine Zweiheit, die demnach eine 
urfprüngliche Einheit vorausfegen, durch die fie entfianden, und 
durch welche fie und ihre Vermählung nur befriedigend erflärt 
werden kann. Die Natur und Geifterwelt find demnad nur in 
einer höheren Einbeit zu denken, die aber nicht nur der Grund 
derfelben, fondern noch als etwas Selbfiwefenliches, als Ureinheit 
vor und über dieſem Gegenfage d. i. ald Ur weſen zu denfen 
iR; indem bie Einheit noch vor und über dieſer innern Gegenheit 
und Bereinheit befteht, und fich nicht in diefelben fich ſelbſt aufges 
bend oder verlierend auflöst. Diefes Urweſen vor und über ber 
Natur, Geift und ihrem Vereine, welche legtere zufammen bie 
Welt find, ift Gott. 

Sm analytiichen Theile werben wir uns fonach, indem wir 
befirebt find, ung felbft in unferm Innern fennen zu lernen, zus 
höchſt Gottes inne, und erfennen wir und in und durch Gott 
feiend, und daß Gott das Prinzip von Allem, mithin aud 
von der Willenfchaft if. (Hiermit und aus ben beiden erften 
Entwürfen ergibt. fich fchon, wie fehr Chalybaeus in einem ge- 
waltigen Irrthume begriffen iſt, wenn er S. 320 des 40. Ban⸗ 
des dieſer Zeitſchriſt gegen v. Leonhardi meint, daß Kr. die 
Idee des Schönen zu feinem Prinzipe mache, und ſich gleiche 
ſam rühmt, daß er nicht fo verfehrt denfe als Kr.) Unfere Selbſt⸗ 
innigfeit fleigert ſich und durch die Anerkenntniß Gottes zur 
Öottinnigfeit, wonach wir zugleich beftrebt find, Gottes im Schauen, 
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Fühlen und Wollen und in unferm ganzen Leben inne, mit Golt 
einftimmig, und mit Gott vereint zu fein und zu werden, 

Schon der analytifche Theil erfcheint demnach von höchſter 
Wichtigkeit für Wiffenfchaft und Leben, weil er uns die Erfennt: 
niß des Prinzips gibt, für die fpätern Auffindungen der göttlichen 
Grundwefenheiten den Geift vorbereitet, und die Möglichfeit eines 
Syſtems der Philofophie gibt, das nicht, wie faft alle bisherige, 
unbefugt dogmatiſch oder blog problematifch iſt. Auch enthält er 
das allen Menſchen unentbehrlihde Wiſſen. Der vom Prinzip ab: 
wärts fteigende fonthetifche Theil Dagegen nimmt den analytifchen: 
in fih auf, und baut und bildet mittelt Entfaltung der oberften 
Grundmefenheiten oder Kategorieen den Organismus der Wiffen- 
fchaft in allen feinen Gliedtheilen und Berbältniffen ; weist nad, 
wie alles Einzelne und Endlihe gemäß der Wefenheit Gottes 
befchaffen, und deren Organismus gemäß zu erkennen if. Die 
Trennung in den analytifchen und fonthetifchen Haupitheil ift der 
Wiſſenſchaft an und für ſich nicht nothwendig; fie wäre vielmehr 
ganz entbehrlich, wenn die menfchliche Wiffenfchaft ale ein vollen: 
detes Kunftwerf felbft betrachtet, und wenn fie gleich yon und 
verftanden und burdfchaut werben könnte, wie fie an fich if. 
Diefe Trennung bezieht fi) vielmehr auf die Anleitung, mittelft 
welcher der in gewöhnlichen Lebenszuſtänden zerfireute Menſch 
erwacen, in der Anerfenntniß des Prinzips die Wiffenfchaft bil: 
den, und fie mit einem Geiftesblidfe überfchauen fol. Der analy- 
tiſche Theil entfpricht demnach einem wefenlichen menfchlichen 
Bedürfniffe, indem er den Menfchen von bem gewöhnlichen Stand» 
orte des Lebens aus zu Gott erhebt, und das zerfireute vorwiſ⸗ 
fenfhaftlihe Denken in die urfprünglihe Einheit der Gottſchau⸗ 
ung fammelt, auf daß Gott ald das Eine Wefen und das Eine. 
Prinzip von Allem, alfo auch von der Wilfenfchaft erfannt werde. 

II. Den zweiten Vorwurf d. i. die fehlerhafte Methode 
und ben einfeitigen Formalismus, glaube ich am beflen 
mittel einer gebrängten Entwidlung der Kategorieen Kr.'s de 
feitigen zu können. 

Die erfte Abtheilung des fynthetifchen Theiles beginnt, wie bie 
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beiden erften Entwürfe dieſes Syſtemes, mit der Schauung Got⸗ 
ted ale des Abfoluten, d. i. als des Einen felben und ganzen We⸗ 
feng, und zwar mit der Frage: was ift Gott an fih? die Ant- 
wort iſt? Gott ift Bott, oder Wefen iſt Weſen. Was unter, 
fheiden wir an Gott oder Wefen? Gott ift Gottheit, Wefen 
ft Wefenbeit (essentia, Dualität) d. i. der Inbegriff (die Ins 
differenz) alles defien, was Gott if. An der Wefenheit unterfcheie 
den wir wiederum die Einheit derfelben (unitas essentiae), wo- 
nach wir erfennen, daß Gott oder Das Abfolute feiner Wefenheit 
nach Eines oder einig, fletig, identisch, ſich entſprechend, oder fi) 
nicht widerfprechend fe. An der Einheit Gotted wird nun wies 
berum die Selbfiheit (substantialitas, Subfiftenz, Spontaneität) 
und die Ganzheit (Duantität) unterſchieden, für welche Kate⸗ 
gorieen man gewöhnlich, fofern man fie ohne Gegenheit, Begrenzts 
beit denkt, die Unbedingtheit, Unbegründetheit oder Abs 
folutheit. und die Unendlichkeit Gottes fagt. Der Selbſt⸗ 
heit nach ift alfo Bott das wahrhaft felbfiheitliche, unbedingte, ab⸗ 
ſolute Wefen, und nur Gott allein iſt abfolut felbfiftändig, von 
nichts Anderem abhängig, durch nichts bedingt; der Ganzheit nach 
it Gott das wahrhaft ganze, d. i. unendliche Wefen, außer wels 
chem nichts gedacht werben kann. Beide Srundwefenheiten fegen 
einander voraus und find ftetig verbunden, und dadurch erhalten 
wir auch den Gedanken der Vereinheit. Die Einheit Gottes 
gebt aber nicht in ihre innere Unterfchiedenheit und Verbindung 
fih feibft verlierend auf, fondern bleibt noch vor und über ber 
Selbſtheit und Ganzheit und Vereinheit und in abheitlicher Ge⸗ 
genheit zu denſelben beſtehen, und inſofern nennt ſie Kr. die Ur⸗ 
ein heit. | 

Die Weſenheit entfpricht dem Was, an ihr unterfcheiden 
wir aber auch noch die Form, das Wie d. i. dasjenige, wonach 
bie Wefenheit iſt. Diefe Kategorie kann, wie alle vorbergehen- 
den, weil ihnen das genus proximam abgeht, nicht definirt, fons 
dern nur an ihr ſelbſt gefchaut werben. Mean bezeichnet fie ges 
wöhnlih mit Pofition, Thefis und Kr. nennt fie die Sat 
heit, wonach Gott ale das Eine Sayige ober Pofitive ger 
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fchaut wird. Da nun Gott Einheit feiner Wefenheit ift, fo ift 
auch die Form oder Satzheit der Weſenheit und deren unterge- 
ordneten Wefenheiten entfprechend. Wir unterfcheiden daher auch 
bie Einheit der Form, die Formeinheit d. i. bie Jabhlein 
heit (unitas numerica), wonach Gott au der Zahl nah Einer 
und nicht zwei ꝛc. ifl, und worein man gewöhnlich bad Grundiwe- 
fenlihe des Monotheismus fest, flatt diefes in der Einheit der 
MWefenheit zu fuchen. Die Form der Selbftheit ift Die des fich zu 
ſich ſelbſt Richtens oder Beziehens, daher fie Kr. die Richtheit, 
Bezugheit (directio, dimensicnalitas) nennt. Die Form der 
Ganzheit befteht im Umfangen, Faſſen, weßhalb fie Ser. die 
Umfangbheit, Faßheit (latitudo, ambitus) nennt. Gemäß die: 
fen Grundweſenheiten ift Gott in Richtung zu fich felbft, und weil 
Alles in Gott iſt, auch in Richtung und Beziehung zu Allem; 
ebenfo befaßt Gott fich felbft und Alles. Beide Wefenheiten find 
aber an Gott verbunden und geben fo die Kormvereinheit. 
Die Wefenheit und die Zorn, dad Was und das Wie laffen 
fich wohl im Denfen trennen, fie find aber an Gott ftetig verbun- 
den, denn bie Form ift ja felb an der Wefenheit unterfchieden 
worden. Die vereinte Wefenheit und Form, oder um mit Kr. zu 
ſprechen: „die faßige, pofitive Weſenheit“ ifl aber das Sein, bie 
Seinheit (existentia), wonach Gott unbedingt bafeiend, das uns 
bedingte Sein if. Da nun die Seinheit fih an der Wefenheit 
oder Gottheit findet, fo ift mit dem Gedanken der Gottheit oder 
Wefenheit zugleich auch die Seinheit mitgedacht, und fällt fomit 
die Frage nady dem Dafein Gottes ald ganz überfläffig weg, in 
dem der Gottgedanke ſchon die Seinheit oder Eriftenz einfchließt, 
und ohne Diefelbe aufgehoben oder negirt wäre. Da nun die Seins 
heit die vereinte Wefenheit und Form if, fo verbindet fie aud 
die untergeordneten Wefenheiten beider. Die Wefeneinheit und. 
-Sormeinheit geben demnach in ihrer Verbindung die Seinein; 
heit (unitas existentiae), wonach Gott einig und einzig zumal 
ift. Die vereinte Selbfipeit und Nichtheit gibt und die bezugige, 
relative oder Berhaltfeinheit (Relation), wonach Gott zu fih 
ſelbſt und zu Allem im Verhäftniffe flieht; und fofern wir bie 
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Ganzheit und Faßheit vereint denken, haben wir die Gehalt⸗ 
ſeinheit (materialitas), wonach Gott ſich ſelbſt Gehalt oder In⸗ 
halt iſt, und den ächten Gehalt aller Dinge ausmacht. Die Ver⸗ 
halt⸗ und Gehaltſeinheit vereint geben die Seinvereinheit. 
Was von der Wefeneinheit gilt, daß fie ald Ureinheit nod 
vor und über ihrer innern Gegenheit und Bereinheit befteht, das 
güt auch von der Forms und Seineinheit; ed gibt demnach auch 
eine Form⸗-⸗ und Seinureinheit, wonach Gott auch ale Urs 
weien vor und über der Welt Einer und nicht zwei, und Urwes 
ſen auch der Seinurheit nach einig und einzig if. 

Alle diefe bisher betrachteten Kategorieen find an der Einen 
Weſenheit Gottes unterfchieden worden, find darum die Mans 
nigfalt und Vielheit derfelben. Alles Unterſcheidbare ift aber 
gegen ein Anderes fo befchaffen, daß es dasjenige if, was das 
Andere nicht ift, und umgekehrt. Dadurch unterfcheiden wir au 
an der Wefenheit Gottes den Gedanken des Andersfeing, der Ge⸗ 
genheit (Antithefis); gemäß dieſer denfen wir, daß Gott ale 
Weſenheit (Thefis) auch in ſich die Gegenheit, Unterfchiedenes ift. 
Die Gegenheit ift alfo eine innere Entfaltung der Einheit, und 
nichts weniger als „ein Abfall von der Einheit”, wie Frauen⸗ 
ſtaͤdt meint. Wir haben aber auch die entgegengefegten Wefen- 
heiten nicht alleinfländig oder ifolirt, fondern im Vereine gefuns 
den, woraus fi) und die Vereinheit (Syntheſis) ergab, wos 
nad alles in Gott Unterſchiedene in inniger Bereinigung, in Eins 
Hang oder in präftabilirter Harmonie zu denfen if. Die Vereins 
beit ift e8 alfo, die Frauenftädt im Sinne bat, wenn er S. 614 
18441 der Halle’fhen Jahrbücher fagt: „die wirkliche Ein⸗ 
heit vefultirt erft aus der Überwindung der Entzweiung”. 

Die Überficht dieſer Grundweſenheiten gibt ff. Tafel: 

Befenpeit. Formheit Seinpeit Einheitl. Satzung 


Weſeneinheit Form⸗ oder Zahl«| Seineinpeit (Thesis). 

Befenureinheit einpeit Seinureinpeit Gegenheiti. Satz. 

Selbfipeit - Ganz⸗ Formureinheit Verhaltheit — Ge⸗ (Antithesis). . 
heit Richtheit — Faßpeit| haltheit Vereinheitl. Satz. 


Befenvereinpeit Formvereinbeit |Seinvereinpeit (Synthesis). 
Diefe gedrängte Überficht der Kr.fhen Kategorieen kann uns 
möglich darauf Anſpruch machen, beim erſten Anblid volkändig 
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verſtanden zu werden, obwohl deren Verſtändniß, im ausführlichen 
mündlichen Vortrag, meinen Schülern nie große Schwierigkeiten 
dargeboten hat. Sie will nur zum weitern Studium der Kr. 
fhen Schriften anregen, worin fie nicht nur ben Grundriß bee 
ganzen seichhaltigen und tieffinnigen Syſtems ausmachen, fonbern 
audy ale die Prinzipien der in der Einen Wiffenfchaft en*halter 
nen Wiffenfchaften, der Künfle, der Geſchichte, der Religiofität, 
der Gerechtigfeit 2c. nachgewielen werden. Als göttliche Eigen: 
haften, und weil nad) der Kr.fchen Metaphyſik alle Dinge gott: 
ähnlich find, bilden fie zugleich in ihrem organifchen Zufammen: 
bange das objective Denfgefes, wonach wir alle Dinge, alfo 
auch den Menfchen erkennen, und welches auch alle Menſchen im 
fogenannten „gefunden Dienfchenverftande” ahnend anwenden. "Denn 
wir denfen alles Wefenliche gemäß feiner Wefenheit zunächſt nad 
feiner ungefchiebenen Einheit als ein felbfiftändiges und ganzes, bad 
zugleich innerlich ſich entgegengefeßte und vereinte Glieder ober 
Eigenfchaften bat. Der Form nad faffen wir alles Weſenliche 
in ferner Zahleneinheit auf, im Beziehung zu ſich felbft und zu an 
deren Wefenlichen, und ebenfo in einem beftimmten Umfange oder 
Gebiete. Wir denfen ed audy als feiend einig und einzig, dann 
in beftimmten Berhäftniffen zu dem übrigen Wefenlichen, und mit 
einem beftimmten Gehalte oder Inhalte. Auch erfennen wir, daß 
es nicht in feine inneren Unterfhiede völlig aufgeht, fondern ber 
Ureinheit nach noch vor und äber diefen felbfiftändig, und ale fol 
ches in inniger Verbindung mit den inneren Unterfchiedenbeiten ifl 
Biele erflären zwar das Syſtem dieſer Kategorieen für „For: 
melplunder”; die Berliner Titerarifche Zeitung N. 100. 1844, 
nennt fie „verfhwommen und verwafchen“, und nad) N. 27. 4845 
-follen fie „ohne Schärfe” fein. Sie thun dieſes nur, weil fie bie 
felben nicht verfianden haben, und daher feinen rechten Ger 
brauch davon zu machen wiſſen; und flatt das Nichtverſtandenha⸗ 
ben derſelben befcheiden zu befennen, fuchen fie dieſelben verächt 
lich zu machen. Da gilt au: „Herr, vergieb ihnen, denn fit 
wiſſen nicht, was fie thun“! Wer aber diefe Rategorieentafel ver 
fanden bat, und fie anzuwenden weiß, für den ift fie ein Schlüſ⸗ 
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ſel zur Enthüllung göttlicher Geheimniſſe, ein Kompaß, mittelſt 
deſſen er ſich unverzagt in das unermeßliche Gedankenmeer hinein⸗ 
wagen, und ſich darin ſicher orientiren kann. Und daß ihre An⸗ 
wendung bie einzelnen Wiſſenſchaften mit neuen tiefſinnigen Ans 
fihten bereichert, dafür zeugen Kr.'s Schriften, Dad droit naturel 
von Ahrens, meine Anthropologie, wie nicht weniger auch meine 
im Laufe des folgenden Jahres erfcheinende Logif dafür fprecyen 
wird, 

Die Erforfchung ber allgemeinen Grundwefenheiten, wonach 
wir alle Dinge denfen, hat von jeher die tieffinnigften Philofophen, 
namentlich Ariftoteleg, die Stoifer, Plotinog, Dune Scos 
tus, Giordano Bruno, Campanella und vor allen Kant 
beſchäftigt. Kant ſtellt befanntlidy vier Hauptfategorieen auf, die 
Quantität, die Dualität, die Relation und die Modali⸗ 
tät; nah Kr. find diefes die Ganzheit, die Wefenheit, bie 
Verhaltheit und die Seinart, welde Ichtere aber erfi unter 
den untergeorbneten Kategorieen bebucirt wird. An einer jeden 
derfelben unterfcheidet Kant noch 3 untergeordnete Kategorieen, 
alfo zufammen 12. Kant fand aber feine Tafel nicht am Prin- 
jipe der Dinge, fondern leitet fie aus der Tafel der verfchies 
denen Urtheildformen ab, deren logiſche Eintheilung er irrthümlich 
für vollftändig und wohlgeorbnet annahm. Seine Tafel war bars 
um weder vollftändig noch organisch; fie entbehrt der Einheit, ine 
dem fie vielmehr ganz unbefugt mit der Vielheit beginnt, und wirft 
die effentialen und formalen Rategorieen durcheinander, Indeſſen 
haben fchon die Kant’fchen Kategorieen Wefentlihes zur Bereiches 
rung der Wiffenfchaft beigetragen, und ebenfo die Hegel’fchen, 
welche Teßtere jedoch nur die modificirten Kant'ſchen Kategorien 
find. 

Sofern die Kr.fchen Kategoricen die Grundeigenfchaften Got⸗ 
1e8 und der gottähnlichen Wefen find, kann unmöglich von ihnen 
behauptet werden, fie feien „blos eine fubjective Korm unſers Vor⸗ 
ſtellens“, wie Reinhold meint, fondern fie find die objectiven 
Gefege aller Dinge, das Grundgefeg der Wahrheit, kurz das Deufs 
geſetz ſelbſt. Und dag das Denkgeſetz nicht blos ein ſubjectiv for 
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mäles, fondern das Sefeg der Wefenheit der Dinge felbft, das⸗ 
felbe mithin eigentlich objectiv ift, das fprach zuerft Kr. in feiner 


 „bilorifhenXogif” 18053, fpäter auch Hegel aus, und werde 





ich in meiner Logik ausführlicher darzuſtellen fuhen. Die Kate⸗ 
gorieen find aber von Kr., wie fchon oben gejagt, nicht blog als 
das Geſetz der Wahrheit, fondern auch der Güte, des Rechte, der 
Schönheit, der Kunft und der Lebensentwidelung und Gefchichte 
nachgewiefen worden. Wenn wir unbewuißt die Dinge nad) dem 
Organismus der ategorieen denfen, fo fann Darum diejenige wifs 
fenfchaftliche Methode, die fie mit klarem Bemwußtfein und mit 
Scharfblid anzuwenden lehrt, unmöglich eine verfehlte fein, wie 
Frauenftädt und Reinhold meinen; vielmehr wird fie Ver⸗ 
anlaſſung in die Wefenheit der Dinge einzubringen, deren Schleier 
möglichft zu lüften, Neues und Gehaltvolles zu Tage zu fürdern, 
Damit daß man das unverftandene Gefeg der Kategorieen einfach 
ale „leeren Kormalismus” abthun zu koͤnnen meint, leiftet man 
ſicherlich der Wiffenfchaft feinen Dienft, fondern man fagt gerade- 
au, es fei beſſer ohne Wegweiſer die ſchwierige Gebanfenreife in 
bie Tiefe des Wiſſens anzutreten, und fich fo jeder möglichen Ver⸗ 
irrung auszufegen, als mit einer wenn auch ſchwachen Stüge 
ausgerüfte. Da alle Wefenheit in einer Form, das Was in dem 
Wie erfcheint, fo können wir und auch im Denfen eines gewiſſen 
Sormalismus durchaus nicht entfchlagen, fondern bie Denfgefeße 
find ja eben die Formen, in denen fi unfer Erkennen bethätigt, 
und eben deßhalb find fie. ſchon feit Zahrtaufenden für die Logiler 
ein Gegenfland der angeftrengten Forfchung. Und daß wir alle 
Dinge zuerft in ihrer Einheit, dann auch in ihrer Gegenheit und 
Bereinheit betrachten, weil alles Wefentliche felbft fo befchaffen ift, 
bafür gibt ung unfer Leib mit feinen Theilſpſtemen und Gliedern, 
dafür gibt und jedes Thier, jede Pflanze, jede einzelne Wiflenfchaft 
fprechende Beifpiele. Die Methode Kr.'s ift daher nicht nur nicht 
fehlerhaft, fondern den Dingen und ihren Geſetzen entſprechend, 
und fo-ein taugliher Schlüffel für die tiefere Erkenntniß; fie if} ſtatt 
als tadelnswürdig vielmehr als ein fegensreicher Fortfchritt für 
ben weitern Ausbau ber Wiflenfchaft zu betrachten. Gewiß ver 
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dient wohl fein philoſophiſches Syſtem der Neuzeit weniger ben 
Vorwurf des leeren „Formalismus“ ale das Kr.fches; indem es 
fich nicht nur durch feine organifche Entwidelung der Einen Wiſ⸗ 
fenfchaft und der in ihr enthaltenen einzelnen Wiffenfchaften, fons 
dern auch durch feine Reichhaltigfeit und Tiefe ber Gedanken, durch 
feine Anleitung zur Gotterkenntniß und Lebenskunſt auszeichnet; 
woburd in feinen Jüngern ein unerfchütterliches Gottvertrauen, 
eine warme und andauernde Begeifterung für alles Wahre, Gute, 
Rechte und Schöne, und eine gründliche Berföhnung mit den Ülbeln 
der Welibeſchränkung hervorgerufen wird, und es fich fo in jeder 
Hinſicht für das Leben wirffam und praktifch erweist, wie fein 
Spftem feit Kant. 

11, Zur Abweifung der Anflage des Pantheismus, welche 
gegen Kr.'s Spſtem von zwei einander ganz entgegengeſetzten 
Standpunften erhoben wurde, müffen wir baffelbe noch etwas 
weiter in feinen Tiefen vorführen. Wir haben in der Beantwors 
tung der Frage: was Gott an fi it? den Organismus der obers 
ſten Rategorieen, und in ihm zugleich das objective Denfgefeg ber 
Dinge nachgewieſen. Kraufe geht aber auch in der zweiten Abs 
theilung des ſynthetiſchen Theile zur Beantwortung der Frage über: 
was Gott in ſich it? und verbindet fie zur dritten Frage: was 
Gott an und in fih zumal iR? | 

Gehen wir zunähft zur Beantwortung deflen: was Gott 
in ſich if. Diefe Frage ſetzt fchon den Gedanken ber Gegen 
heit voraus, den wir bereits oben bei Bott gefunden haben. Die 
Gegenheit fann nun aber nicht ald an Gott gedacht werden, ale 
wenn Gott jelbft einem Andern außer fi) entgegengefeßt wäre, 
weil Gott feiner abfoluten Ganzheit oder feiner Unendlichkeit we- 
gen nichts weder ihm Gleiches noch Ungleiches außer ſich hat; bie 
Gegenheit kann demnach nur in Gott gedacht werben, Und da 
die Gegeuheit eine Eigenfchaft der göttlichen Wefenheit felbft ift, 
fo müffen die urfprünglichen beiden Glieder derfelben, einander ber 
Wefenheit nach glei, und doch einander in der Art entgegenges 
jest fein, DaB das Eine etwas ift, was dad Andere nicht ift, Gott 
aber fie in und unter fich beide ift, indem eben Nichte außer Gott 
Seitſcht. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XV. 6 
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als dem unendlichen Weſen gedacht werben kann. Die Glieder 
biefer Gegenbeit find alfo von Gott als dem Einen felben und 
ganzen Weſen unterfchieden, und Gott wird gemäß feiner Ureins 
beit auch ald über und außer ihnen feiend d. i. als Urweſen ges 
fhaut, und zwar als ſolches den beiden inneren Gegenweſen übers 
geordnet. Es ift demnach zu unterfcheiden: Gott — ald — Eins 
wefen, und Gott — ald — Urwefen. Gott — als Einwelen 
nennt man gewöhnlid das Abfolute, oder dag unbedingte und 
unendliche Wefen, in welchem alle Dinge enthalten find, oder in 
- weldhem, mit dem Apoftel Paulus zu ſprechen, „alle Dinge ler 
ben, weben und find”, außer welchem mithin Nichts gedacht wer: 
den fann. Gott — als — Urwefen ift der Urquell, ver Schöp- 
fer aller Dinge, die Borfehung über die Welt. Dean fieht, 
dag hier: Urwefen in einer engern Bedeutung genommen wird, 
als im zweiten Entwurfe, wo es mit: Wefen, Einwefen gleichbe⸗ 
deutend gebraucht if. Gott ift aber feine Wefenheit und Einheit, 
und bie beiden inneren Gegenwefen find in Gott, find alfo der 
Wefenheit Gottes entſprechend, haben mithin auch alle die oben 
nachgewiefenen göttlichen Orundwefenheiten ihrer Stufe gemäß an 
fih, folglich auch die Richtheit, Verhaltheit und Vereinheit. Sie 
find daher zu einander gerichtet, beziehen fih auf einander und 
auf Urwefen, ſtehen im Berhältniffe zu einander, und in einer in. 
nigen Berbindung unter fi) und mit Urwefen. Da nun beide 
Gegenweſen die ganze Wefenheit Gottes an fi find, fo iſt auf 
ihre Gegenheit diefenige Gegenheit, welche die Wefenheit Gottes 
an ſich iſt. Diefe aber ift, wie wir oben geſehen, Selbſtheit 
und Ganzheit; fie find demnach gemäß diefen beiden Grund» 
wefenbeiten fo von einander unterfchieden, daß das eine derſelben 
sorwaltend Selbftwefen, das andere aber vorwaltend Ganı 
wefen if. Selbſt⸗ und Ganzheit geben aber in ihrer Bermählung 
die Bereinheit; es wird demnad aus der Vermählung bed 
Selbſt- und Ganzwefens ein drittes, d. i. ein Bereinwefen 
hervor geben. 

Diefer Deduction entfpricht die im analytiſchen Theile nach⸗ 
gewiefene Intuition, wonach wir in ung den Unterfchied von Geiſt 
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und Leib fanden, welcher Unterfchied uns zu dem Gedanken eis 
nes Getfterreicheg, der Natur und der Menſchheit Anlaß 
gab. Zugleid wird dort gefunden, daß bei dem Geiſte das Grund» 
gefeß der Selbftheit und Freiheit, beim Leibe und der Nas 
tur dagegen das Grundgefeb der Ganzheit, Gebundenheit 
und Nothwendigkeit, beim Menſchen aber die Freiheit und Gebun⸗ 
benheit zumal, d. i. die Freigebundenheit vorberrfhe. Nun 
it aber Gott in ſich Alles, was ift, folglich auch das Beifterreich 
die Natur, und die Verbindung beider, alfo auch die Menfchheit, 
Es entfprechen mithin diefe im analptifchen Theile intuirten Wefen 
denjenigen Weſen, welche in Bott debueirt worden finds; ohne daß 
jedoch behauptet würde, die Menfchheit wäre das ganze Bereinwefen. 

Segen wir nun flatt der in der Debuction gebrauchten all« 
gemeinen Auédrücke diejenigen der Sntuition, fo lautet der con⸗ 
Rrustive Lehrſatz fo: Gott if in fi Gegenwefen und Vereinwe⸗ 
fen, ımd zwar fo, daß Gott in ſich zwei untergeorbnete Wefen iſt, 
nämlich Geiſt und Natur, welche beide an ſich gleich wefenlich, ſich 
darum wechfelfeitd nebengeorbnet find, und zwar in ber Weife, daß 
in dem ihnen gemeinfamen Berbältniffe der Selbfiheit und Ganz» 
heit, am Geiſte die Eine Wefenheit als Selbfiheit, an der Natur 
bie Eine Wefenheit ale Banzheit geſetzt if. Gott ift aber gemäß 
der Ureinheit feiner Wefenheit auch Urwefen, und als folhes und - 
feine beiden inneren Gegenmwefen feiendes Wefen in Bermählung 
Oder Bereinheit; darum ift Urweſen auch in Bermählung mit Geiſt, 
mit Natur, und mit dem aus der Verbindung von Geiſt und Nas 
tur hervorgehenden Bereinwefen, alfo auch mit der Menſchheit. 
Und weil Bott auch Zahfeinheit ift, fo ift Gott diefer Weſenor⸗ 
ganiemus nur einmal. Kraufe fucht diefen tieffinnigen Lehr⸗ 
lag durch ff, Schema zu verdeutlichen. (Vgl. meine Anthropolo⸗ 
gie 6. 28.) 





o= Bon ald Einwefen oder als Abfoluteg, 
\ u = Gott als Urweſen vor und über der Welt, 
i = Geiſterreich odet Beiftwefen, 
e — Natur oder Reibwefen, ' 
a — Menſchheit. 
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ä, ü, and 8 ließ Krauſe unbezeichnet; es find jedoch ebenfalls wes 
fenliche Wereinwefen in Gott, welche ich in einem fpäter zu 
bearbeitenden metapbyfiihen Werke in der Art nachweiſen werde, 
dag ä der Thierwelt entfpricht, ü wohl jene Wefen fein moͤ⸗ 
gen, bie in der religiöfen Borftellung in den „Seraphinen“, 
ö dagegen in den „Cherubinen“ geahnet find. | 
Hier dürfte wohl auch der zwedimäßigfte Plag fein, den we⸗ 
fenlihen Unterſchied, der bei Sr. in Anfehung der Einheit, Ur 
einheit und Vereinheit beftebt, anfchaulih zu machen. Der 
große Kreis o vertritt die Einheit, in der alles in ihr Unter 
ſcheidbare zunächft in Ungeſchiedenheit oder Indifferenz gefegt iſt, 
wie im Gedanfen des Abfoluten, des Ichs, des Leibes überhaupt, 
Der Kreis u vertritt Die Ureinheit, d. i. die Einheit, fofern fie 
noch vor und über der Gegenheit und ihrer Verbindung befteht, 
und die demnach ohne den Gebanfen der Gegenbeit in Gott nidt 
gedacht werden kann; die Buchſtaben ü, 8 und a bezeichnen bie 
einfachen Bereinheiten, die aus der Verbindung von fe zwei 
Grundwefen hervorgehen; während -a die innigſte Vereinheit 
ift, die aus der Verbindung der drei Grund- und ber einfachen 
Bereinwefen enifpringt, und die man daher auch die Allheit 
(Totalität} nennen kann. Dan fieht daraus, dag man bei ber 
Einheit noch gar nicht an die Gegenheit und Vereinheit zu den⸗ 
fen braucht, welche fie wohl einfchließt, daß die Ureinheit aber ben 
Gedanfen der Gegenheit vorausfett, und auch bie Vereinheit nut 
durch eine vorausgehende Unterfchiedenheit und Gegenheit denlbat 
it. Da die Bereinheit der zweiten Stufe auch die Allheit ift, fo 
läßt fih wohl erklären, daß man in der ungenauen Seßung bet 
Einheit für Bereinheit und umgefehrt, Teicht unklar werden, und 
dem Vorwurfe ded Pantheismus ausgeſetzt werben Tann; was 
aber bei Kr., der diefe Kategorieen in feinem legten Entwurfe ges 
nau unterfcheidet, nicht am Plage ift. 
Hier iſt auch der geeignete Ort, um Reinhold’ 8 Bemer⸗ 
fung abzumweifen, wonach Kr.’ Verſuch, Gott als abſolutes We⸗ 
ſen begreiflich zu machen, welches außer und über dem Gegenſatze 
von Vernunft und Natur ſtehen, und doch auch beide und ihr Ver⸗ 
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einwefen wiederum in fich fein fol, ein ganz unb gar mißlunge⸗ 
ner fei. Das obige Schema über Bott Tann diefe Reinhold'ſche 
. Bemerkung ſchon vollſtaͤndig widerlegen; da jedoch bie Einheit, 
Ureinheit, die innere Gegenheit und Bereinheit der Gottähnlich⸗ 
feit wegen auch vom Menſchen gilt, fo glaube ich den Reinhold 
{hen Einwurf auch mit meiner nach diefem Grundgeſetze bearbeites 
ten Anthropologie widerlegt zu haben. Und falls auch diefe noch 
nicht deutlich genug fein follte, fo will ich diefes Geſetz durch das 
gewiß anſchauliche Beifpiel unfere Leibes erläutern. Gewöhnlich 
denfen wir unfern Leib nur nach der ungefchiedenen Einheit unb 
Ganzheit; erft bei einer genauern Betrachtung finden wir an ihm 
den Gegenfag der Spfieme. Diele zerfallen nun nad dem in 
ber Gegenheit enthaltenen Gefege der Selbfiheit und Ganzheit, 
in das Bewegſyſtem (Muskeln, Knochen und Sehnen) und in 
das Rährfyftem (Verdauungs⸗, Blut- und Lymphgefäſſe), wel 
he durch Das nach dem Geſetze der Vereinheit beflimmte Hauts 
ſyſtem allfeitig verbunden find. Bor und über diefen 3 Spfte- 
men ift aber dem Geſetze der Ureinheit entfprechend bad Nerven 
ſyſtem, weldes das ganze leibliche Leben nicht nur empfindet 
und beftimmt, fondern fogar der Grund aller übrigen Syſteme ift; 
inden nah Dfen’s „Naturpbilofophie” der Urfprung des 
Zhieres aus dem Nerven ift, und alle übrigen anatomifchen Sys 
fieme nur Ausſcheidungen aus der Nervenmafle, nur roher und 
träger find, was durch Balentin’d „Entwickelungsge⸗ 
ſchichte“ des Leibes beftätigt wird. Es ift alfo der Eine Leib 
ein endlich abfolutes Wefen, in Anfehung alles deffen, was er 
ungefchieden in ſich if, das aber als Nerveniyftem vor und über 
dem Gegenfage des Beweg⸗ und Nährfyftems und ihrem Bereine, 
dem Hautfyfteme ſteht, und welches endliche Abfolute die einan« 
dei entgegengefeßten und vereinten Syfleme dennoch in und uns 
ter ſich iſ. Das Geſetz ber Einheit, Ureinheit, Gegenbeit und 
Bereinheit laͤßt fich felbft ‚wiederum auf das Nervenſyſtem 
insbefondere anwenden. Der Einheit entfpricht das Nervenfpftem 
überhaupt, ber Gegenheit und zwar der Selbfiheit und Ganz⸗ 
heit die willfürlichen und unwillfürlichen ober Eingewei- 
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denerven, der Vereinheit die in neueſter Zeit als ſelbſtſtaͤndig au⸗ 
erkannten ſympathiſchen Nerven, der Ureinheit das Hirn. 
Ja ſelbſt bei dieſem laͤßt ſich noch dieſes Geſetz nachweiſen. Ein⸗ 
heit = das ganze Hirn, Selbſtheit = Großhirn, Ganzheit 
— Kleinhirn, Bereinheit = Mittelhirn, Ureinheit = ver- 
längertes Mark, weldyes kigentlich das Urhirn if. (Siehe 
meine Anthropologie F. 102 — 432.) 

Wir müfjen nun bei der Betrachtung Gottes noch etwas wei⸗ 
ter geben. Wenn man das Wort: in, ganz allgemein und abge⸗ 
“feben von aller Theilfeitlichfeit auffaßt, und bie Gedanken Gott 
und Wefenheit auf einander bezieht, fo läßt fih fagen: Gott ift 
in fih und für fi feine Gottheit oder Wefenheit. 
Sofern nun Gott in fi) feine Weſenheit if, ift Gott fih fein 
ſelbſt inne, und dad Vermögen Gottes in Anfehung feines Selbft- 
innefeins Tann man den Sinn Gottes nennen, und bie Weſenheit 
des Imeſeins Gottes die Sottinnigfeit, bas Gottbewußt⸗ 
fein. Weil Gott aber auch für fich feine Wefenheit ift, fomit fich 
ſelbſt erftrebt und will, fo fann man das Vermögen Gottes in 
Anfehung feines Strebens den Trieb Gottes nennen, wonad) 
Gott auf die Verwirklichung feiner Weſenheit gerichtet if. Und 
fofern Sinn und Trieb Gottes, das Inneſein und Streben Got⸗ 
tes, in inniger Berbinbung gedacht, das Gemüth Gottes genannt 
werden Tann, fo fhreiben wir Gott, je nachdem das Innefein oder 
Streben darin überwiegt, auch Fühlen und Handeln zu. Da nun 
außer Gott nichts ift, fondern alles Endliche in, unter und durch 
Gott ift, fo folgt, daß Gottes Sinn auch alles Endlihe weiß, daß 
Gott allwiffend iſt; dag Gottes Trieb auch die Verwirkli⸗ 


‚hung der Wefenheit und Beſtimmung aller Wefen erftrebt, Daß . 


Gott alifirebend ift, und daß Gottes Gemüth alles in fein un⸗ 
endliches ſeliges Gefühl aufnimmt, d. i. daß Gott allfühlend 
tft, an dem Geſchicke aller Weſen thätigen Antheil nimmt; mit 
Einem Worte: dag Gott lebendiger Bott if. 


Wenn wir uns Perfönlichkeit zufchreiben, fofern wir ung felbf 


bewußt find, wir ung erfireben, wir fühlen und handeln, fo könnte 
man allerdings auch, falls wir das Wort: Perfon, von allem 
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ihm anklebenden Endlichen reinigen, fagen, daß Gott, als das fein 
felbſt innige, fich ſelbſt erſtrebende, ſich ſelbſt fühlende 'und per- 
wirflichende Wefen, die Eine unbedingte und unendliche Perfon ift, 
and find wir infofern auch befugt, Gott die Wefenheit der Pers 
ſönlichkeit zuzufchreiben. Tiefer betrachtet hat ber Menſch nur 
Herfönlichfeit, Sinn, Trieb und Gemüth, weil cr gottähnlich, ein 
Ebenbild Gottes if. Gott diefe Grundvermögen abfprecdhen, fie 
ober Doc dem Menſchen beilegen zu wollen, heißt den Menſchen 
über Gott erheben, Gott zu einem leeren Gedanfending, oder höch⸗ 
ſtens zu einem aller höhern Thätigfeit baaren Chaos herabfegen. 
Die göttlihe Wefenheit in ihrer Anwendung auf den Menfden 
it eben die Grundlage, wonach ich den Menſchen in meiner Ans 
thropologie betrachtete, und die ed mir, wie es bereits mehrfach 
anerfannt worden, möglich machte, neue Anfichten über den Men⸗ 
fhen aufzuftellen; Anfichten, welche die Seelenlehre bleibend bes 
seihern, und melde die Reinhold’fchen Einwürfe gegen die in⸗ 
nere Gliederung des Dienfchen, wie nicht weniger die alle anges 
bornen Seelenvermögen läugnende Herbart’fche Theorie berich- 
tigen dürften. | . | 

Auf die Frage: was Gott an und in fih zumal iſt? gibt 
ung Kr. bie Antwort: Gott ift Organismus ald Weſen und ale 
Wefenheit. Gott ift darum auch der Organismus der Wefen 
und Wefenheiten, Die Form des göttlichen Organismus ift bie 
Bollfommenbeit oder die VBollgliedheit, wonach Gott 
vollwefenlich Alles an und in fich ift, nichts. Wefenlihes an oder 
in Gott fehlt. Alfo nur, fofern Gott der Eine unbedingte und 
unendliche Organismus, d. i. fofern Gott in ſich Einheit, Gegen 
heit und DBereinheit, und alfo auch der Organismus der Wefen 
und Wefenbeiten if, Tann Bott volllommen oder vollendet, 
oder flatt diefer unflaren bildlichen Ausdrüde: vollwefenlid 
gedacht werden, nicht aber, wenn man bie Bielheit in Gott läuge 
net, oder fie von Bott ausfchließt. Sofern nun Gott an und .in 
fih der Organismus der Wefen und Weſenheiten ift, ift Gott 
auch der Grund bderfelben. Und da Gott als Abfolutes in ſich 
Ales ift, fo ift Gott auch der Grund yon Allem. Als geichicht 
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licher Grund der Weſen wird Gott gewöhnlich Schöpfer ges 
nannt. | 
Außer vorftebenden Lehren will ich noch aus Kr.’d „Bor: 
lefungen über das Syftem ber Philoſophie“ einige am 
dere bier zwedmäßige Lehren andeuten: 
©. 593 wird Gott, fofern Gott in Wefeninnigfeit auf das 
Bereinleben mit allen Wefen gerichtet ift, die Liebe genannt. 
S. 545 u. ff. gibt Kr. im Mefentlichen ff. Lehren: Gott ums» 
faßt mit feinem Einen heiligen Willen und Rathſchluſſe das Eine 
Leben, alfo auch den Organismus des Lebens aller endlichen 
Wefen, fo daß Gott über das Eine Reben waltet, und felbiged 
von oben hereinwirfend mit Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe lei⸗ 
tet und regieret. Gottes individueller Wille und Rathſchluß if 
au in jedem Augenblide auf unendliche Weife von Gott alio 
beftimmt, wie es in aller Hinficht gut ift. In diefer Eigenschaft 
it Gott die Vorſehung zuerft für ſich und für fein Eines Le 
ben, und dann auch für alle endlihe Wefen! — Da Gott ald 
Vorſehung binfichte des ganzen Organismus der endlichen Weſen 
frei herab und hereinwirkt in das Leben aller Wefen, fo Fann 
bildlich auch gefagt werden, daß Gott ald Vorſehung fich zu ben 
enbliden Weſen berabläßt, und diefe Wefenbeit Gottes: bezeichnet 
man gewöhnlich mit Gnade. 
©. 549. Die Liebe Gottes, fofern fie auch die endlichen im 
WWefenwidrigen befangenen Wefen aufnimmt, vereint mit bem hei⸗ 
Yigen Triebe, fie vom Übel und vom Böfen, vom Unglüde und 
Scmerze zu befreien, it Erbarmung. Und da biefe alle Wer 
fen in fih aufnimmt, iſt alfo Gott der Allerbarmer, ber All 
erretter, der Allerlöfer, 
üülnliche auf den.perfönlichen und überweltlichen Gott 
bezüglihe Stellen. aus Kr.'s Schriften. fönnten noch eine große 
Menge angeführt werden. Aus Borftebendem ergibt ſich nun, 
daß dieſes Syftem folgende Lehren von Gott aufftellt: 
4) Gott ift das Eine felbe, ganze, unbebingte und unendliche 
Welen, das Einweſen oder das Abfolute. (Monismus 
oder Abſolutismus.) 
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2) Goit iſt Urweſen, Schöpfer, die Liebe, bie Borfes 
bung, die Gnade und Erbarmung. Als Urwefen ift 
Gott vor und über der Welt, diefe aber außer und unter 
Gott — ald — Urwefen. Gott ift das Eine lebendige, per⸗ 
fönliche, fein felbft innige, ftrebende, fühlende und thätige 
Wefen. (Sofern Gott ald Urweſen erkannt und die Welt 
außer ihm ift, haben wir ben Deismus und dualiſtiſchen 
Theismus.) 

3) Gott iſt der Organismus der Weſen und Weſenheiten; 
alle Weſenheiten ſind an Gott, Eigenſchaften Gottes; alle 
Weſen ſind in Gott, Gott iſt in ſich auch das All. Dar⸗ 
aus ergibt ſich, daß dieſes Syſtem Panentheis mus lehrt, 
der aber durchaus nicht mit dem Pantheismus verwechieh 
werden fann; denn nirgends findet ſich in Kr.'s Schriften, 
daß Gott das AIL, oder bag das All Gott ift, wie 
‚der Yantheismus lehrt, der das AU Gott gleich ſetzt; ſon⸗ 
dern Kr. lehrt nur in Übereinftimmung mit den tieffinnig» 
fien Philofophen und mit der Bibel, dag Alles in und 
unter Bott, daß Gott als Urwefen vor und über 
der Welt ift, Daß die Weltezwar in Gott ald dem 
Abfoluten, aber unter und außer dem Urweſen ift, 
In diefem Syfteme ift ſonach bie theilweife Wahrheit des 

einfeitigen Monismus und Abfolutiemus, des einfeitigen Deismus 
und Dualismus organifch vermittelt und der Pantheismug wirk⸗ 
lich überwunden. Kr. leiftete mithin wirklich, was er nah Reins 
hol d's Anficht richtig erfirebt hat, d. i. er hat ben Pantheismug, 
Dualismus und Monismus überwunden; er nimmt ben allfeitigen 
Standort des Achten Idealrealismus und fpeculativen Theismus 
ein, und machte denfelben wirklich in einem volftändig ausgeführ⸗ 
ten Spyfteme geltend. 

Angeſichts folcher Lehren von Gott follte man glauben, müßte 
jede Auflage des Pantheismus verfiummen Deffen ungeachtet 
wird dieſe von zwei einander diamentral entgegengefeßten Seiten 
erhoben, nämlihd vom NRepertorium für katholiſches Les 
ben ac. und von Reiff. Daß diefe Anflage von einander fo Wis 
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derſprechenden Standpunkten erhoben werden konnte, duͤrfte wohl 
nur in der Vieldeutigkeit des Fremdwortes „Pantheismus“ 
erklärbar fein. „Dieſes Wort, ſagt Kr. in einer Note ©. 370 
des I. Bandes feiner Religionspbhilofophie, findet ſich bei altgrie⸗ 
chiſchen Schriftfiellern nicht. Es ift aber feiner Bildung nad in 
aller Abſicht unbeſtimmt. Denn das Adjectivoum was bedeutet 
wohl ganz, ohne an Theile zu denfen, ald auch ein Jedes von 
Mehren für fih genommen, als auch Alles und Jedes zw 
fammengenommen; daher das Subflantivifche zo na» oder 
nar, das Weltall, universitas rerum, mundus, totum et omnia 
(Cicero) bedeutet. Auch in zufammengefegten Wörtern hat zar 
— und narz — vermiſcht und ununterfchieden alle Bedeutungen 
wie mas. Die andere Hälfte des Wortes ift ebenfo unbeftimmt, 
indem man dabei ſowohl Gott ſelbſt ale Ein Wefen, als auch heids 
niſch „mehre Götter” im Sinne haben fann. In welcher Bedeu: 
tung aber zav und Beog oder OÄeoe zufammengebact werden fol. 
len, läßt das Wort ebenfalls ganz unbeftimmt”, „Das Wort 
Pantheismus, führt Kr. bierauf im Texte fort, iſt vwieldeutig, 
da es unbeftimmt läßt, ob Alles Gott fein fol, oder ob Gott Als 
les fein foll; oder ob Alles blos gottähnlich, oder ob Alles blos 
in Gott und durch Gott fein foll; ferner, ob Pan dag AU, oder 
Alles und Jedes als dieſes Beflimmte genommen, oder Beides 
zugleich bedeuten fol; ferner ob unter dem All das Eine Ganze, 
vor und über jeder Theilheit, ober in der. vereinten Theilheit ald 
Bereinganzed, oder Beides zugleich verſtanden werde. Vermoͤge 
biefer Unbeftimmtheit dieſes Fremdwortes kann man allerdings im 
gewiflen Sinne fagen: daß der Abfolutismus Pantheismus iſt, 
fofern Pantheismus die Lehre bezeichnet, daß alles Beftimmte, in 
irgend einer Hinſicht Endliche, was ifl, an oder in und durch Gott 
it; aber auch dann fann nicht gefagt werden, daß der Abſolutis⸗ 
mus nur Pantheismud, noch dag der Pantheismus ber vollen 
dete Abfolutismus if. Denn fonft müßte der Abſolutismus web 
ter Bott nicht erkennen, als nur infofern Gott in und durd ſich 
auch das AU, fowie auch Alles und Jedes ift, was iſt; da hinge⸗ 
gen der reine Abſolutismus erft wefenlich erkennt, dag Gott dad 
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Eine ſelbe und ganze Weſen iſt, dann aber, dag Gott auch als 
Urwefen vor und über allem Endlichen und Beflimmten ift, was 
Gott in ſich, durch fip und für ſich iſt; dag aber nicht umgefehrt 
irgend etwas Enbliches, Beſtimmtes, ja nicht einmal bie in ihrer 
Art unendlihe Natur, und das in feiner Art unendliche Geiſtwe⸗ 
‚fen oder Bernunft, Gott felbft fein oder genannt werden könne. 
In jeder andern der vorhin erwähnten möglichen Auslegungen 
bes unbeflimmtien Wortes: Pantheis mus, ift der Abſolutismus 
durchaus nicht Pantheismus. Sette man flatt des. Fremdwortes 
— Allgottlehre, fo würde fowohl die Unbeftimmtheit deſſelben 
fogleich jedem Deutfchen einfeuchten, ald ed danıı aud Jeden Wun⸗ 
der nehmen müßte, zu erfahren, daß die Gottlehre, d. i. der 
Abſolutismus, in ihrer Vollendung nur eine Allgottlehre, und 
daß ein Gottlehrer in feiner Vollkommenheit nur ein n All gott- 
lehrer, ein Pantheiſt ſei“. 

Nach dieſen vorläufigen Erklaͤrungen über die Unbeſtimmtheit 
des Fremdwortes Pantheismus wollen wir uns gegen beide An⸗ 
kläger wenden, bie beide ihre Beſchuldigung darauf ſtützen, daß 
Kr. lehre, Gott fei in. fi die Welt oder die Bielheit der 
Dinge. Der Recenfent von Ahrens »Cours de psychologies im 
Repertorium für katholiſches Leben ꝛe. ſcheint ein katho⸗ 
liſcher Theolog, jedenfalls aber ein orthodorer Katholif zu fein. 
Ihm will ich vorerft Ser. ſelbſt antworten laffen, der ©. 226 im 
N. Bande feiner Religionsphilofophie fagt, Daß die Lehre des thei⸗ 
fiihen Abfolutismus mit der Lehre der Bibel und der Altern Kits 
che hierin völlig übereinfimme, umd dazu folgende Note gibt. 
„Diefe unfere Behauptung hiſtoriſch gründlich zu erweifen ift hier 
nicht der Ort; jedoch die Hauptbeweife aus der Bibel hierzu an 
suführen iſt deßhalb zwedmäßig, weil die Gegner bes theiftifchen 
Abſolutismus gerabe die Lehre, DaB Die von Gott gefchaffene Welt, 
und das von Gott geichaffene Reich der Geier, in Gott feien 
und bleiben, und als in Gott feiend und mit Gott — als — Ur⸗ 
weſen auch im Leben bleibend vereinigt werden, — welche Lehre 
mit der Bibel und der bibliſchen Kirchenlehre übereinſtimmt, viel⸗ 
mehr gerade als den Haupiſitz bes heid niſchen Pantheismus 
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verſchreien, und ſomit, gleichviel ob mit oder ohne Abſicht, den 
Haß und vielleicht die Verfolgung fanatiſcher Chriſten, ſicherlich 
aber die Abneigung vieler der Bibel und der Kirchenlehre im All⸗ 
gemeinen treu anhangender Chriſten, auf ihre philoſophiſchen Geg⸗ 
ner ziehen; während fie ſich felbft gerade dann mit einer Über⸗ 
einftimmung mit der Bibel breit machen, wo fie gang und gar 
davon abweichen”. 

„Was erftlih das Verhaͤlmiß der Welt zu Got betrifft, fo 
wird in der Bibel gelehrt, daß Gott die Welt und Alles was 
darin ift, gemadt hat; dag Gott der Schöpfer, Erhalter und Herr 
der Welt iſt; daß Gott in der Welt wohnet (4 Efr, 8, 20.); nits 
gende aber findet fih mit ausdrüdliden Worten gefagt, 
weder dag die Welt in Gott, noch daß die Welt außer Gott ifl. 
Was aber das Verhältnig des Menſchen zu Gott angeht, fo wird 
ausdrücklich gelehrt, daß der Menfh nicht Gott ift (Ezechiel 28, 
2 u. 9.), daß Gott den Menfchen zu feinem Ebenbilde gemadt 
hat, Gott ſelbſt aber nicht ein Menfch ift (Hofea 14, 9. und 5 Mof. 
41, 49.), noch auf menſchliche Weife befchränft ift (3 Moſ. 214,49, 
Yudith 8, 13.). Aber der Menſch ift in Gott, und Gott iſt da 
und wirfet im Menſchen (Apoftelgefchichte 17, 27 u. 28.)5 ferner: 
„in ihm leben, weben und find wir“, — 1 Job. 4, 15 — 46. „Gott 
iR die Liebe, und wer in ber Liebe, der bleibet ın Gott, und Gott 
in ihm” Goloffer 3, 3. „Denn ihr feid geftorben, und euer Leben 
ift verborgen mit Chrifto in Gott”, — Die Benennung eines My⸗ 
ftiferd und außerdem eines Pantheiften wird vornehmlich einem 
Jedem zugetheilt, der mit der Bibel übereinftimmig lehret, daß 
Alles in Bott, und Gott in Allem if. — Unter den Rirchenvä- 
tern lehrt Auguftinugd Deus est supra quem, extra quem, et 
sine quo nihil est, sed sub quo, in quo, et cum quo omne est, . 
quod vere est« (Soliloqu. I. nr. 3, 4.). »Et omnia igitur sunt 
in ipso, et tamen Deus omnium locus non est. (De divers. 
quaest. 20.) — »Religet ergo nos religio ei, a quo sumus, per 
quem sumus, et in quo sumus etc.« (De vera religione c. 5b). 
— Sp weit Kraufe, Außer obigen Bibelftellen können noch ans 
geführt werden Röm, 41, 36. „Von ihm und durch ihn, und in 
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ihm find alle Dinge”. Ephefer 4, 6. „Ein Gott und Vater uns 
fer Aller, der da ift über euch Alle und in euch Allen. Der beit. 
Bernardus fagt: „Alles Sein ift Gottes Sein. — Er iſt ſich, 
Er iſt in allen Dingen das Sein; und fo fann man fagen, daß 
Er allein ift, weil er fein und aller Dinge Sein if” (De consi- 
deratione I. V. c.7.44.). Nach Gregor dem Großen (Moral 
J. II. c. 40.) ift Gott „innerhalb aller Dinge, und außerhalb aller 
Dinge, über allen Dingen unter allen Dingen. Er ift über allen 
Dingen als der Machthaber, unter allen Dingen als der Traͤ⸗ 
ger der Dinge; außer den Dingen durch die Größe, innerhalb 
der Dinge durch die Eigenfchaft feiner Wefenheit. Als der Herr: 
ſcher des Weltalls ift er über allen, als die Grundfeſte unter 
allen Dingen. Als das Altumfaffende ift er aufferhalb der Dinge, 
ale der Alldurchdringende innerhalb der Dinge. Er ift aber 
nicht nad) einem Theile über, nach einem andern unter den Dins 
gen, nicht nach einem Theile aufferhalb, nach einem andern inner⸗ 
halb der Dinge; fondern er iſt ganz und berfelbe überall, Er ift 
ber Träger ber Dinge, indem er Alles beberrfcht, und er beherrfcht 
Alles, indem er Alles trägt. Er umgibt Alles, indem er Alles 
durchdringt, und er durchdringt Alles, indem er Alles umgibt. 
Was ihn von oben herab zum Herrfcher, das macht ihn von uns 
ten auf zum Träger, und was ihn von außen zum Allumfaffen: 
den, das macht ihn im Innern zum Alldurchdringenden. Er durch⸗ 


dringt Alles innerhalb der Dinge, ohne fi) zuſammenzuziehen; er 


umgibt Alles aufferhalb der Dinge, ohne ſich audzudehnen. Er 
it über und unter allen Dingen, ohne an Einem Orte zu fein, 
groß ohne Ausdehnung, einfach ohne Zufammenziehung”. Auch 
Börres fpriht in feiner Myſtik IL Bd. ©. 138 in ähnlicher 
Weife aus: „Zuvor hat er in feiner Unermeßlichfeit ihr eingewohs 
net, wie er in wirkſamer Allgegenwart gleichzeitig Alles befaffend 
in Allem ift, ohne von ihm befchloffen zu fein; und wieder Allee 
beſchließend fich auffer Allem findet, ohne darum von irgend et⸗ 
was ſich ausſchließen zu laſſen“. 

Ich denke, angeführte Stellen werden für einen orthodoxen 
Kathotifen zur Widerlegung feiner Anklage hinreichend fein, wenn 
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er nicht auch den Apoftel Paulus, Auguftinug und bie übris 
gen citirten Autoritäten bes ‘Pantheismug befchuldigen will. Mit 
dieſen Autoritäten ift freilich Herın Reiff gegenüber nichts anzu⸗ 
“fangen, der offen und ehrlich den Widerftreit, feiner Anfichten mit 
dem Chriſtenthume befennt, während er andererfeits, wie früher 
Srauenftädt, die Übereinftimmung mancher Lehren Kr.'s mit 
der chriftlichen Anficht bemerkte. Hr. Reiff gibt fih auf 13 Sei⸗ 
ten feiner Abhandlung die nicht fehr dankbare Mühe, bei Ser. den 
Pantheismus herauszufinden. Wollte ich feine Theorie Sag für 
Satz verfolgen und beleuchten, fo müßte ich diefe Abhandlung wer 
nigftend noch einmal fo weit ausdehnen, als fie mir bisher unter 
der Hand geworden 'ift. Es ift dieſes aber auch gar nicht nöthig, 
fondern id will nur einige Sätze der Reiff'ſchen Anſicht heraus: 
heben, und Unparteiifchen die Beurtheilung überlaffen, mit 
welchem Rechte eine folhe Theorie die Kr.ſche Lehre von Bolt 
des Pantheismus befihuldigen darf, oder ob nicht vielmehr dieſer 
Vorwurf auf feinen Urheber zurüdfallen dürfte. Hr. Reiff lehrt, 
wie folgt: | 
S. 435, unten: „Gott übt Feinerlei Art von Wirkungen auf 
und aus, zu denen wir ung eben nur paffio zu verhalten hätten, 
noch Fönnen wir Wirfungen auf ihn ausüben, zu denen er ſich 
wieder irgendwie paffiv verhalten müßte; ein foldher Wechfelver: 
kehr zwilchen Gott und Menſch findet nicht ſtatt; fondern ber 
Menſch ift in Allem feine That (indem er das Naturgefeg feines 
Weſens als feinen Willen hat), und dieß ift feine Einheit mit der 
Gottheit, worin er als freies Wefen in Gott ift, ald dem 
ſchlechthin freien Wefen, auf weldes feine Wirkungen ge 
ſchehen können, weldes ſchlechthin über der Reihe der Weſen 
und damit über der Möglichkeit der Werhfelwirfung mit andern 
Weſen fteht. — Diefe Polemik ift nun zunächſt gegen die Lehre 
vom perfönlichen Gott — das Schiboleth des modernen Glau—⸗ 
bens — gerichtet; denn jener Wechſelverkehr zwiſchen Gott und 
Menfch fcheint mir ein wefentliches Moment deflelben zu fein“. 
S. 1357. „Wir müflen vor allen Dingen einen beftimmten 
Begriff des Pantheismus geben. Die Welt ift eine unendliche 
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Bielheit von Wefen, fo daß deren jebes nur ift als Glied biefer 
unendlichen Reihe, alfo, indem es als Wefen -felbfiländig ift und 
unbedingt, zugleich bedingt ift durch alle andern. Wir denken 
aber auch diefe Bielheit in einer abfoluten Einheit, und dieß ift 
immer der Begriff Gottes, der allen befonders modificirten Bors 
ftellungen von Gott zu Grunde liegt. Da fragt es fih nun, ob 
die Bielheit felbft zum Begriffe der abfoluten Einheit gehört, fo 
daß diefe nicht ale folche, die über der Reihe der Wefen ftebt, an 
ihr felbft vollendet ift, fondern felbft zugleich als Vielheit exiſtirt, 
und in diefer fich ſelbſt auseinanderlegt und entwidelt — und dieß 
iR Pantheismus —, oder ob diefelbe als das vein unbedingte Wer 
fen ſchlechthin über der Reihe der Wefen ſteht und als folches in 
ih vollendet ift, fo daß bdaffelbe in feiner Weife diefe Reibe zu 
feiner Eriftenz bedarf, oder fein Begriff nicht den Begriff diefer 
Vielheit in ſich fchließt, mohl aber der Vegriff der Reihe der Wer 
jen den Begriff des rein unbedingten Weſens, alfo die Reihe des 
unbedingten Wefens zu ihrer Eriftenz bedarf; dieß iſt der Begriff 
der Transfcendenz Gottes, feiner Senfeitigfeit, und der Begriff 
ver Immapenz der endlihen Wefen in Gott. Dabei ift dennoch 
ein Unterfchied zu machen zwifchen der Art, in welcher die bewußt⸗ 
Iofen, realen Wefen in Gott find, deren Feines ald Glied der 
Reihe fi) über diefe zugleich erhebt (welches das Syſtem des 
Realen gibt, wie ed vor und unabhängig von allem Bewußtſein 
il), und der Art, in welder das Bewußtſein, das fid) zugleich 
über Die Reihe erhebt, in Oott if, in Gott ſich wei, über wel⸗ 
ches letztere ich mich bereits ausgeſprochen habe; bei beiden Arten 
aber finder doch daſſelbe Verhältniß des Unendlichen und Endlichen 
ſtan; und ich hoffe, es iſt oben deutlich geworden, wie Gott ale 
das rein unbedingte Wefen eben als ſolches in fih vollendet iſt, 
und fein Begriff nicht zugleich den Begriff des Bewußtſeins in 
ſich ſchließt, wohl aber umgefehrt. Diefer Iettere, dem Pantheis⸗ 
mus entgegengefeßte, Begriff vom Verhäftniß Gottes zum Mens 
ſchen und zur Welt enthält alfo meine Anfiht; daß aber diefer 
Begriff nicht geradezu als theiftiich, d. h. als bie Lehre vom pers 
ſoͤnlichen Gott enthaltend, bezeichnet werben kann, geht ſchon auf 
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dem Obigen hervor, und foll nun im Weiteren ausbrüdlich abge: 
wiefen werben, weil der Begriff des perfönlichen Gottes, in feine 
Momente gelegt, von felbft gerade den Pantheismus enthält”. 
„Wie kann nun der Begriff einer abfoluten Einheit entftehen, 
welche in fich die Vielheit enthält, fo daß diefe zu ihrem Begriffe, 
zu ihrem Sein-gehört? Die Geneſis dieſes Begriffs ift möglicher 
Weife eine gedoppelte. Erftens nämlih kann vom Begriffe der 
abfoluten Einheit, d. h. des abfoluten einfachen Seins felbft aus: 
gegangen, und der Verſuch felbft gemacht werben, zu zeigen, wie 
dieſes fich in fick felbft differenzirend fich als Vielheit aus fich er- 
zeigt. Diefer Verſuch muß aber nothwendig fehlichlagen; und er 
it, fo oft er auch gemacht worden ift, immer mißlungen. Niemand 
hat noch gezeigt, wie das abfolute einfache Sein fid, in ſich ſelbſt 
bifferenzirt, und eg ift Har, daß diefer Begriff unmittelbar ſich 
ſelbſt widerfpricht, denn das abfolute einfache Sein ift als ſolches 
in fich vollendet, fein Begriff ift völlig fich felbft genug, es kann 
ſich alfo nicht differenziren und als die abfolute Einheit fih im 
Unterſchiede vollendete Wirflichfeit geben. Dieß ift die ein⸗ 
fache Widerlegung jenes äbfoluten Standpunftd, der vom Abſolu⸗ 
ten als foichem ausgehend in deſſen Selbftentwidelung die. Gene: 
ſis des Endlichen begreifen will, Es ift von vorneherein ein ganz 
falfcher Standpunkt, wenn man irgendwie das Endlidye aus dem. 
Abſoluten abzuleiten fucht. Und der Pantheismug, der fich auf 
dieſe Weile ergibt, hebt fich in eben jenem Widerfpruche von felbft 
aufs das abfolute Sein, von welchem ausgegangen wird, ift ale 
ſolches ſchlechthin in fi vollendet; und fein Begriff kann auf feine 
Weiſe den Begriff des Unterfchiede oder der Vielheit in fich fchlies 
Benz; und da in diefem fich in fich felbft differenzirenden Abfoluten 
das Abfolute durch den Prozeß des Bewußtfeing beſtimmt, und 
diefes damit zum Borausfeßungslofen erhoben wird, fo fällt dies 
fer Begriff des Bewußtſeins mit eben jenem Widerfpruche von 
ſelbſt zuſammen“. 
„Es bleibt nur der andere Ausgangspunkt übrig, der vom 
Endlichen. Das endliche, menſchliche Bewußtſein, welches als 
Blied der Reihe dev Weſen angehört und fo bedingt iſt, wird ſich 
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ſelbſt mit dieſer Reihe zur Einheit zuſammenfaſſen, und ſich als 
endliches dieſer abſoluten Einheit unterordnen. Dieſe abſolute Ein⸗ 
heit enthält in ſich ſelbſt die Vielheit der Dinge, ſo daß dieſe Viel⸗ 
heit zu ihrem Begriffe gehört, und wir haben damit den pantheiſti⸗ 
hen Begriff Gottes. Es ift wohl zu bemerken, wie biefer Be⸗ 
griff entſteht. Kine abfolute Einheit, welche in fich zugleich die 
unendliche Bielheit der Weſen ift, kann ſich nur dadurch bilden, 
daß ein Wefen der Reihe fich felbft mit der Reihe zufammenfaßt. 
Ein ſolches aber ift das menfchlicde Bewußtſein; denn dieſes er⸗ 
hebt ſich als unbebingtes über ſich ſelbſt als bebingtes, ald Glied 
der Reihe; indem ed als einzelnes Weſen, als Glied der Reihe 
ver Weſen, nur mit dieſen zufammen ein in ſich vollendetes Ganze 
ausmacht, ift es zugleich an ihm felbft diefed Ganze, d. b. es faßt 
fih felbft mit der Reihe der Wefen zur abfoluten Einheit zuſam⸗ 
ten. — Diefe abfolute Einheit ift alfo der Begriff des Bewußt- 
feind und zwar des menfchlichen Bewußtſeins; und wir haben ger 
jeben, daß dieſes feine abfolute Vorausfegung hat an dem rein 
unbedingten Weſen, welches fomit als reine in fich vollendete Ein⸗ 
heit über aller Bielheit fteht, und daher in feiner Weife den Bes 
griff derfeiben in fich fchließt. — Allein auf dem Standpunfte, den 
wir zu beurtheilen haben (Reiff meint bier ben Kr.fihen Stand⸗ 
punft!), wird das Bewußtfein, fofern es fich feinem Begriffe nad 
zur abfoluten Einheit erhebt, die in fi die Vielheit der Weſen 
enthält, ferbft zum Borausfegungslofen gefteigert, und das endliche, 
menfchliche Bewußtfein, das in ihr feinen eigenen Begriff nicht er⸗ 
faßt, ordnet fich derfelben: unter mit der ganzen Reihe des Endli⸗ 
hen. — Dieß ift die Form, in welcher die Idee eines perſoͤnli⸗ 
hen Gottes als der ſich ſelbſt wiffenden Einheit aller Wefen ent» 
ſteht, welche als das Borausiegungslofe zugleich die abfolute Vor⸗ 
ausfegung, der abfolute Grund aller Wefen ift. Es iſt Daher Har, 
daß dieſe Idee, in ihre Momente zerlegt, von ſelbſt eben der pan- 
theiſtiſche Begriff if. — Eine ſolche Eonfequenz wird fehr auffal- 
lend erfpeinen; und man wirb derfelben fogleich als unwiderleg⸗ 
liche Inſtanz entgegenhalten, daß die Lehre vom perfönlichen Gott 
benfelben als Schöpfer denke, der mit freier Selbftbeftimmung bie 
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Welt geſchaffen habe, nicht aber biefelbe in feinem Begriffe. in fi 
fchließe, und fo als Gott auf nothwendige Weife zugleich die Welt 
fei. — Gehört ed nun aber zu dem Begriffe Gottes, Schöpfer zu 
fein, fo fchließt fein Begriff den Begriff der Welt in ſich; -er ifl 
die abfolute Einheit, welche an ihr ſelbſt nicht gedacht werden kann, 
ohne daß in ihr die Reihe der Wefen gefegt ift, welches, fofern 
Gott ale eines foldhen feiner bewußt ift, eben das göttliche Wol⸗ 
Ien der Welt iſt. Gehört es aber nicht zum Begriffe Gottes, daß 
er Schöpfer ift, fo ift derfelbe an und für fich ſelbſt genug; fein 
Begriff ift an und für ſich vollendet; und eine innere Beziehung 
zur Welt, wie fie offenbar in der dee der Schöpfung fich aus⸗ 
drückt, ift fchlechterdings unmöglich. — Es bleibt alfo Dabei, Diele 
Borftellung, in ihre Elemente zerlegt, enthält den Pantheismus. — 
Diefer unterfcpeidet. fich jedoch vom Theismus darin, daß derſelbe 
Begriff, Die abfolute Einheit, weiche in fich die Bielheit der Wefen 
enthält, bei Diefem als ein einzelnes Wefen hypoſtaſirt, bei jenem aber 
in ihrem firengen Begriffe als abfolute Einheit genommen 
wird, welche nicht ale einzelnes Wefen, das als ſolches felbft nur 
Glied der Reihe der Wefen ift, vorgeftellt werden darf, Im Pans 
theismus haben wir den Begriff diefer abfoluten Einheit, in der 
Lehre vom perfönliden Gott die Vorftellung diefes Begriffe in 
einem einzelnen Wefen; in beiden aber haben wir denfelben In⸗ 
halt, Nicht das eine ift das wahre, das andere das falſche; fons 
bern beide find gleich falfh; und um den wahren Begriff Gottes 
zu gewinnen, muß man über beide hinausgehen; damit erft bildet 
fi) der Begriff Gotted als des. rein unbedingten Weſens, das 
als folches in fich vollendet ift, und in Feiner. Weife den ‚Begriff 
ber Bielheit der Wefen in fich fchließt, obgleich leptere den Be⸗ 
griff des rein unbedingten Weſens, aber als eines folchen, in fich 
enthält, denn jedes Wefen, fei es unbewußtlog oder bewußt, ifl 
unbedingt und bedingt zugleich (als Glied der Reihe); es ift allo 
als unbedingtes eins mit Gott dem rein unbedingten Sein, und 
als unbedingtes, das zugleich bedingt ift, geſchieden von ihm; fo 
it jedes Wefen ald unbedingtes, als durchfichfeiendes, ſelbſtſtändi⸗ 
ges eins mit Gott und gefchieden von ihm, und während im Theis⸗ 
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mus und Pantheismus die Weltweſen immer nur als etwag in 
Gott geſetztes, ohne wahrhaft felbfiländiges Leben gefaßt werben 
fönnen, haben wir auf biefe Weife mit der reinen Selbſtſtändigkeit 
des göttlichen Wefend zuglei die Selbfifländigfeit ber endlichen. 
Weſen“. 

S. 148. „Jener Realismus, welcher das Seiende in Gott 
als dem abſoluten Sein (nicht als Bewußtfein) betrachtet, wenn 
er fich durchführt, hebt gerade ben Pantheismus auf; er erfennt 
die Dinge, die Reihe des Seienden im abfoluten Sein, das als 
ſolches in ſich vollendet ift, und dieſer Reihe nicht zu feiner Exi⸗ 
ftenz bedarf. — Hat man den Begriff einer Reihe von Weſen, 
deren jedes unbedingt iſt und bedingt in Einem, fo heißt dieſes 
mit andern Worten: jedes Weſen ift in Einem ſchlechthin, in ſich 
vollendet und Glied der Reihe; vermöge deflen, daß es Glied 
der Reihe ift, Tann ich das einzelne nur fegen mit der Reibe; fo 
gewiß ich alfo jedes Weſen als Glied der Reihe fchlechthin fege, 
fo gewiß ift damit die Reihe ſchlechthin geſetzt, d. h. ale vollen: 
dete, ald Totalität. Nun aber wiſſen wir, bag jedes Wefen der 
Reihe fo gedacht, Eins ift mit dem rein unbebingten Sein, das 
als ſolches in fi vollendet ift und der Neihe der Weſen, der 
Bielheit nicht zu feiner Eriftenz bebarf, und gefchieden von ihm. 
Der Begriff der Totalität, der Reihe der Wefen ent- 
halt alfo einen Begriff Gottes, der den Pantheismus 
entſchieden aufhebt. Das aber will ber Pantheismus, er 
will das unendlich Viele denken im Abfoluten Einen, fo wie er 
das unendlich viele Serende im abfoluten Sein benfen will; 
es ift daher Har, daß er, was er will, nur erreicht, indem er 
fich felbft als Pantheismus aufhebt. — Diefe Totalität ber 
realen Wefen, die als folhe im abfoluten Sein find, 
ift Das wahre Reale an fi, das Syſtem des Realen; 
diejenige Einheit dagegen, welche in fich die Vielheit der Wefen 
ift, d. b. in welcher das Bewußtfein fi felbft mit den andern 
Wefen zur Einheit zufammenfaßt, ift nicht Abſolut, ift die nie voll 
endete Syntheſis des Mannigfältigen der Welt, weldye als ſolche 
Cin ber Sorftellung bes endlihen Raumes) dem bloßen fubicciis 
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ven Bewußiſein angehört, fo wie Kant dieſelbe als die Welt der 
Erſcheinung bezeichnet hat, zum Unterſchiede von der unbebingten 
Totalität der Dinge, als dem wahren Anſich, welches wir aber 
nad Kant nicht zu erfennen vermögen. Die Erörterung diefer 
Punkte wäre nöthig, um den Begriff der Zotalität der Reihe voll⸗ 
ſtändig zu geben“. 

S. 149. „Wir haben vorhin am Pantheismus den 
Begriff der Totalität der Dinge, der wirklichen ab— 
foluten Einheit vermißt. Eben der Mangel dieſes Begriffe 
tritt insbefondere bei Kraufe deutlich hervor“. 

Betrachten wir bier nur bie drei von mir unterftrichenen 
Säte der Reiff'ſchen Anficht, insbeſondere den erften: „ber Begriff 
ber Zotalität, der Reihe der Weſen enthält alfo einen Begriff Bote 
tes, der den Pantheismus entfchieden aufhebt”. Der bildliche 
Ausdrud „Reihe“ deutet boch offenbar auf eine Bereinigung 
unendlich vieler Wefen, wenn auch in der befchränften Form der 
unendlichen Linie; die Reihe foll daher nichts anders als die All 
beit fein, wie fie denn auch noch von Hrn. Reiff ſelbſt mit „To⸗ 
talität” bezeichnet wird. Schon aus diefen gefperrten Sägen, bie 
nah Hrn. Reiff's Anficht, den Pantheismusd aufheben follen, 
orgibt ſich, dag er die bisher vorherrfchende Anficht, wonach bie 
Lehre: „das All iſt Gott, oder Gott if das All“ als Pan- 
theismus erklärt wird, geradezu auf den Kopf ſtellt; es ift daher 
feinerfeits ganz folgerichtig, wenn man ben Theismus und Abfo- 
lutismus, fofern fie „den perfönlihen Bott” lehren, Pan- 
theismus nennt. Wir ſehen daraus, wie ganz anders Hr. Reiff 
das unbeftimmte Fremdwort Pantheismus nimmt, ald es im Alls 
gemeinen verftanden wird. Bei einer folchen VBerfehrung gewöhns 
licher Anfichten wäre jede Widerrede Logomachie, welche, fowie 
der Streit über fubjective Anfichten nad alten Iogifchen Regeln 
unftattbaft iſt. Hier bleibt mir nur der Ausruf übrig: 

„Mit Worten läßt fih trefflich ftreiten”! 

Zum Scluffe muß ich noch einer Hrn. Reiff ausſchließlich 
angebörigen Hypotheſe entgegentreten, wonach Kr. als ein Schüs 
ler Jacobi’ zu betrachten fei. Here R. meint zwar ©, 424, 
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weil ich in meiner „überfihtlihen Darftellung des Les 
bens und der Wiffenfhaftslehre Krauſe's und feines 
Standpunftes zur FSreimaurerbrüberfhaft”, Münden 
41839, feinen Auͤfſchluß über den Entwidelungsgang Kr.'s gegeben 
hätte, es werde meinerfeitö wenigftend nichte gegen feine (R.s6) 
Anfiht vom Berhältniffe Kr.’s zu Jacobi eingewendet werben. 
Allein darans, daß ich in einer nur „überfihtlichen” Darſtel⸗ 
lung des Krfchen Lebens und Syſtems, und weil mir damals 
wie jest noch nicht alle, zur Entwidelungsgefchichte des Kr.'ſchen 
Denfens erforderlihe, Deaterialien zu Gebote ftanden, in jes 
nem Schriftchen diefe Audeinanderfegung unterlaffen habe, Tann 
doch wohl nicht leicht gefolgert werden, daß ich darum nichte ge⸗ 
gem R.'s Anficht Über Kr.'s Standpunkt zu Jacobi einwenden 
dürfe. Wer Jacobi's in vieler Hinficht unpbilofophifche und des 
wiffenfhaftlihen Zufammenhanges eutbehrende Lehren mit ber 
ſcharf⸗ und tieffinnigen Gliederung des Krfchen Syſtemes unbes 
fangen vergleicht; wer namentlih Kr.'s Bekämpfung J.ſcher An⸗ 
fihten in feinen Grundwahrheiten der Wiffenfhaft ©. 

471 - 494, und im I. Bande feiner Religionsphiloſophie, | 
zufammenhält: der wird wohl eine untergeordnete Berwandtfchaft, 
wie 3. B. in der Annahme eines lebendigen Gottes, der Berech⸗ 
tigung auch bes Gefühles und der endlichen Subjectivität, — aber 
fonft eine fo überwiegende Berfchiedenheit in beider Lehren erken⸗ 
nen, daß daraus wohl Niemand mehr weder vor, noch nad) Hrn. 
R. ein Schülerverhältniß Kr.'s zu Jacobi ausfindig machen. wird. 
Übrigens hatte Kr., gemäß feinem Borberichte zur Neligiong- 
philofoppie S. VIL, fein Syſtem der Haupiſache nad ſchon 
in feinem im Jahre 1804 erfihienenen Entwurfe eines Sy 
ſtems der Philofophie,. dann in feiner 1810 herausgekomme⸗ 
nen Sittenlehre, und in feinem Urbilde der Menſchheit 
(18414), mitgetheilt; Schriften, die vor Jacobi's Werk von den 
göttlihen Dingen erfchienen, durch welches veranlaßt er ſich 
erſt mit den J.ſchen Anfichten vertrauter machte. Und während 
Jacobi im Wahne befangen war, als führe Die bemonftrative Wil- 
ſenſchaft zu Fatalismus und Pantheismus, ja felbft zu Atheismus, 
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und damit zur Srreligiofität und Immoralität; widmete. fi Sr. 
noch als Füngling gerade aus dem Grunde der Wiſſenſchaftfor⸗ 
fchung, : weil er fchon damals einjah, daß nur wiſſenſchaftliche 
Einfiht die Menfchen in ihren drüdenden Berhältniffen beffere, 
und darum eben die organische Wiffenfchaft die wichtigfte Aufgabe 
unferes Zeitalters fei; ja, daß ächte Wiſſenſchaftforſchung, wie 
ſchon Baco erfannte, erft recht zu Gott hinführe, und genau ge: 
nommen das innigfte Gebet fei. Ebenfo beweifen Kr.'s Schrif 
ten, daß die reine Philofophie gerade diejenigen Auffchlüffe als 
reines Wiffen gibt, wie die find, welhe Jacobi, Bouterweckx. 
ihrer Meinung nach vergeblich von der Philofophie verlangen,. und 
daß felbft die Lehre des Theismus und Abfolutismug die vorzüg- 
lichfte intellectunle Grundlage eines vernunftgemäßen, gerechten, 
fittlihen und frommen Lebens ausmache. Es verhält fich mit dem 
Scülerverhältniffe Kr's zu Jacobi ebenfo, wie mit dem angeb⸗ 
lihen zu Schelling, weldes bie vorherrfchende Anficht ift, oder 
wie mit dem zu Fries, wie ganz neuerdings Ulrici meint; wel⸗ 
che erbichteten Schüferverhältniffe jedoch alle in meiner größern Abs 
handlung abgeviefen werden, und die wohl in ihrer Geſammtheit 
einen indirecten Beweis für Kr.’ Driginalität bilden möchten. 

Mit diefen Bemerkungen wollte ich eben die Abhandlung ſchließen, 
ald mir noch Ulrici's „Srundprinzip der Philoſophie“ zufam, 
welches ©, 654—674 das Krfche Syſtem ebenfalls einer gegne- 
siihen, aber immerhin dankenswerthen, Aufmerkfamfeit wür- 
digte. Gerade das öffentliche Befprechen dieſes tieflinnigen 
Syſtems erfirebten feit mehr als 10 Fahren Ahrens, v. Leonhardi, 
Mönnich und ih; denn nur das fortgefebte Ignoriren deffelben 
in ber Darlegung ber neueren Syſteme war es, was und eine 
große Ungerechtigkeit fchien, und und darum um bes hochverdien⸗ 
ten und im Leben fo vielfach verfannten und verfolgten Mannes 
willen innigft betrübte. ZA einmal das Ignoriren zu Ende, und 
dad Syſtem ein Gegenftand allgemeiner Beipredung geworben, 
fo wird fichetlich fein bleibender Kern bedeutfam in die Entwide- 
Iungegefchichte der. Philofopbie eingreifen. And diefen Kern und 
‚damit das Andenken an diefen edeln Märtyrer um Wiſſenſchaft 
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und ben Fortfchritt der Dienfchheit wollten wir eben retten, wohl 
wiffend, daß die Philoſophie in keinem einzelnen Syſteme für alle 
Zeiten abgefchloffen fein könne. Die öffentliche Befprehung, bin’ 
ih aber überzeugt, wird die Behauptung Ulrici's (S.673) wo- 
nah „die Begeifterung einiger Freunde und Anhänger für bie 
Kr.ihe Philofopbie nur auf einer fehr befangenen Schägung ih⸗ 
res Werthes ruhen kann“, und das Spftem feinen „prinzipiellen 
Fortſchritt“ enthalte, fattfam widerlegen. Die oben citirte Aner- 
fennung von Seiten bes hochverehrten Herausgebers dieſer Zeit- 
fhrift und die Reinhold'ſche dürfte vorläufig Herrn Ulrici doch 
auch eine competente Autorität dafür fein, wenn er fich ſelbſt nicht 
für infallibel halten will. 

Ich babe oben fhon das angeblidde Schülerverhältnig Kr.’s 
zu Schelling und Jacobi befprocdhen, nach Ulrici fcheint Kr. 
eine Art Quodlibet, insbefondere fol er „ein Frie s“ fen! Es 
fehlt jegt nur noch die Nachweifung, er fei ein Herbart, He 
gel, Efhenmayer, Trorler ıc. ꝛ⁊c.!!! Hören wir indeß Ul- 
riei ſelbſt, was er S. 654-fagt: „Krauſe fteht zu Fichte und Schels 
ling in einem ähnlichen Berhältniffe, wie Yries zu Kant und Ja⸗ 
cobi: auf der einen Seite die Tendenz, die Syſteme feiner beiden 
großen. Borgänger, wenn nicht prinzipiell zu vermitteln, fo doch 
an ihren einander zugefehrten Flächen gleichfam zuſammenzu⸗ 
Ihweißen; auf der andern Seite das Streben den weſentlichen 
Inhalt der Fichte’fchen, insbefondere aber der Schelling’fchen Spe- 
culation auf die empirifch pſychologiſche Selbſtbeobachtung zu 
bafiren. Kein Wunder daher, daß in neuefter Zeit, — nachdem 
der Empirismus wieder zu Kräften gefommen, — Kr. eine fpäte 
Anerkennung findet bei Solchen, die gern mitfpeculiren, und doch 
ben guten Boden der Erfahrung nicht unter den Küßen verlie- 
ren möchten. Kr. erklärt zwar ausbrüdtich: „,in der Annahme 
ber Grunderfenntnig fimme er mit Schelling und Hegel, fowie 
mit Plato überein”, und in der That wurzeln nicht nur feine er⸗ 
Ken Schriften ganz in ber Schelling'ſchen Weltanfchauung, fondern 
der Schwerpunkt der verfuchten Zufammenfchweißung neigt aud) 
allerdings mehr nach der Seite des Schelling'ſchen Syſtems hin⸗ 
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‘über, Allein bei näherer Betrachtung findet ſich, daß Kr. eines 
theils ebenfo fehr Fichte, anderntheild weder Schelling noch Fichte, 
fondern cben Fries ift”. 

Nun muß am Ende no Kr. aller Originalität baar fein, 
er if ein „Zufammenfhweißer“, alfo offenbar ein Elektiker, 
ein Eompilator; dann aber muß fein analytifcher Theil wieberum 
Anlaß fein, den Zufammenfchweißer in einen Fries zu verwan 
dein! Faſſen wir die Beſtimmung Krauſe's nad) Ulrici zufammen, 
fo erhalten wir folgendes Ergebniß: Kr. verhält ſich zu Fichte 
und Scelling, wie Fried zu Kant und Jacobi; dann: Fr. iſt 
glei Schelling und Fichte minus Theil Schelling und Fichte gleich 
Fries; alfo: Sr. ift gleih Schelling — Fichte minus Theil Schels 
ling — Fichte plus Kant — Jacobi glei Fried. Da werde ein 
Anderer Hug daraus! Jedenfalls ift ſoviel ausgemacht, dag Kr. 
jest ein Yeibhaftes Chamäleon iſt! Es ift nun ficherlich der 
merkwuͤrdigſte Philofoph der Neuzeit, und Dank biefer Entbedung 
des Heren Ulriei, von nun an Fann bie allgemeine Aufmerkfam- 
feit, die fich feither dem gottinnigen und für alles Höhere begeis 
fierten Weifen nicht zuwenden wollte, dem Chamäleon-Philofophen 
nicht mehr entgehen! Da bewährt fi) gewiß der alte Spruch, 
daß Gottes Wege wunderbar find; indem man felbft noch nad 
feinem Tode, nicht etwa wie Origenes dreihundert Jahre nad 
feinem Hingang noch durch ein Concil verdammt, oder wie An: 
bere felig und heilig gefprochen, fondern fogar noch in ein Eha- 
mäleon verwanbelt werben kann. Die indiiche Seelenwanderung 
it fomit in einem deutfchen Philoſophen bes 19. Jahrhunderts 
eine Wahrheit geworden! — Das ift wohl der befte Beweis für 
Kr.'s Driginalität, daß man ihn nicht recht unter feine Vorgãn— 
ger und Zeitgenoſſen unterzubringen weiß! 

Wenn es ſich nun nicht Iäugnen läßt, dag Krauſe außer ſei⸗ 
nen beiden großen Vorgaͤngern auch Kant und Jacobi ſtudirt, 
und manchen Gedanken derſelben, wie dieſes bei einem jeden an⸗ 
gehenden Philoſophen der Fall iſt, unvermerkt ſich angeeignet ha⸗ 
ben mag, ſo kann doch die aufmerkſame Prüfung ſeines Syſtemes 
weder den „Zuſammenſchweißer“, noch das Chamaͤleon, ſondern 
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jedenfall nur ben originellen Denker herausfinden. Str. gibt 
ung ferbft in der Borrede zur „Lehre vom Erfennen” S. XXI, 
über das Verhältniß feines Syſtems zu denen feiner Vorgänger 
folgende Auskunft: „Als Fichte einfeitig bei dem Ich ſtehen blieb, 
und Schelling neben biefer, von ihm theilweife anerfannten, eins 
feitigen Richtung, mit Geift die andere febte, die einfeitige Natur⸗ 
Philoſophie: fo erkannte ich, daß bier die höhere Idee des Bei⸗ 
ben und allen Weſen und Wefenheiten gemeinfamen Organismus, 
und organifchen Harmonismus eintreten folle und müfle — das 
war ein: höheres Princip, ale das von Krug aufgeftellte, des for 
genannten Synthetismus. — Dieſes fah ich ein, ald Schelling 
noch in jener Antithefe befangen war, und fah voraus, daß er ſich 
höher erheben müffe und werde. Welches auch geſchah. Meine 
erften Schriften: Dissertatio de philosophiae et matheseos no- 
tone etc., Naturrecht und Logik ftellen diefen meinen Stand» 
ort dar. — Ich fehlte darin, daß ich flatt Gott oder Wefen, 
und flatt des fchon damals von mir gebrauchten Wortes: We⸗ 
fen der MWefen, Belt und Univerfum mehr fagte, ale 
dachte. — Im Jahre 1803 gelangte ih zum vollen Wefen- 
Ihauen, vor und über aller Gegenheit, allen einzel 
nen Attributen (der Unendlichkeit und Endlichkeit, Unbedingte 
heit und Bedingtheit u, ſ. w.) und der Gliedbau der Wiffenfchaft 
Rand vor meinem begeifterten Auge dem Erfiwefenlichen noch voll⸗ 
Rändig da’, 

„(Spinoza, beffen Schriften ich fehr früh kannte, Tonnte 
ih darin nicht beiftimmen, daß die Subflanz = Gott vorwaltend 
aus oder in ben zwei Orundattributen beſtehen, welche er, aus, 
wie er fagt, unendlich vielen aushebt, und es fehlt Spinoza ge« 
tade an dem, was allen damaligen Philoſophen, Kant, Schel 
ling, Fichte au fehlte, — an der Anerfenntnig Weſens ale 
Einwefens, und als Urweſens; eine Unterfcheidung, die ich im 
Jahre 1805, ſobald ich zu dem Weſenſchauen gelangte, machen 
lernte”), 

‚Aber fchon jenes Prinzip des Organismus und des or⸗ 
ganifhen Harmonismug, wie ih es bis zum Jahre 1808 
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merfr wohl für Kenner der Fries’fchen Philofophie, und nad 
des  yigen Nachweiſung des Kr.fhen Entwidelungsganges und 
fe ns eine höchft überflüffige Arbeit fein, 
Herr Ulrici beurtpeilt das Kr.ſche Syſtem und alle neu 
zen Syſteme von Baco bis TZrendelenburg vom Standpunfte 
ſeines mit Descartes verwandten Prinzips, welches das Den- 
fen und bie ihm immannete Denfnothwendigfeit, und das 
zugleich nach ©. 294, dad Fundament alles Erkennens und Wiſ— 
ſens fein fol. Er ſucht von diefem Standpunkte aus alle bishe— 
zige Syfteme ald ungenügend und mangelhaft darzuſtellen. Es 
bürfte aber wohl feinem eignen Spftem, von dem Standpunkte der 
‚übrigen beurtheilt, das gleiche Schidfal zu Theil werben, Dem 
wenn man auch davon abfieht, daß das Denfen als pie Thätig- 
feit, Durch welche das Hare Erkennen zu Stande kommt, mit dem 
Erfennen in einer fletigen Wechfelbeziehung ſteht, und Beide ein 
ander vorausjegenz dag mithin auch nicht gedacht werben. kann, 
wenn nicht ſchon eine theilmeife Erfenntnig vom Gegenſtande des 
Denfens vorhanden ift, fo feheint mir dieſes Prinzip doc immer 
unzureichend. Das Denken ift erfllich eine fubfectige Thaͤtigkeit, 
eine Eigenſchaft des Ichs neben vielen anderen, das vorzũglich 
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Dieſe Frage greift offenbar in die innerſte Tiefe der feien 
ein, unD ihre Köfung ift um fo ſchwieriger, weil gerade die, 'n⸗ 
nothwendigkeit durch die Löfung derſelben erſt bie Berechtigeng 
eines Prinzipes erlangen fönnte, fie aber durch Hrn. U. im Voꝛ 

aus ſchon ale dieſes geltend gemacht, und aus ihr alles Übrig 

entwicelt werben ſoll. Da nun unfer Wiſſen ein wahres, mithin 
ein mit feinem Gegenſtande übereinſtimmiges Erkennen ſein 
ſoll, ſo iſt klar, daß dieſe Denknothwendigkeit nicht blos ſubjectiv, 
ſondern zugleich auch objectio, alſo ſubjectiv und objectiv zumal 
fein muß. Daraus ergibt fih, daB das Denfgefeg der Weſenheit 
des Ichs und ber Wefenheit des Nichtichs zumal entiprechen muß, 
und wir baffelbe nur far zu erfennen vermögen, Wenn wir zu⸗ 
„or das Ich und das Nichtich und ben gemeinfamen Grund beis 
der unterfuchen, ber dann auch Grund. diefes Denfgefeges und 
das Prinzip aller Dinge iſt. Nur auf die Weile dürfte ſich die 
auch bier ſich darbietende Frage: wie fommt das Ich zur Er- 
fenniniß des Nichtichs? befriedigend löfen laſſen. Abgefehen von 
piefen Schwierigfeiten, bie fi ergeben, ‚wenn das Denfen und 
die Dentnothwendigfeit zum Prinzipe von Allem, ‚mithin Gottes 
ſelbſt erhoben werden fol, ift noch zu berüdfichtigen, daß „Denlk⸗ 
nothwendigleit als ein zufammengejegter Begriff, ſich ſchon nicht 
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wohl zum Prinzipe eignen kann, weil jedes Prinzip den Charac⸗ 
ter der Einfachheit und Einheit vor und über ber Gegenheit er- 
fordert. Das Denken ift wohl eine fubjective, das Nothwen⸗ 
bige ale das Geſetzliche ift aber zugleich auch eine Eigenfchaft 
aller Wefen. Das Nothwendige ift auch noch ale ein Modali- 
tätöbegriff ein bezüglicher oder relativer, der nur im Zufammen 
bange mit dem Wirklichen und Möglichen Ear gefchaut wer 
ben kann. Sein klares Berftändniß fest fonady auch die Erfennt- 
niß des Wirklichen und Möglichen, der Einen Seinart, dee Ewi- 
gen und Geſchichtlichen ꝛc. und der Seinheit überhaupt voraus, 
Da übrigens Hr. Prof. Ulrici erft im IL Bande fein Prinzip när 
ber begründen will, fo muß man noch mit dem Abfchluß feines 
Urtheils billiger Weile warten, weßhalb obige Einwürfe vorläu: 
fig nur den Werth von Bedenfen haben. 
©. 665 erkennt Hr, U. an, „daß aud Sr. ftillfchweigend das 
Denken und die Denfnothwendigfeit als die eigentliche Grundlage 
ber Philofophie, und damit ald das Prinzip und die Grundbedin⸗ 
gung alles Wiſſens vorausfese; gleichwohl habe er die Denknoth⸗ 
wendigfeit nicht nur nicht zum Prinzip der Philofophie gemacht, 
fondern nicht einmal hervorgehoben”. Kr. Tonnte dieſes einfad 
darum nicht, weil er wohl das Denfen als eine fubjective Thä- 
tigfeit zur Erkennmiß⸗ und Wiffenfchaftbildung vorausfegte, aber 
nie daran dachte, es und die Denknothwendigkeit zum Prinzipe 
aller Dinge zu erheben, indem fein Prinzip, d. i. Gott weit erhas 
ben über dem Denfen und feiner Nothwendigkeit ifl, und ale Abs 
‚folutes die denfenden und nichtvenfenden Wefen und ihre Gefege 
umfaßt. M 
Außerdem macht Hr. U. noch vielerlei Einwendungen gegen 
Kr.'s Spitem, die ich alle ald nichtig zurüdweifen würbe, wäre 
nur nicht meine Abhandlung fhon zu fange geworden. Zum Be- 
weile jedoch des gemwilfenhaften Studiums, mit dem Hr. U. das 
Kr.ihe Syftem prüfte, und feiner unparteilihen Kritik nur Fol 
gended. ©. 665 wird Kr.n hauptfächlich der Borwurf gemacht, 
4) „baß er das Ich den Gedanken von äußeren Dingen in ihm 
ſelbſt finden laffe, er aber nicht einmal diefe Gedanken ale dent 
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notbwendig bargethban habe”; 2) er habe „im Begentheil be⸗ 
bauptet: das Ich Fönne fehr wohl fich ſelbſt denken, ohne an ets 
was andered außer ihm zu benfen, — d. h. es könne fich fchlecht- 
hin unendlich denken“; 3) er behaupte, das Ich fei Grund feines 
Denkens. Dann aber fei die entgegengefegte und von Hrn. U, 
©. 666 gebilligte Behauptung: „das Ich koͤnne nicht Grund des 
Gedankens von etwas außer ihm fein, unläugbar ein biametraz 
ler Wiverfpruch”, 

Ich bemerfe dazu: 

Ad 4. Daß Kr. ©. 65 ıc. feines Syftems und ©. 343 
feiner „Rebre vom Erkennen” ausführlich nachwies, woburd 
wir die Außendinge von unferen Geiftesgebilden zu unterfcheiden 
gezwungen find; indem wir wohl unfere innere Gebilde fletig Ans 
dern und wechfeln fönnen, aber an ben Gegebenheiten der leiblis 
hen Sinne nichts zu ändern vermögen. Aus diefem Grunde feien 
wir daher zu dem. Schluffe gendthigt, daß ein beſtimmtes Weſen⸗ 
lihe außer ung bafein müffe, deflen beftimmte Befchaffenheit dem 
Juftande unferer Leibesfinne entipreche, und folgern wir demnach 
auf das Dafein äußerer von unferm Ich unabhängiger Gegen⸗ 
fände und Zuftände. Diefe dolgerung ergab ſich doch gewiß aus 
„Denknothwendigkeit“. 

Ad 2. Kr. ſagt wohl in allen ſeinen Sqriften, daß das Ich 
Nch fehr gut denfen könne, ohne gerade an etwas Anderes außer. 
ihm zu denfen, und daran werden wohl nicht viele Menfchen zwei⸗ 
fein; aber nirgends behauptet er, „das Ich könne fih ſchlech t⸗ 
bin unendlich denken“, vielmehr behauptet er vorzugsweiſe bie 
Endlichfeit des Ichs, wie er dieſes ja durch die Anerkennung äuſ—⸗ 
lerer Dinge „denknothwendig“ mußte. 

Ad 3, Daß das Ich Grund feines Denkens ift, damit fiimmt 
Hr. U. ſelbſt überein; er findet nur einen Widerfpruch Kr.'s dar⸗ 
in, daß das Ich nicht auch Grund des Gedankens von etwas auf 
fer ihm fe. Im Syſteme S.210 fagt nun Kr. hierzu Folgen» 
des: „Es wird babei nicht behauptet, daß das Ich, indem es Et⸗ 
was außer ihm denkt, dabei nicht felbfithätig dazu mitmwirke, daß 
diefes fein Gedanke fei, denn deffen find wir und unmittelbar be« - 
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De oſchließ liche Grund, ſondern es ſetze noch einen das Ich 
de ſreitenden Gedanken voraus. Eigentlich iſt in einem jeden 
“ gafen ein Subject und Objert vereint, mit andern Worten: 
penfende Ich und der gebachte Gegenſtand find im Gedanfen 
verbunden. Iſt nun dieſer Gegenſtand ein äußerer, ſo gleicht der 
Geiſt im richtigen Erfennen einem Spiegel; er kann den Gegen- 
fand nur in fich abfpiegeln oder erfennen, wenn er vor fein Gei- 
ſtesauge tritt; ift Fein Außerer Gegenftand vor diefem Spiegel, 
fo kann aud) feiner abgelpiegelt werden. Wie nun dag Abfpie- 
geln äußere Gegenflände vorausfegt, fo auch das Denfen äußerer 
Gegenftände ihr objectives Vorhandenſein in den Sinnen bes 
Menſchen. 

Habe ich nun Angeſichts ſolch nichtiger Einwendungen unrecht, 
wenn ich in der Einleitung dieſer Abhandlung die Behauptung 
aufſtellte, daß die Gegner das Kr.ſche Syſtem meiſt nicht ſtudi⸗ 
ren, ſondern mehr aus Neugierde, oder weil es einmal nicht mehr 
ignorirt werden kann, durchleſen? Ja, habe ich unrecht, wenn ich 
hier beifüge, daß ſie es meiſt mit Vorurtheilen dagegen, oder höch⸗ 
ſtens darum in die Hand nehmen, um es von ihrem Standpunkte 
aus Spießruthen laufen zu laſſen? Denn ſo ſcheinen bisher die 
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Die gegenwärtige, nad) Hegel eingetretene Epoche der deut⸗ 
ſchen Philoſophie unterfcheidet fih auch dadurch wefentlich von der 
vorhergehenden, daß man zu merken beginnt, wie es in dieſem 
Gebiete Teineswegs darauf anfommen fönne, durch tumultuarifche 
Berfuche im Aufflellen vermeintlih neuer Principe oder Syſteme 
— eigentliher aber' nur, alter Einfeitigfeiten in neuer Form — 
eine plögliche, ebenfo flüdhtig wieder verſchwindende Aufmerkfäms 
feit zu erregen, fondern durch befonnene Drientirung über den Ges 
fammibeftg des bisher Gewonnenen, diefen der Kolgezeit zu bauern- 
dem Beftande zu überliefern, und jeden Fortfchritt der Wiflenfchaft, 
-fei es im Principe oder in ber foftematifchen Ausführung, nur auf 
jenen Gefammtgewirn zu gründen. Darin zeigt fih jedoch — 
dieg müffen wir ung geftehen — nur die Wiederkehr des ächt 
Kantiſchen Geiftes in der Speculation. Wenn nämlich diefer große 
Denker die Epoche, welche er in der Philofophie herbeizuführen 
beabfichtigte, in der Vorrede zur Kritif der reinen Vernunft mit 
dem Mannesalter verglih, weldes die Jünglingsverſuche eines 
yoreiligen Dogmatismus durch befonnene Kritik berichtige: fo meinte 
fein tiefpringender Geift damit gewiß weit weniger die beftimm- 
ten Refultate jener erften Kritif, die er ja felber durch feine beis 
den fpätern Kritifen, befondere durch den Schlußabfchnitt der Kris 
tif der Urtheilskraft mannigfach berichtigt und erweitert hinterließ, ald 
den allgemeinen Geift der Befonnenheit, der feinen Schritt vor⸗ 
wärts thut, ohne nach der Berechtigung dazu im ganzen vorher 
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gehenden Zufammenhange bes Denkens zu fragen, gerade um kei⸗ 
nen Schritt wieder zurüdthun zu müſſen, und fich in einem vers 
geblihen Kreislaufe abzumühen. 

Darin findet nun audy das belebtere Stubium ber Geſchichte 
der Philoſophie, beſonders der neuern, feine eigentliche Bedeutung; 
es iſt ein charakteriſtiſches Zeichen, nicht einer Erlahmung, ſondern 
einer Erfriſchung des ſpeculativen Geiſtes auf neue und eigenthüm⸗ 
liche Weiſe; es iſt eine alſo noch nicht dageweſene Erſcheinung, in 
der wir uns dadurch beſtaͤrken wollen, indem wir ſie uns völlig 
Har machen in ihrem Sinne, Nicht das iſt die Abſicht dabei, in 
dem Bergangenen zu beharren, fondern aus dem Gewinn ber ge« 
fammten Bergangenheit den rechten Durchgang in’s Künftige zu 
finden. Daher iſt es Sitte geworden — bei Einzelnen vielleicht 
jegt fogar Modenachahmung, was aber nicht minder auf das tiefe 
Bewußtfein deutet, mit der Maxime felbft auf dem einzig richtigen 
Wege zu fein, — daß man ein neues Syftem nicht mehr nur ale 
Fortſetzung oder Vollendung einer einzelnen, fondern, wo möge 
lich, als das Vermittelnde aller biöher vereinzelt begonnenen Rich⸗ 
tungen. zu erweifen fucht; und oft in einleitenden Werken von bes 
deutendem Umfange eine kritiſche Gefchichte der bisherigen Phi⸗ 
Iofophie als biefen Beweis voranſchickt. Gelingt es auch dabei 
nicht immer ihren bisherigen Fortgang in biefen Sinn umzudeus 
ten, fo zeigt doch die Intention felber einen völlig veränderten 
Geiſt in der Wiffenfchaft. 

Aus gleihem Grunde gefchieht es, daß man mit größerem 
Eifer wieder zu den alten Quellen ſich wendet, die man längft vers 
fiegt glaubte, und nun gewahr wird, dag man ganz Neues aus 
ihnen fchöpfen könne. So hat man Kant's, Fichte's, Schleier 
macher's fämmtlihe Werke von allen Seiten willfommen geheißen, 
und fcheint fie eifrig benügen zu wollen, nicht um eine neue Schule 
biefer Denker herbeizuführen — denn ohnehin beginnt man einzufehen, 
daß ed mit den Schulen, die fi nach der Ausfchließlichfeit eines 
Einzefnen benennen, vorbei fein ſollte, — fondern um ihren Geift 
in feiner urſprünglichen Eigentbümlichfeit zu erfennen und ſich 
mit dem Prineipe zu befruchten, das als ein Unfterbliches und Uns 

Zeltſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. XV, | 8 
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befiegbares in ihnen, wie in jeber Achten, auf concretex, und bach 
gemeingültiger Lebensanſchanung gegründeten Philoſophie waltet, 
Deßhalb ift fogleich Kritik, Vergleichung, Combination mit den an« 
dern, gleichzeitigen oder fpätern philoſophiſchen Erſcheinungen, die 
erlaubte, ja wünfchenswerthe Weife. diefeg erneuerten Studiums, 
und ich felbft darf gefteben, daß ich, ald Herausgeber der Werke 
von Fichte, in den einleitenden Vorreden nicht. nur die Abficht 
hatte, feinen Standpunft für die Vergangenheit der Philofophie 
aus der volifländig gegebenen Überficht feiner Schriften für immer 
feftzuftellen, fondern auch deutlich zu zeigen, was bag Bleibende und 
Kortlebende in ihm fei, welches die weiter fchreitende Philoſophie 
wieder aufzunehmen und höher zu fleigern habe. Ähnliche Betrach⸗ 
tungen über Fichte dürfen wir von mehreren andern Seiten ers 
warten, benen wir durch Nachftebendes nicht vorzugreifen, nur 
vielleicht voranzugehen wuͤnſchen. 

Die Veranlaſſung zur gegenwärtigen kurzen Abhandlung ge⸗ 
- ben mir nämlich die lehrreichen Bemerkungen eines Freundes, den 
man wohl für einen der gründlichften Kenner und competenteflen 
Beurtheiler der gegenwärtigen Philofophie wird gelten laſſen. Pros 
feffor Chalpbäus in Kiel ſchrieb mir in Bezug auf das Wie 
berericheinen von Fichte's Werfen Folgendes, was ich mit fer 
ner Erlaubniß bier mittheile, wiewohl er es nur ale „flüchtige 
Bemerkungen” angefeben wiſſen will, denen er fpäter eine weitere 
Begründung und Ausführung zu geben beabfitigt: 

„Für ein Bebürfniß der Zeit halte ich dieß Unternehmen (von 
Fichte's fämmilihen Werken) nicht blos in biftorifher Hinſicht, 
und ale Ehrenſache für die Deutfchen, fondern auch fpeeiell de 
halb, weil das Princip der Fichte’fchen Philofophie beſonders durch 
Schleiermaner eine verfüngte Wirkung in der Gegenwart er 
halten hat; denn Schleiermacher ruht, meiner Überzeugung nad, 
grundwefentlih auf diefer Philoſophie. Nun bat man fih in 
neuefter Zeit vielfah an Schleiermacher zurüdgewendet, um 
Hegel’s Pantheismus zu entfommen, weil man — abgefehen 
von anderweitigem Gehalte — in Schleiermader immer noch 
einen Halıpunft für das Individualitäͤtsprincip zu finden hoffte 
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und glaubte. Sofern dieß aber bei Schleiermader zu finden fein 
moöchte, bat er ed wenigftens ficherlich nur von Fichte, .und es 
it Daher auf die Duelle zurüdzugehen. Nun ift freilich, wie mir 
fheint, nicht zu Iäugnen, daß bei Fichte das Entgegengelepte, 
der abſolute Begriff nämlich, ebenfo fehr zu finden ift, wie bei 
Schleiermacher die Spinoziftifche Subftanz, daß mithin beide einen 
Übergang in’s Pantheiftiiche barbieten, der (in Schelling und Her 
gel) unvermeidlih war; aber beffen ungeachtet muß ich meiner 
Überzeugung nad doch Fichte's Eigenthümlichſtes gerade in bas 
Feſthalten an der fubfertiven Individualität des (endlichen) Ich 
ſetzen und dieß gerade für ben Punkt halten, ber feiner Philoſophie 
eine welthiftorifche Bedeutung und epochemachende Spise giebt. 
Die Wahrheit, die hierin Liegt, ift es auch, Die in neuerer Zeit 
Viele wieder zur Umfehr bewogen bat; denn wir find ja beide 
barüber einverftanden, daß gerade in der Rehabilitation jener in« 
dividuellen Subjectivität, und durch fie der Verfönlichfeit, das 
tieffte Bedürfniß der Gegenwart fih Fund giebt. Man bat den 
Subjectivismus in Obfertivismug verwandelt, aber nicht Die 
Subjertivität ihrem Wahrheitsgehalte nach mit der Objectivität 
verbunden; daher muß man jeßt zurüdfehren und das mit dem 
Bade verfchüttete Kind wieder auffuchen. Deßhalb halte ich bie 
Subjertivität des Ich, wie fie bei Fichte damals in ſich abgefchlofs 
jene Monas war, für ein der fpätern Philofophie abhanden ger 
fommenes Moment der Wahrheit, das, anftatt in den Objectivid« 
mus der Alleinheitsichre um= oder überzufchlagen, fich vielmehr 
in und mit ihr hätte erhalten follen, fo daß wir jetzt, um nidjt 
nur im endlichen Subjecte, fondern auch im objectio. Abſoluten 
bie Perföntichfeit wieder zu gewinnen, zurüdgreifen müſſen in .‚bieß 
aͤlteſte Princip der Fichte'ſchen Philoſophie“. 

„So ſehr ich nun auch mit Ihrer Abhandlung im erſten Bande 
von Fichte's Werfen und Ihren gleichlautenden ſrühern Darſtel⸗ 
lungen einverſtanden bin, ſofern nicht zu läugnen iſt: 4) daß bie 
Keime zu Scelling’d und Hegel's Philofophie, mithin auch zur 
Objectivitaͤtsphiloſophie, alle fchon in; Fichte liegen, und daß 2) 
ebenbarum. der. fogenannte Biaeise Subfertipismus keinesweges 
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bas tolle Ding ift, was man aus ihm hat machen wollen: — fo 
kann ich Doch das eigentlich Wichtige und Zeitgemäße an ihm nicht 
darin finden, die objective, bei Nichte noch latente, Seite allzufehr 
auf Koften feiner Eigenthümlichkeit hervorzubeben: indem man ihn 
dadurch allerdings Hegel'n nähert und von feinem Borgänger 
Kant entfernt; raubt man ihm Doch gerade das, was in ihm Epo⸗ 
de madt, und was wir eben jegt bebürfen und wieder fuchen. 
Se mehr feine Tendenz als objectiviſtiſch dargeftellt wird, deſto 
mehr erfcheint er nur als embryonifchsunentwidehter Hegel; aber 
es ift vielmehr ein Entgegengefegted in ihm anzutreffen. Deßhalb 
muß ich auch immer noch auf die frühere Geftalt feiner Philoſo⸗ 
phie den eigentlich epochemacdyenden Werth legen; obichon ich ein« 
sänme, daß man Ihnen die zugleid darin liegende andere Seite 
nicht abftreiten Fan, wenn Sie auf diefe den größern Werth les 
gen; denn freilich als Conſequenz läßt fi diefe überall her 
vorziehen”. — 

Das Treffende und Durdgreifende vorſtehender Bemerkun 
gen ließ mich wünſchen, fie zu allgemeiner Befanntfchaft bringen 
zu dürfen, zugleich hoffte ich, durch einige Zufäge manches Dunkel 
aufbellen zu fönnen, was, wie es auch aus andern neuerdings 
fundgeworbenen Urtbeilen fich entnehmen läßt, wo man, vom He 
gel’fchen Standpunkt ausgehend, diefen rüdwärts in Fichte hins 
eininterpretirt, noch immer über das Eigenthümliche feines Ger 
fteö und feiner Denfweife zu walten fcheint. Dieß möge im Fols 
genden Fürzlich gefcheben, wobei es mir freilich geftattet fein muß, 
auf den Inhalt der einleitenden Borreden Bezug zu nehmen, wels 
che dem I, I, IV und V Bande von Fichte's Werfen einverleibt 
find, Ich fuchte fie fo abzufafien, daß fie zufammengenommen ein 
Ganzes bilden, aus welchem mit den darin gegebenen weitern 
Nachweiſungen fi) eine volftändige Überficht über die Hauptmo⸗ 
mente feiner Denfweife gewinnen ließe. Der Zwed der nachfol⸗ 
genden Erörterungen ift baher der doppelte: theils den Einfluß 
nachzuweiſen, ben Fichte's Prineip auf Schleiermader gehabt (zur 
Berichtigung mancher darüber obwaltenden ziemlich oberflaͤchlichen 
Borftelungen), — theild damit das Verhaͤltniß ber ſpatern Gchali 
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des Kichte'fhen Syſtemes zu ber erſten von einer neuen Seite zu 
zeigen, Was Belehrendes daraus auch für die Gegenwart ab» 
fliege, wird fi wohl ohne befondere Hindeutung von felbft ergeben, 
Fichte gehört, ebenfo wie in anderer Weife auch Jacobi, zu 
den Denfern, deren Syflem der innerfte Ausdrud ihrer Perföns 
lichfeit war, fo daß beide völlig in einander aufgeben und fich des 
den. Deßhalb auch — wegen biefer innern Berwandifchaft bei 
größter äußerer Unähnlichfeit und philofophifcher Gegnerſchaft — 
bie Achtung und faft perfönliche Zuneigung, die Fichte für Jacobi 
in fih bewahrte *): ihm begegnete in demfelben eine verwandte, 
durchaus gefchloffene und einfach in ſich vollendete philoſophiſche 
Individualität, deren Charakter aud ihr Syſtem war — da ohne: 
bin im Urtheile Fichte’d die gediegene Einheit des Charakters das 
eigentlich Werihgebende der Perſoͤnlichkeit war. | 
Geht nun bei folden, — eben darum ſchwer fi bewegenden 
Geiftern, weil jede Veränderung in ihnen nur aus einem Fortwach⸗ 
fen im Ganzen möglich it — dasjenige vor, was man, oft fehr 
oberflaͤchlich, Syſtemwechſel u, dgl. zu nennen pflegt: fo fällt dieß 
| burhaus zufammen mit einer Fortbildung oder Umgeftaltung ih⸗ 
tes gefammten Charaktere, oder auch es rührt daher, daß ein früs 
ber im Ungewiflen ſchwankender ſich zur Einheit und Selbſtge⸗ 
wißheit vollendet. Daher erklärt fi ein anderer Umftand bei 
Fichte ganz von felbfi. Er gedachte keinesweges zuzugeben, daß 
er fein Syſtem geändert habe, und im Principe, das feine Ers 
findung ift, ift es in Wahrheit nicht geſchehen — (worüber auf 
unfere Borrede zum erften Bande verwiefen werden fann), — 
wohl aber in den Refultaten und lebten Ausflüffen jener bleiben- 
den Grundanficht, in welchen er zuletzt erft ſich völlig Genüge 
gethan, und den eigentlihen Ausdrud feiner tiefen urfprünglichen 
Überzeugung errungen zu haben fi bewußt wurde, Wenn man 
alfo jenes Nichteingeftehen auf den nächſten Blick als eigenwillige 
Beharrlichfeit ihm anzurechnen geneigt gewelen, fo löst fi die 
Sache natürlicher: wir können nicht unbedingt einräumen, daß die äl⸗ 


u) Man vergleiche fein Urtheil in „Nicolai's Leben⸗ S. 441. 
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tere Geſtalt feiner Lehre der adäquatere Ausdruck feines Prineips 
oder feiner Gefinnung ſei; man bat nur bisher den eigentlichen 
Punkt ihrer Berwandtfchaft oder Übereinfimmung mit der fpätern 
meift überfehen, und es ift völlig bezeichnend, wenn er felber, in 
der Borrede zu feiner „Religionslehre von biefer Beränberung 
fprechend, ſich alſo ausdrüdt *): daß feine philoſophiſche Anficht, 
wiewohl er hoffe, daß fie Manches an ihm geändert habe, ben 
noch felbft in keinem Stüde eine andere geworden fei. 

Und was ift nun das Gemeinfame oder Berbindende in bie 
fen beiden Stadien? Dasfenige, was zugleich auch das unaus⸗ 
tilgbare Wahre feiner Weltanficht ift, zugleich eben darum ber 
Keim einer Zufunft, ben fie in fi bewahrt hat: aber auch — 
wenn es erlaubt ift, offen zu reden, das bisher am Wenigften 
Berftandene und am Schwerfien Eingehende; denn bier genügt 
Seineöweges die gewöhnliche Auffaffung von Theorieen mit ihren 
Gründen und Beweifen, nach welden das Subject ihre Wahrs 
heit höchftens als ein Probables oder weiter zu Erwägendes aus 
fih heraus» und an feinen Ort ftellt, fondern ed muß fie in ſich 
finden, erleben und fein; und bier gilt es, in Umfehrung jenes 
genialen Audfpruches bei dem Dichter, daß man nur den Geiß⸗ 
die Weltanſicht begreift, welchen man gleichet. 

Das Erſte, was Fichte am Eingange in ſein Syſtem Jedem 
anmuthet, ift der Act „intelleetueller Anſchauung“: das Sch hat 
von jeder individuellen Beftimmtheit in ihm völlig und durchaus 
zu abftrahiren, dadurch zum Begriffe feines Weſens, des allge 
meinen Selbfibewußtfeing, des reinen Ich fich zu vertiefen, eigent- 
licher noch: es hat diefen Begriff in Anſchauung zu verwandeln, 
ihn anfhauend zu erleben. Diefe Selbfterhebungsihat ift aber 
ebenfo eine praftifche, wie theoretifche; denn wer mit jenen zufäls 
ligen Beftimmiheiten an ihm alfo völlig sufammengewachfen iſt, 
daß er fein Wefen vor fich felber an fie bahingegeben hat, ver⸗ 
mag auch mit der theoretifchen Abflraction von ihnen nicht Ernſt 
. zu machen. (Daher die häufigen, fo mißfällig gewordenen Er⸗ 


*) Saͤmmil. Werte, Op. V. ©, 399. 


J. ©. Fichte und Schleiermacher, eine vergleichende Skizze. 449 


Härungen von ihm, dag nur der zur Setbfifländigfeit und Freiheit 
erfiarkte Geiſt auch das Princip der Wiflenfchaftslehre zu faſſen 
permöge.) . 

Hat das Ich nun völlig Fuß gefaßt in diefem Augpunft, fi 
erkennt es zugleich damit, wie alled für daſſelbe Seiende nur in 
ihm fein, Product fein fünne jenes urfprünglichen Sichſelbſtſetzens 
bes allgemeinen Ich, aus welchem alles Bewußifein hervorgeht, 
deſſen einzelrier Act nur jede Beſtimmtheit oder Schrauke ift, in 
welcher empirifch das (hiermit endlich gewordene) Ich fich findet, 
Es entdedt nun, daß, was es auf dDiefem Standpunfte unvermeid- 
ih für ein Beſtimmwerden durch Anderes, durch ein Nichtich, 
halten mußte, nur die jeweilige Selbiibefhränfung feiner unendlis 
chen ſelbſtſetzenden Thätigfeit iſt. Diefe fegt daher ebenfo und in 
Einem Sclage in’s Unendlihe bin eine endlich objective Seite — 
die Summe von Qualitäten, die wir Natur nennen — und eine 
fubjective, das endliche Ich in feiner innern Beftimmtheit von 
anmittelbarem Gefühl und Trieb an bie zum Gewiſſen und zum res 
ligiöfen Gefühle hinauf, von welchen letztern bier befondere zu res 
den fein wird. — 

Deßhalb liegt im Beweife diefes Wiſſens, im Gebiete ber 
„Borftellung” (deren Ableitung nädfte Aufgabe des theoretis 
fchen Theile der W. L. ift) durchaus noch feine Realität, Fein An⸗ 
ſich: es iſt lediglich für ein anderes und in einem andern, eben 
damit höhern, aus ihm beroorbrechen follenden Wiſſen. Darum ift 
jenes jedoch nicht Erſcheinungswiſſen, hinter welchem eine in ihrem 
Anfich nur verborgene Realisät anzunehmen wäre (KRantifcher Jdeq> 
lismus), noch ift es ein fubjectiver Schein, als wenn die Natur 
nur ein VBorgefpiegeltes, Eingebildetes würde — (Nicolaiſch⸗Jean- 
paul'ſche Auffaffung des Idealismus über welche Die gewöhnlichen 
Beurtheiler bie zur heutigen Stunde, wollten fie aufrichtig fpre- 
den, noch immer nicht recht binauszufein befennen müßten, in 
weiche Kategorie auch das aus feinen Borlefungen überlieferte Hes 
gel'ſche Witzwort gehört: das Kichte’fche Sch fei einem „Tiſchchen 
decke dich” zu ‚vergleichen, welches nad Belieben Alles aue fich 
zum Borfchein bringe): — fondern fie ift Product jenes urſprüng⸗ 
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lichen, jedem endlichen Bewußtſein vorangehenden Uractes bes ab- 
ſoluten Wiffend, indem «8, um endliches zu werben, in irgend einer 
— gleihgültig in welcher — Beftimmtheit unmittelbar fib 
ergreifen muß, wenn es überhaupt ale Bewußtfein fich realifiren 
fol. (Der transfcendentale Idealismus ift auf empirischen Stand- 
punkte entfchiedener, Die Skepſis wie den Kantiſchen fubfectiven Idea⸗ 
lismus widerlegenber Realismus.) Ebendahin aber auch, in dieſe 
unmittelbar gegebene Beſtimmtheit, damit überbanpt daran bie 
Gelbfiftändigfeit des Einzelich erwache, gehören die fubjectiven Be⸗ 
ftimmungen feiner Individualität. Der gefammte theoretifche Theil 
der Wiffenfchaftslehre ift die Nichtigfeitserweifung diefer ganzen 
Unmittelbarfeit des Ich, aus deren Verflüchtigung, wenn fie ein⸗ 
mal erfannt worden ift, das Keuerbeftändige in ihm erft ergriffen 
und mit Inbrunſt umfaßt werden fann. Die Sinnenwelt, das 
ganze Nichtih, ift nur ein wertblofes Anbängfel an jene ebenfo 
nichtige unmittelbare Individualität und zufällige Beſtimmtheit: 
blos ald Sphäre des (fittlihen) Handelns erhält fie Bedeutung, 
wie das Ich Inhalt und, Realität in dem feiner eigenen Unend⸗ 
lichkeit gewiflen Borfage diefes Handelns. | 

Diefen Übergang in den praftifchen Theil, fo wie bad Reſul⸗ 
tat des Ießtern, glauben wir übrigens nicht weiter erörtern zu bürs 
fen: es ift die befanntefte Seite dieſes Syſtemes und außerdem 
in der Vorrede zum TH. Theil der Werke von und mit Sorgfalt 
entwidelt werben. 

Nur ein Wort darüber, wie die Religion in biefen Umkreis 
Bineintritt — weil namentlich von hier aus das Verhaͤltniß Schleier 
macer’s zu Fichte's früherem Syfteme erſt das rechte Licht ge: 
winnt! ‘ 

Der fittlihe Wille des Individuum reicht micht über die uns 
mittelbare That hinaus: für die weitern. Solgen berfelben vermag 
es nirgends einzuſtehen. Es will das ſchlechthin Seinfoltem 
de; aber ob durch dieß Wollen das Gute auch objectio werde, 
liegt durchaus jenfeits feines Bereiche. Das Ich hat durch fitt- 
lihes Wollen zwar die Endlichfeit feiner zufälligen Subjectivität 
überwunden; bier aber trifft es auf eine neue Endlichkeit und 
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Schranfe, bie es überfchreiten muß — .oder vielmehr bie urſprüng⸗ 
lich ſchon überſchritten iſt in ſeinem eigenen Bewußtſein, ſobald 
ihm nur klar wird, was in jenem ſittlichen Bewußtſein zugleich 
mitgeſetzt iſt. Dieſelbe Evidenz, mit ber ed bad Sittengebot er⸗ 
griffen hat, muß auch das zweite Moment bei ſich führen: das 
ſchlechthin Seinfollende kann, objectiv gefaßt, nur gedacht wer⸗ 
den als ſchlechthin Sein werdendes, oder noch beftimmier: als 
wahrhaft Seiendes, als höchftes Princip alles Seins, das ſchlecht⸗ 
bin vealifirt werben muß, nicht durch irgend einen endlihen Wils 
ien oder durch die Summe folder endblihen Willen, fonbern nur 
burcch einen abfoluten in der Geſammtheit jener endlide Wilen, 
Und fo tritt zu jener urfprängliden ſittlichen Evidenz unabtrenns 
li hinzu der „Glaube“ an einen heiligen, dad Gute hinausfüh⸗ 
renden göttlichen Willen. Dieb ift die urfprünglichie Wurzel al- 
Ir Religion, und dieß iſt fie (nach Fichte) allein. (EEine weis 
tere Ausführung diefed Begriffszufammenhangs giebt die Vorrede 
zu Bd. V. © XXVII- XXXIV) 

Diefer Glaube beruht aber .in feiner Eigenthümlichkeit auf 
„ntelfecetuellem Gefühl“, — auf einer durchaus unmittels 
baren, durch fich gewiflen Urevidenz, welche nur die Kehrſeite ber 
gleich urſprünglichen und ald gleih urſprünglich fih ankündigen» 
ben moraliſchen Gewißheit ift, und welche wir Gefühl nennen 
müflen eben darum, weil fie durchaus feine vermittelte, ſondern 
auf ſich ſelbſt ruhende Gewißheit ift, und zwar bie einzige ſolcher 
Art, die es giebt im Gebiet des Sntellectuellen. Die Neligion in 
ihrer Urfprünglichfeit ift eben dieſes Gefühl, und nur, was aus 
diefem entfpringt, haben wir ale die wahre Religion zu bezeichnen. 
Deßhalb Hat fie eine felbfiftändige, von allem Denten, Räfonnes 
ment und fonfliger fchließender Vermittlung durchaus. unabhängige 
Grundlage, gebt allem Denken voran, und ift umgefehrt vielmehr 
die Duelle, aus. der wahrhaft erft jede vermittelte Evidenz eni⸗ 
ſpringt. Sie iſt als Duelle aller Evidenz auch innerfte Duelle 
des Denkens *). 





H Dieſe wichtige Seite feines Spſtemes ſtellt beſonders eine In ben 
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Dagegen iſt die Theologie. lediglich Erzeugniß eines durch⸗ 
aus vermittelten, häufig genug zugleich von metaphyſiſchen Bor . 
nrtbeilen ausgehenden, namentlid einen falſchen Weltbegriff zu 
Grunde legenden, räfonnirenden Veiſtandes, und hat mit der Res 
Jigion, mit jenem Gefühle in feiner Urfprünglichfeit, nicht das 
Geringſte zu ıhun: die Vermiſchung beider durchaus heterogener 
Elemente bat eben alle Irrthümer und Berfünftelungen in der Res 
ligion erzeugt, und alle Streitigfeiten, Secten, Trennungen hervorge⸗ 
rufen, welche unmöglich wären, fo lange man bie Urfprünglichfeit jenes 
Gefühles, welches gleich ift der Vernunft und in dem daher alle ver 
nünftige Wefen übereinfimmen müffen, nicht überfchreitet, ebenſo 
wenn man, was bieher Theologie oder Religionswiflenfchaft ges 
nannt worden ift, wie man follte, lediglich befteben liege in einer 
firengen Analyfe desjenigen, was in jenem urfprünglichen Gefühle 
enıhalten if. „Was durch die Vernunft gefege ift, iſt ſchlechthin 
bei allen vernünftigen Weſen ganz daſſelbe. Die Religion und 
der Glaube an Gott ift durch fie geſetzt, fonady in gleicher Weiſe 
geſetzt. Es giebt in diefer Rüdjicht nicht mebrere Religionen, nod 
mehrere Götter; es ift Ihlechierdings nur Ein Got. Nur dad- 
jenige im Begriffe Gottes, worüber alle übereinfiimmen und. über: 
einftimmen müſſen, ift das Wahre; dasjenige in ihrem Begriffe 
von Gott (nicht etwa in ihrem Begriffe vom Begriffe), worüber 
fie fireiten, — darüber haben nothwendig alle Unrecht, eben dar: 
um, weil fie Darüber ftreiten fönnen. Day, worüber dergeftalt 
geltritten werden fann, ift nur durch eine faliche Philoſophie er 
räfonnirt, oder aus einem auf falfche Phifofophie gegründeten Ka 
techismug auswendig gelernt: die wahre Religioſität enthält gar 
nichtd darüber, es ift hier für fie eine leere Stelle; denn font 
Tönnte nicht geftritten werden”, (Fichte a. a. O. ©. 348.) 

Was hier prineipiell und fummarifch ausgeſprochen wird, hat 
nun in der „Beſtimmung des Menſchen“ feine Durchführung er- 


fänmtlichen Werken zuerſt abgedrudte Schrift in’s Licht: „Rücker⸗ 
innerungen« u. f. w. (Bd. V. ©. 3357-373), welche auch in Be 
treff anderer Fragen, die noch jetzt zur Tagesordnung gehören, zu 
ſorgſamer Erwägung empfohlen wird, 
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halten; im dritten Buche dieſes Werks, „Glaube“ überfchrieben, 
wird dargefiellt, wie jener Keim und Anfang der Gewißheit ſich 
zu einer völlig befriedigten, im fich geichloffenen Weltanficht aus⸗ 
breitet, wie auf dem fittlich religiöfen Standpunfte das Ich feine 
Welt, unzerflörbar. der Reflexion und dem auflöfenden Zweifel, 
zurückempfaͤngt. Jenes it der Punkt, an welchen das Bewußt⸗ 
fein aller Realität fih anfnüpfen muß: meine reelle Tparfraft if 
ed. Sei die Realität der Sinnenwelt mir aud) ewig vernichtet, 
nicht in ihr kann ih meinen Stügpunft erfennen. Realität liegt 
in mir, und ift mir felbft einheimiſch. Was mich nöthigt zu den⸗ 
fen, daß ich fchlechthin fo handeln müſſe, nöthigt mich zu glaus 
ben, daß aus meinem Handeln Etwas erfolgen werde, unverlos 
ren für alle Fünftige Zeit. Das Abfolute ift jegt gefunden, es ift 
ber ewige Wille, der dur die endlichen Iche hindurch fi 
vollzieht, und allen ihren Thaten bie Einheit und innere Harmos 
nie aufprägt. Wie alle in der gemeinfamen ſinnlichen Anfchauung 
und im Denfen Eins find durch die abfolnte Vernunftform des 
Wiffene, fo werden fie harmonifirt einerfeits durch die ihnen als 
len gleihmäßige Form des fittlihen Willens, der an ihnen her⸗ 
vorbricht, anderntheild dadurch, indem ihre Thaten, in jener Ges 
finnung verübt, und durdaus hervorgegangen aus der eigenften 
Mitte ihrer ſittlichen Sndividualisät, dennoch, wie durch vorbers 
befimmte Eintracht, objectio zu einem gemeinfamen Reſultate zur 
fammenflimmen, und fo den einigenden abfoluten Willen eines 
Gottes bewähren. Dieß der Glaube an Gott, als die „lebendige 
fittlihe Wehtordnung”, dieß, was allen Borftellungen einer gött- 
liden Vorfehung als das unaustilgbar Gewiffe zu Grunde liegt. 
So weit das Fichte'ſche Syſtem in feiner vollſtändigen Geftalt bie 
zum 3. 4800, deren hellſten Lichpunkt eBen tie Beftimmung des 
Menfchen bildet. Es zeigt ſich ſchon bier, wie im Hintergrunde 
jener „abfoluten Bernunftform”, unendliches Ich, Identität 
des Subjectiven und Objectiven u. f. w. genannt, — die Notbs 
wendigfeit eines realen, erfüllenden Principe fich geltend machen 
mußte, wodurd jene eigentlich eben zu dem, als was fie be« 
jeihnet wurde, zur Form herabgeſetzt ward. Dieß Verhaͤlmiß 
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nur wurde in den folgenden Entwidlungen ber Wiffenfchaftslehre 
immer bewußter und entfchiedener auagebildet. 

Und von hier aus, namenilich von der „Befimmung des Men: 
fhen”, hat nach unferer Überzeugung Schleier macher feinen 
Ausgang genommen, namentlich ale Theolog in dem, was ihm 
das Eigenthümlichfte, an fih das Wichtigfte ift, in feiner Lehre 
von dem Urfprunge der Religion aus dem Gefühle, und zwar 
in der Geflalt des Abhängigkeitsgefühle, Um zunächſt vom Aeuſ— 
ferlihen zu fpreden: — daß Scleiermader jenem Werfe von 
Fichte vorzugsweiſe Bedeutung beilegte, es als den Flarften und 
vollenderften Ausdrud feines Principe erflärte, gebt aus einer Bes 
urtheilung deſſelben in Schlegel’ Athenäum hervor, welde auf 
für die Geſchichte feiner eigenen Entwidlung nicht zu überfehen if, 
Hatte er aber einmal jenen Bildungsftandpunft in ſich aufgenom- 
men, hatte er ſich durchdringen laſſen von dem an ſich fo einfachen, 
bort mit der energievollften Evidenz durchgeführten Gedanken, daß 
die Religion etwas durchaus Urſprüngliches, jeder Vermittlung in 
Neflerion und Denfen durchaus Vorangehendes — eben intellec- 
tuelles Gefühl fei: — fo war es nur ein Schritt der confequens 
ten verallgemeinernden Ausbildung jenes Begriffes, wenn er nicht 
mehr allein das Gefühl der fittlichen Abhängigfeit von dem abſo⸗ 
Iuten Willen, fondern das der Abhängigkeit ſchlechthin als 
das erſte und urfprünglichfte im der Religion ale „Frömmigfeit" 
bezeichnete. Es ift befannt, wie er auf dieg Prineip die Dogmar 
tif gegründet und um gleicher Urfach willen, wie Fichte, alle metaphy⸗ 
fifch theologifchen Elemente von ihr auszufcheiden getrachtet habe, 
damit dem verfehrten Berfuche völlig ein Ende gemacht werde, 
„die Erzeugniffe der fpeculativen Thätigfeit und die Ergebniffe der 
Betradhtung frommer Gemüthszuftände in Ein Ganzes zu ver- 
weben” *). 

Was ift daher mehr in Kichte?d Geiſte — in dem nämlich, 
wie ihn fein damaliges Syftem darftellt, — ja was ſtimmt wörts 
licher überein mit den Aeufferungen des eben angeführten Wertes, 


*), Schleiermacher, ber qriſtliche Glaube; zweite Ausg. 1835 S. 106. 
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als wenn Schieiermaher im Berfolge-feiner Dogmatik jene Reis 
nigung vom fpeculativen und theologifhen Momente weiter urgirt 
und zeigt, Daß nur dasjenige Glaubensinhalt fein könne, was aus 
der Innerlichfeit des Subjects ftamme, dag der Glaube nur der 
Ausdruck jener innern geiftigen Erfahrung fei, was dagegen nicht 
in diefer Innerlichkeit des Gemüths gefunden werde, ohne relis- 
giöfen Werth bleibe, weil es eben nicht ale Reſultat des eigenften 
Bedürfniffes, als das Wefentlihe und Unentbehrlihe empfunden 
werde. — Bat man nun in biefem, theologiſcher Seite zuerft von 
Schleiermacher in höchſter Schärfe ausgeſprochenen Principe mit 
Recht ein wichtiges Bildungselement der gegenwärtigen Religions 
wiſſenſchaft geſehen, zugleich ein Bollwerk gegen die grundverwir⸗ 
rende Lehre, die Religion blos als das im Vorſtellungselemente 
befangene ſpeculative Denken zu bezeichnen, worin gerade vers 
mit und zufammen gewirrt ift, was forglam auseinanderzuhal« 
ien gewefen wäre; und wenn unfer verehrter Korrefpondent darin 
ohne Zweifel eines der vegeneratorifihen Momente der Schleier« 
maher’schen Denfweife für die philofopbifche Gegenwart findet: 
fo hat fich gezeigt, daß philofopbifcherfeite Fichte dieß zuerft aus⸗ 
geiprohen und Durch das Fundamentale feiner Theorie begründet 
habe; und felbft die Deduction, welche Schleiermacher im allgemeis 
nen Zufammenhange feines Spftemes Cin feiner „Dialeftif‘) vom 
Gefühl, als dem urfprünglichfien Organ für das Abfolute giebt, 
Ichnt ſich durchaus an jene Auffaffung an. Um dieß zu zeigen, 
genüge e8, die Hauptmomente dieſer Dedurtion bei Schleierinacher 
kurz zufammen zu faffen. | 
Die Anſchauung Gottes wirb mie wirklich vollzogen, fondern 
iſt nur ein indirecter Schematismus. In jedem Acte des. Bes 
wußtfeins, in jedem Wiffen und Wollen ift allerdings ber trange 
Isendentale Grund mitgefegt, aber nicht ale folcher, nicht in feiner 
Reinheit. Im Denken kann das Abſolute nicht erreicht werben, 
denn, wie eine ausführliche Theorie vom Wefen des Begriffs und 
des Urtheilg nachweist, weder in die Form des Begriffes, noch 
des Urtheils, tritt es ein. Ebenſo wenig im Wollen: ein Wol⸗ 
len auf das Abſolute gerichtet wäre rein Null; denn es würde 
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den Menſchen zu keiner beſtimmten That kommen laſſen; 
ed wäre das unbeſtimmte, willenloſe Brüten des Quieiis⸗ 
mus. Aber Denken und Wollen find überhaupt noch im Ges 
genfage ſtehende Functionen des Bewußtſeins; wir fünnen das 
ber unmöglich in ihnen das ergreifen, was über den Gegen 
fag hinausliegt. (Diefe eigentlih nur formelle Analogie if 
die Grundprämifle der gefammten Schleiermader’fchen Lehre von 
der böchften Dignität des Gefühle und von der Religion, ale 
Abhängigfeitsgefühle, mit Verneinung der Dignität des Denkens 
dabei. Warum foll jedoch das Denken, wenn es auch als theos 
retifches Vermögen das praftiihe außer ſich bat, in fich felbfl 
ein einfeitiges fein, und ſich nicht duch Erfenntniß des Höd- 
ſten vollenden können?) 

Aus dieſem einfeitigen Beftreben des Denkens, — fährt er 
fort, — iſt die „natürliche Theologie” hervorgegangen, indem fie 
das Bewußtſein von Gott lediglich auf die Denffunction gründen 
wollte. Die entgegengefegte Einfeitigfeit fällt auf Kant's und Fich⸗ 
te's Seite, weldye das Bewußtfein Gottes lediglich auf die Wil 
Iensfunction zu gründen fuchte, daher dem Letztern Gott nur ald 
ſittliche Weltordnung zu beſtimmen übrig blieb, — 

Auch hier fcheint und das Aeuperliche jenes formellen Gegenſatzes 
zwifchen Denfen und Wollen es verſchuldet zu haben, daß fogar die ge: 
wohnte Schärfe fritifcher Auffaffung Schleiermacher'n aufeinen Augen 
blick abhandenfommt. Nicytauf die Willensfunetion das Bewußrs 
fein Gottes zu gründen, beabfichtigten beide — fie waren fa weit Davon 
entfernt, „quietiſtiſch“ Gott zum Gegenflande ihres Willend zu ma 
Sen, fondern es ift eben auch nur eine beftimnite Korm des Den 
kens Gottes, die und in ihrer Religionsphilofophie begegnet. Wie 
jene natürlide Theologie Gott aus der Beſchaffenheit der Sin 
nenwelt ableitete, fo Kant aus der Eriftenz eines moralifchen Ger 
feges für den Willen im Menſchen, Fichte aus dem ummittelbas 
ren Gefühle von der abfoluten Realität des Guten. Bet Fichte 
ſedoch ift das darin liegende Bewußtſein Gottes durchaus Fein ver 
mittelteö mehr, wie bei Sant, fein um eined Andern willen 
gewiffes, fondern ein grundgewifles und urewidented, — darum 
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nennt er es Gefühl; — aber es tft nicht minder reinfter, ur⸗ 
fpränglichfier Ausdrud des Denfeng, der „Bernunft”, — dars 
um nennt er ed intellectuelles Gefühl. 

Dieß wefentlich Mitbeſtimmende in jenem Begriffe hat Schleier⸗ 
macher nun überfehen — zum offenbaren Nachtheile für feine eis 
gene Anfiht, wie uns dünkt. Ihm bleibt das Gefühl nur abs 
Aracte, bewegungslofe Identitaͤt zwifchen Denken und Wollen, ein 
beiden Jenſeitiges. Daher feine Demonftration folgendergeflalt 
weiter verläuft: 

Weder Denken noch Wollen in ihrer unvermeidlichen Ein⸗ 
feitigfeit fann Genüge thun, um das Abfolute zu ergreifen: deß⸗ 
halb bieibt nur der Verſuch übrig, den transfcendentalen Grund 
in ihrer Identität, im Gefühle, aufzufuchen. Betrachten wir 
nämlich das Leben des Geiftes als Neihe, fo ift es ein fleter Übers 
gang von Denken in Wollen und umgefehrt; wir fommen aus 
dem relativen Gegenfage nidyt heraus. Aber unfer Sein ift das 
ſetzende dieſer Nelationen; unfer (wahres, urfprünglichte) Sein 
daher bleibt übrig, als die Imdifferenz beider Kormen. Dieß 
das unmittelbare Selbftbewußtfein, das Gefühl, wel- 
ches einerfeits ebenfo verfchieden ift von dem reflectirenden Selbſt⸗ 
bewußtfein oder dem reinen ch, wie andererfeits von der Ems 
pfindung, welche nicht Fpentität von Denfen und Wollen, fondern 
vielmehr noch feines von beiden ift. 

Im Gefühle find wir daher für uns die Einheit des benfend 
wollenden und wollend denfenden Seine, irgend wie, aber gleichs 
viel wie, beftimmt. In diefem alfo haben wir „die Analogie mit 
dem transfcendentalen Grunde, nämlich die aufhebende Verknüp⸗ 
fung der relativen Gegenfäge”. — Warım? — müſſen wir fragen. 
Die Antwort kann nur fein, weil die Form dieſes Bewußtſeins 
ald weder denkend, noch wollend, eine Ähnlichkeit barbietet mit 
dem Wefen des transfcendentalen Grundes, der eben fo weder 
Natur noch Bernunft, fondern Identitaͤt beider iſt. Aber ift dieſe 
Analogie eine innere, wef enbafte, oder vielmehr nur eine 
formelle? Und wenn fie jenes auch wäre, ift zugleich damit bes 
wiefen, dag das Gefühl, weil es im Bewußrfein an den Platz ter 
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Identitäͤt al feiner immanenten Gegenfäge zu ſtellen ift, darum 
die einzige Form des Bewußtſeins bleibe um die abfolute Iden⸗ 
tität zu ergreifen? Welche innere Beziehung bat doch dieſe reale 
Identität des Weltganzen mit jener formell fubjeetioen Identitaͤt 
von Denken und Wollen? An fich felbft- nicht die geringftel — 

Dieb Bedenfen erneuert fi) noch beftimmter, wenn wir bie 
weitern Glieder des Beweiſes in’d Auge faſſen. Wir geben fie 
daher vollftändig: oo. 

Das Gefühl begleitet, ald das Spentificirende und Verbin⸗ 
dende, alle Übergänge von Denken zu Wollen und umgefehrt; es 
ſcheint zwar zu verfhwinden, wenn wir in einer Anſchauung oder 
Handlung aufgehen; aber es ſcheint nur fo. Abermals fcheint es 
bisweilen allein hervorzutreten, und Gedanke und That barin 
unterzugeben; aber auch dieß fcheint nur, es find auch in den Ges 
fühlszuftänden Keime des Denfend oder Spuren des Wollens 
mitgefegt, aus denen eines. von beiden wieder fich erhebt. (Eine 
durchaus richtige und fundamental wichtige pſychologiſche Einſicht, 
die indeß für vorliegende Frage Nichts entfcheider!) Diefe Aufhe⸗ 
bung der Gegenfäge Fönnte aber nicht unfer Bewußtfein fein, 
wenn wir ung felbft darin nicht ein Bedingted und Beftimmtes 
wären und würden. Aber nicht bedingtund beſtimmt dur 
etwas ſelbſt im Gegenfage Begriffenes;z denn infofern 
find die Gegenfäge darin nicht aufgehoben, — fondern durch 
dasjenige, worin allein das denkend wollende und 
wöltend beufende mit feiner Beziehung auf alles 
Übrige Eins fein kann, alfo durch den transfcenden 
talen Grund felbfl. Dieß it dag religiöfe Gefühl, in wel 
em der transfcendentale Grund oder das hoͤchſte Weſen ſelbſt 
sepräfentirt ift, und welches fih darum ald:allgemeines Ab» 
hängigkeitsgefühl beſtimmt, weil wir felber, wie alle Dinge, 
in den Gegenfas der Empfänglichfeit (des Leidens) und 
der Selbftthätigfeit verflochten find. 

Aber damit ift jenes Gefühl auch rein und ganz erfehöpft: 
es liegt in ihm durchaus Feine weitere Beflimmung für das Den» 
Ben des transfcendentalen Grundes, ald daß er eben das Unbe⸗ 
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dingte fei, und überhaupt ift Bein theoretifcher Impuls in ihm ent» 
halten, um jenen Begriff weiter zu befimmen. Jede Auffafe 
fung Gottes, fofern wir und nur unferer abfoluten 
Abhängigfeit zugleich Dabei bewußt find, — fei ed bie 
Formel des abfoluten Subjects oder der Urkraft oder bes welter 
ſchaffenden Gottes oder ſelbſt des Sihidfald, — genügt voll- 
fommen, und ift wefentlih gleihgültig für das Sper 
eififhe diefes Gefühle *). 

Dieß, in gedrängter Berichterftattung, Schleiermacher's Des 
duction. Wir enthalten ung in eine ausführliche Kritik derfelben 
eingeben, ebenfo die Frage zu unterfuchen, deren Erörterung vwoir. 
an anderm Orte nicht ſchuldig geblieben find, was eigentlich bie 
Urgeftalt und ber legte fubjective Grund jenes als Abhängigfeite- 
gefühl ung dargebotenen pſychologiſchen Zuftandes fein möge? 
Dagegen hat fich ſchon aus unfern beiläufigen Bemerfungen er« 
geben, daß Das Doppelte, worauf es für Schleiermader bier ans 
fommt, bie wechfelfeitige Ausfchließung von Denken und Kühlen 
zu zeigen und daraus zu erhärten, wie bas Gefühl, um dieſes Charak⸗ 
tere willen, bie einzige Form des Bewußtſeins zum Erfaflen des 
Abfoluten bleibe — mißlungen fei und mißlingen mußte, eben um 
jenes nur formellen Apparates der Beweisführung willen, welche 
in Antithefen zwifchen fertigen Zuftänden des Bewußtſeins fich 
bewegend, nicht in ihre Genefis, darum in ihr inneres Berhältniß 
su einander, eindringt **). Hierher gehört nur die Frage, wie 
fein Prineip in der unftreitigen Berechtigung, welche es auch uns 
abhängig von jener Beweisführung, durch fich felbft, in Anſpruch 
zu nehmen hat, und in der Geftalt, wie bei ihm es vorliegt, zu 
den vorhergehenden fich verhält? 

Darüber hat nun die bisherige Darftellung wobt unzweifel⸗ 





*) Schleiermacher's Dialektik, 1839 ©. 150 ff. 156—160. 428—456 ff. 
' mit den weitern vom Herausgeber angeführten Parallelſtellen. Man 
vergleiche endlich damit die in allem Wefentlichen übereinftimmende Dar 
ſtellung dieſes Lehrpunktes in feiner Dogmatik, 2. Aufl. 5.3. u. 4. 
) Man vergleiche hierbei unfer Urteil über den allgemeinen Charak⸗ 
tee der Schleiermacer’fchen Methode, Zeitfchrift XL ©. 194. 
Beitfhr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. XV. 9 
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baft ergeben, dag Schleiermadyer nur gethan, was ihm ale näds 
ſter Kortfchritt aus dem Refultate feines Vorgängers ſich darbot: 
er bat in den allgemeinen Begriff erhoben, generatifirt, lediglich 
daffelbe, was dur Fichte zuerſt von einer befondern Seite bes 
trachtet wurde. Beide flimmen jedoch darin überein, dich Eye 
eifiiche des Kühlens zunächft abgetrennt zu faffen von allen theos 
retifhen Beimifchungen, d. h. in ibm nicht mehr finden zu wollen, 
als was in der Tyat, fo lange es eben nur Kühlen bleibt, 
in ihm zu finden if. Bei Kichte fühle der Sittlich wollende 
fih unterworfen einem abfoluten heiligen Willen, welcher allein 
— in ihm felber das Bollbringen, — in der objectiven Welt das 
allgemeine Gelingen des Guten fihert. Nach Fichte ift erſt mit 
dieſem Hervortreten des Achten, reinen Begriffes der Gottheit Res 
ligion geſetzt: alles Andere ift ihm nicht Religion, fondern Götzen⸗ 
dienft, ‚hervorgegangen aus dem eigenfüchtigen Triebe und einem 
ebenio am Einnlidyen haftenden Denfen, welches die Gottheit nur 
als Urheber und Wirker in der Sinnenwelt, zu ſinnlichen Zwecken, 
ſich vorzuſtellen vermag. 

Bei Schleiermacher fühlt jedes überhaupt denkend wollende 
Subfect ſich unterworfen einer ſchlechthin in Abhängigkeit ee ſetzen⸗ 
den Macht; ſchon dieß Gefühl if ihm Religion, fperififh und wes 
ſentlich. Damit fann er ſich jedoch der Conſequenz nicht weigern, 
alleriei Götzen- und Götterfurdht, in welcher ja das Gefühl ber 
Abhängigfeit am Stärfften hervortritt, fchon für Religion zu ers 
Hären, fogar in jener, wenn man die Gonfequenz urgiren wollte, 


den reinſten Ausdrud des Specifiichen der Religion finden zu müf 


fen.: Wir haben im Obigen feinen eigenen entfeheidenden Aus⸗ 
fprud) Darüber angeführt, worin ihm begegnet ift, den dürftigſten und 
den concreteften Begriff der Gottheit als gleichgeltend für ben 
Werth der Religion neben einander zu ftellen, alfo den Religions⸗ 
inhalt zu einem bedeutungslofen berabzufegen: — ein Mißgeſchich 


welches nicht zufällig oder durch ein willführliches Verſehen ihn 


traf, fondern Refultat klarer Einficht war, fobald er das Räuternde 
und Entwickelnde jenes unmittelbaren Gefühles, das Denken, da 


‚ von abgefperrt hatte, Gemeinfpaftliger Grund von biefem Allen 
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iſt aber Tebiglich der Srundmangel feines methobifchen Verfahrens, 
bie Unterfchiede entweder ald blos parallele, alfo gleichberechtigte 
neben einander ftehen zu laſſen, oder in eine abfirarte Jden- 
tität aufzuheben, daß ihm mit Einem Worte der wahre Begriff 
organiſcher Vermittlung fehlt, worin die Gegenfäge des 
Beiftes zugleich als flüffige, in einander eingreifende und fo durch 
biefe Wechſelwirkung gegenfeitig fich fleigernde erfannt werben, 
während er hier einestheils bei dem Gegenfage von Denfen und 
Wollen, anderntheils bei dem Fühlen, als abftracter Identität bei⸗ 
der, ſomit überhaupt bei dem Auseinanderhalten aller dreier 
es belaſſen hat *). 

Sp würde darum im Allgemeinen das Berhältnig von Schleier: 
maher zu feinem Borgänger fich ftellen: 

Er Hatte Recht, jenen particulären Begriff des Gefühle bei 
Fichte zu der allgemeinern Geftalt zu erweitern, in welcher er ihn 
befimmt hat: Abhängigfeitsgefühl if allerdings der allgemeinfte, 
aber zugleich auch unbeftimmtefte Ausdrud für das religiöfe Bes 
wußtſein. Aber Unrecht hatte er, indem er das Denken in jenem 
nur äufferlichen Verhältniſſe zu ihm faßte, und das Religiondger 
fühl fo zu einem völlig imperfectibein und bewegungslofen Zuftand 
gerinnen ließ. Was für ein Vorſtellungs⸗ oder Denfinhalt auf 
weiter in jenes Gefühl hineingelegt werde, ein falfcher oder der 
wahre, — es bleibt eben nur daſſelbe unveränderlihe Gefühl 
von überall gleichem Werthe und gleicher Berechtigung. Schleier: 
mader bat bamit ebenfo die eigentliche Wurzel bes Denkens vers 
kannt, urfprüngliches Bewußtfein von der Idee des Abfoluten 
oder „des transfcendentalen Orundes” zu fein, als die zugleich 
barin liegende Identität deffelben mit dem Religions— 
gefühlte. Das Denken in feinen erflen, unwillkührlichen Regun⸗ 
gen im Bewußtfein, alfo das Denken eben als Gefühl, ift in 





*) Das hier Angebeutete über Schleiermacher's Methode ift weiter ex- 

empllficirt an dem, was über feine Ethik, nad Princip und mes 

thyodiſchem Verhalten derfelben, erinnert wird, Zeitſchrift XL ©. 
4190-200. 000 nt 
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Einem, ungetheiltem Schlage ebenſo Bewußtſein der eigenen 
Schranke des Subjects — Selbſtgefühl ſeiner Endlichkeit — wie 
Gefühl der Abhaͤngigkeit von einem Unendlichen: — d. h. Endlich⸗ 
keit und Abſolutheit ſind durchaus aprioriſche, urſprüngliche Be⸗ 
griffe des Bewußtſeins; die letztere aber der allerurſprünglichſte, 
weil ohne Rückbeziehung auf ein Abſolutes überhaupt Nichts als 
ein Endlich es geſetzt werden könnte. Dieß als endlich — d. h. 
der Begründung bedürftig Setzen oder Beziehen auf den Urgrund 
heißt aber Denken, deſſen Unmittelbarkeit ſonach eben als Ab⸗ 
bängigfeitögefühl hervortritt *). — Aber eben darum iſt dieß Ge 
fühl, ale ‘eins mit dem Denfen, von der gleichen beweglichen, pers 
fectibeln Natur mit ihm: es nimmt an feiner ganzen Entwicklung 
Theil, laͤutert fi) an deffen innerer Steigerung und vollendet fih 
in der von jenem gewonnenen wahren Idee der Gottheit auch 
zum Gefühle der wahren Religion. Und in dieſem Betradte 
— im Refultate — ſteht Fichte’s Religionsbegriff weit über dem 
Schleiermacher'ſchen. 

Der Kundige ſieht, wie tief dieſer Grundmangel auch in 
Schleiermacher's Auffaſſung der Dogmatik ũbergreifen mußte. Aus 
- feiner ganzen, hinreichend von ung ergründeten Theorie vom Ge 
fühle ergiebt fich, wie er nicht andere vermochte, als auch die chriſt⸗ 
lihe Dogmatik zur Darftellung eines durchaus individuellen Ges 
fühlözuftandes zu ifoliven. Diefe verzichtet, wie er erklärt, aud 
drücklich und ein für allemal auf cas Beweiſen ihrer 
Olaubensfäge: fie enthält blos tie Entwicklung diefer Sätze aus 
dem Gefühle der Froͤmmigkeit; dieß Gefühl kann jedoch nur. ein durch⸗ 
aus beftimmtes fein, und fo ift. die nothwendige Borausfegung für 
bas Berfahren feiner Dogmatif, dag „das Individuum, weldes 
die Thatfachen feiner Glaubensfäge geftaltet, Fein Jude und fein 
Muhamedaner und fein Heide fei, fondern durch und durch ein 
Chriſt, und zwar fein fatholifcher Ehrift, fondern ein evangelifcher”; 


i 9 Man vergleiche über das Weitere des Verfaſſers Abhandlung „über 
ben Urfprung ber Religion im Bewußtfein und in ber 
Weltgeſchichte-: Zeitihrift Op. V. ©. 2632|. . .... : 
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und ſeibſt das evangelifbe Frömmigkeitegefüht muß durhaus dem 
Ausdrude eines beſtimmten Zeitraumes entfpreden, weil fonft durch 
die Reflerion auf die innerlichen Gemürbezuftände fiber nicht die 
allgemein geltende Yebre zum Vorfchein fommen würde. — 

Man hat den Dlangel an objectiver Allgemeinheit in dem 
alſo ausgeiprochenen Principe der Dogmatik faft allgemein em: 
pfunden und manchmal fogar berbe ausgeſprochen: dennoch hängt 
er mit der innerſten, unveräußerlichſten Denkweiſe Schleiermacher's 
und feinem allgemeinen methodiſchen Verhalten zu genau zufams 
men, um ale zufällige Verſchuldung ihm angerechnet werden zu kön⸗ 
nen. Auch haben die Gegner oft zu fehr außer Acht gelaflen, wie 
diefer allgemeine Mangel des Principe der Behandlung des Eins 
zelnen im weitern Fortgang jenes Werkes nicht zum Schaden ges 
reiht habe, wie die Begriffe der einzelnen Religionsformen und 
der beftimmten Geſtaltung des religiöfen Bewußtfeind in jeder 
berfelben treffend und eben darum fachgemäß bezeichnet find, weil 
in ihnen nicht die dialeftifch fich aufhebenden Stufen eines Pros 
ceſſes aufgewieſen werben follen, in denen der Weltgeift phäno⸗ 
menologifch zur höchften Form feines Selbfibewußtfeing im Men⸗ 
fhen fih emporringt, fondern der Proceh des im Wechfelverfehr 
mit allen andern Momenten des Geiſtes ſich Täuternden und ver⸗ 
tiefenden Religionsgefühles gezeigt werben fol, deren jede daher 
eine bleibende piychologifche Berechtigung in Anſpruch nimmt, 
wonach es fich von felbft erflärt, — was in der früher bezeichneten ent» 
gegengefesten Auffaſſung völlig unbegreiflih bleibt, — wie auch 
in der höcften Religionsform, der riftliden, noch immer unters 
geordnete pſychologiſche Gefühlsſtandpunkte, gleichſam nachwirkend, 
ſich ausſprechen können, welches zur Erklärung der Sectenbildung 
in ihr unſtreitig ein fruchtbares Princip werden könnte, und wo⸗ 
bei auch die namentlich für den gegenwärtigen Wendepunkt der 
chriſtlichen Kirche grundwichtige Frage naheliegt, ob überhaupt 
bereits in irgend einem Kirchenſymbole die höchſte, dem Weſen des 
Chriſtenthums eigentlich angemeſſene Form ſeines Gemeinbewußt⸗ 
ſeins niedergelegt fei? 

Aber für ebenfo bedeutungsvoll müffen wir es halten, wenn 
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Schleiermacher die Dogmatik durchaus auf die Ethik, nicht auf 
die Dialektik gründen will. Auch hier ordnet er das dogmatiſch⸗ 
metaphyſiſche Element dem ganzen Menſchen in feinem umfaſſen⸗ 
ben Religionöbebürfniffe unter; es charakterifirt den freien, eigents 
lih humanen Geift, den größern Stil, welchen Schleiermacher der 
ganzen Theologie zugebacht hatte, und in welchem er auch fegt 
noch allein feine wahre Nachfolgerſchaft finden fann, 

Bei allem dem koͤnnte man dennoch geneigt fein, Die ganze 
bialektifch » piychologifche Begründung feines Principe, des Reli 
giondgefühles, ihm, wie ein auggeleertes Gefäß zurüdzuftellen, 
ohne den daraus geichöpften Inhalt im Diindeften preisgeben zu wollen. 
Dffenbar ift beides fehr verfchieden, und eben weil der Beweis 
ein äußerlicher, feinem Gegenſtande incongruenter geblieben ift, 
hat auch der Gegenftand felbft darin nicht die ganze Tiefe der 
Auffaflung erhalten Fönnen. Diefer äußerliche Apparat ift es aber 
. am Wenigften, der über die Wahrheit des Schleiermacher"fchen 
Principes entſcheidet; auch hat der freie Sinn des herrlichen Man: 
nes jedes Bilden einer Schule, welche eben an feine Korm und 
Auffaffungsweife fih bände, troß der Gelegenheiten dazu fand 
haft abgelehnt. Dagegen liegt in diefem Zurüdleiten der Reli⸗ 
gion auf die tieffle Urfprünglichfeit des Menſchen allem wirkli— 
hen Denken und aller reflectivenden Ausbildung vorher, wie es 
Schleiermacher gerade beabfichtigte, ficherlich eine große und für 
bie gegenwärtige Zeit doppelt berechtigte Wahrheit, indem eines⸗ 
theils damit die Theorie von der Religion, ale dem im Vorſtel⸗ 
fungselemente befangenen Denken, in ihrer gänzlichen principiel- 
len Falſchheit aufgebedt wird; anderntheilg aber die blos his 
ftorifche Theologie, welche den Außerlihen Schriftbeweid gegen 
den innern Beweis „des Geiſtes und der Kraft“ noch immer nicht 
völlig- aufgeben will, an ihren Ort geftellt wird. Wir können da 
ber nicht lebhaft genug unfere, durch die bisherige Darftellung 
motivirte Überzeugung ausſprechen, daß unfere Theologie und Kits 
he, wenn fie eine gebeihliche Zukunft haben fol, dieſe nur auf 
bem freieren, durch Schleiermacher gelegten Grunde erhalten Fünne. 

Baflen wir, und weiter erhebend, die ganze philoſophiſche 
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Erundanſicht Schleiermaher’s in’d Auge: fo -läßt fih in ihr 
ein febr charafteriftiiher Grundzug des Gegenſatzes mit den 
Shelling’ichen und Hegel'ſchen Syſtemen faum verfennen, welder 
ihn wiederum ber ſpätern Lehre Fichte's um ein Bedeutendes 
annähert; — und dieß halten wir für einen andern Punkt von 
tiefgreifendem Intereſſe zur Fortbildung der Philoſophie in der 
Gegenwart. 

Es iſt nur ſehr im Allgemeinen wahr und läßt das Unter⸗ 
fdeidende gerade auffer Acht, wenn man behauptet, dag Schleiers 
mader’s metaphyſiſches Princip ganz das des Spinoſa oder bie 
Schelling'ſche Identitaͤt des Subjectiven und Objectiven fei. Die 
allgemeine Grundlage: für beide — dieß ift zugugeben — bildet 
Spinofa’s Anihauung von der Einheit aller realen Gegenfäße 
bes Geifted und der Natur in der abfoluten Subſtanz: aber nur 
diefer AusgangssPegriff der abftracten Identität, eigentlicher noch: 
des Zufammenfallens alfer Gegenfäge im Abfoluten, ift beiden 
gemeinfam. Wie fie dieß Princip ausgebildet haben, darin ſteht 
jeder vom andern unabhängig da, und kaum das läßt fih mit 
ſonderlichem Fuge behaupten, dag Schleiermader auch nur den 
Durchgang durch Schelling's Standpunft genommen habe. Über: 
haupt bedeutend älter an Jahren, ale der Legtere, war er fchon 
durch mannigfache philoſophiſche Studien, namentlid des Spinofa, 
zur Selbftftändigfeit herangereift, als Schelling mit feiner erwei⸗ 
ternden Umgeftaltung des Jdentitäsprincipes hervortrat, welches 
er von Fichte überkommen hatte. An der leptern hat aber Schleiers 
macher eben nie theilgenommen. 

Beſteht nämlich Schelling's Verhältniß zu Fichte's früherer 
Lehre darin, daß er den Selbſtſetzungsproceß des Ich zum Selbſt⸗ 
ſchöpfungsproceſſe des Abſoluten im AU erhoben hat: fo ges 
wann für ihn die Aufgabe aller Speculation fofort die Geftalt, 
die „Abkunft der endlichen Dinge aus dem Abfoluten”, das Welts 
werden Gottes zu begreifen und Daraus bie concrete Beflimmts 
heit der. Weltgegenfäge abzuleiten, womit feine Potenzenlehre ſich 
befhäftigte. In wie vielen Anfägen der Entwidlung, Umgeftals - 
tungen und Vertiefungen feines Principe Schelling ſich hierbei 
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verſucht hat, iſt bekannt: dennoch waren ſie nur die verſchiedenen, 
aus der Hebekraft jenes Einen Grundgedankens hervorgetriebenen 
Sproffungen deffelben, und auch Schleiermacher's beweglich erfin- 
derifcher Geift, wenn er fi überhaupt auf diefen Quellpunkt ge 
ſtellt hätte, wäre vielleicht der Urheber einer ähnlichen Dietamors 
phofe geworden, wie fie durch Hegel dem Schelling'ſchen Principe 
zu Theil wurde. Aber er hat ſich eben völlig außerhalb dieſes 
Kreiſes geftellt: feine Philofophie ift Dadurch gerade grundverfdies 
. ben geblieben, von der Schelling’fchen nicht nur, fondern von dem 
Charakter der ganzen berrfchenden fpeculativen Denkweiſe, daß fie 
nirgends theocentrifch if, noch es fein will, daß ihr daher auch 
die Eonftruction der Weltgegenfähe aus dem Standpunkte des Ab 
foluten, damit zugleich auch die Behauptung eines abfoluten Wil: 
fens durchaus fern liegt. Das Denken bewegt fi nur zwiſchen 
‘den ſchlechthin gegebenen Gegenfägen des Idealen und Realen, 
ber Bernunft und ber Natur, bezieht fie auf einander und auf 
ihren gemeinfchaftlihen, trangfcendentalen Grund; aber es leitet 
fie nit ab aus ihm; dieſer, die Einheit der Gegenfäge, Gott ift 
„bie Gränze“ des Denkens und Wiſſens, die „abfolute Bors 
ausfegung” für daffelbe, wonach ed überhaupt nur innerhalb 
‘der endlichen Gegenfäge zum verfnüpfenden Wiffen kommen 
"Tann, indem bieß feiner eigenen fubjectiven Verknüpfung ſchlechthin 
vorausſetzt die urfprüngliche, reale Berfnüpfung jener Gegenfäge 
in der transfcendentalen Einheit felber. Daher eben wird bie An« 
fhauung Gottes niemals wirklich vollzogen („intellectuelle Ans 
ſchauung“ deſſelben it Widerfpruch), fondern fie bildet überall nur 
‚einen „indireeten Schematismug, der in allen Acten des beziehen: 
ben und verfnüpfenden Wiſſens mitgefegt it”. Daher ift das Den⸗ 
fen, indem es durchaus innerhalb der Gegenfäge fteht, überhaupt 
nicht das Organ des Geiſtes, um das Abfolute zu ergreifen; nur 
"in der relativen Jdentität bes Denkens und Wollens, im Gefühle 
ſtellt es ſich dem Menfchen, und dieß ift auch der einzige Grund 
ber Gewißheit, fowohl im Denken, ald auch im Wollen *). 


*) Dialektik ©. 151. 
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— Hierdurh hat Schleiermader fein Erfenntnißprinciy big 
auf die Wurzel von dem der beiden fpärern. Eyfteme abgefdieden 
und fih an das Refultat des frühern Fichte'ſchen Eyflemes ans 
gelebnt. 

Aber auch im ganzen Ergebniß feiner Philofopbie hat er jene 
Scheidung vollzogen. Das Akfolute, der transicendentale Grund, 
it ſchlechthin außerhalb alles Weltproceſſes geftellt und die durch⸗ 
greifende Nichtidentität von Gott und Welt mit der größten Ent⸗ 
fhiedenheit ausgefprochen, wodurch ſich — beiläufig fei es bemerkt 
— die gewöhnlihen Vorwürfe pantheiftiicher Denkweiſe gegen ihn 
von felbft erledigen. 

Die Art und Weiſe dieſer Nichtidentität ergiebt fich noch beſtimm⸗ 
ter, wenn wir das Verhälmiß der dee Gottes zur Idee der Welt 
biSchleiermader in's Auge faſſen *). Die Idee Gottes ift der 
trandfcendentale terminus a quo alles Wiſſens und das allgemeine 
Prineip feiner Möglichkeit, — die Grundbebingung, wodurch übers 
haupt, angefündigt im urfpränglichen Gefühle, fubfectio Gewiß heit 
im Wiffen zu gewinnen, — in Bezug auf das Object feiner Unter« 
fuhung, die Welt, eine Wiſſenſchaft derſelben möglich ift, fo 
gewiß bie urfprünglice Verknüpfung, welche die Dinge in Gott 
haben, reprobucirt zu werden vermag in dem erfennenden. Den⸗ 
fen derfelben, und fo gewiß eben darin die wahre Aufgabe ber 
Wiſſenſchaft beficht. So ift die Idee der Welt daher der trans⸗ 
feendentale terminus ad quem, weldem das Wiffen fih immer 
mehr anzunähern fucht: das Princip der Wirklichkeit des Wiſſens 
in feinem Werden. Der Idee der Gottheit nähert man fich 
nicht; fie Liegt jedem einzelnen Wiffen zu Grunde, was ohne fie 
nicht vollzogen werben könnte; von der Idee der Welt fann man 
dagegen fagen, daß bie ganze Geſchichte unferes Wiffens eine Ap⸗ 
prorimation an biefelbe fei; denn man fommt ihr wirklich näher, 
durch intenfive, wie extenfive, Vervollfommnung des Wiſſens, je 
mehr fi Empirifches und Speculatives durchdringen. 

Beide Ideen, ber Gottheit und der Welt, find daher noth⸗ 


— — — 
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wendige Correlata; identiſch ſind beide nicht. Denn im Vegriffe 
iſt die Gottheit immer als Einbeit ohne Vielheit geſetzt, die Welt 
aber zeigt Vielbeit obne Einheit. Die Wett iſt die Totalität der 
Gegenfäge, die Gottheit die reale Negation derfelben. Wollte man 
Gott und Welt identificiren. ihn als natura natprans faflen (Spis 
noſiſche Peftimmuny): — fo verfiele man in den Kebler, den Uns 
ser hied zwiſchen Dem Traneſcendenten an ih — jener urfprüng 
lichen Idee Der Gotrbeit — und der Gränze dea Denfens auf 
zubeben, welche aus der nie zur Bollentung zu bringenden For 
derung hervorgeht, die Welt als Eine zu erfennen; dann wäre 
jene transfcendente dee eben nur die aus dem. Zufammenfaffen 
der (Welt⸗-) Gegenſätze .entftandene Einheit, (Wir wollen nidt 
behaupten, dag Schleiermacher dadurch das Princip des Pantheis⸗ 
mug bereits widerlegt habe; aber Dich geht auf das Entſchie⸗ 
benfte hervor, daß ed nicht das feinige war, nicht fein fonnte nad 
ber urfprünglichen Intention feines ganzen Syſtemes. Was flatt 
deffen der eigentliche Mangel feines metaphyfifchen Principes ſei 
wird das Folgende ergeben.) 

Aber ebenſo iſt bei dieſem Unterſchiede ſtets feſtzuhalten, daß 
kein Gott ohne Welt, wie keine Welt ohne Gott gedacht werden 
kann. Kein Gott ohne Welt, „weil wir nur von dem durch die 
Welt in und Hervorgebrachten auf Gott Fommen” — d. h. weil 
jede Form des Wiſſens, wie jeder Act des Handelns das Gefühl 
der Schranke, der Abhängigfeit in ung aufregt. Die Welt nicht 
ohne Gott, „weil wir die Formel für fie nur ald etwas Unzurei⸗ 
chendes und unferer Forderung nicht Entfprechendes finden”: — 
d. b. das Denfen oder Wiffen derfelben vollendet fi niemals, 
bie Formel für diefelbe kann daher nie real erfüllt werden, Aber 
eben deßwegen bedarf es, nah Schleiermader’s umfaffender 
Nachweiſung, der Idee der Gottheit als eines Complementes, in 
. welder wir die im Denfen der Welt nicht realifirbare Einheit ale 
wirflich realifirt fegen müſſen. 

Geben wir nun noch beftimmter auf den realen Zufammen- 
bang ein, welden Schleiermader zwifchen Gott und Welt fefts 
fegt: fo begnügt er fich denſelben in höchſter Allgemeinheit nur.da- 


\ 

















J. G. Fichte und Schleiermacher, eine vergleichende Skizze. 459 


hin zu bezeichnen, daß Gott ald activer, die Welt ald paffive 
anzufehen ſei. Die beftimmtern Kormeln zur Auffaffung dieſes 
Berhältnifiee, die Kormel der Schöpfung aus Nichte, der eiwigen 
Schöpfung, des freien Schaffens u. dgl. baten eigentlich meder 
theorerifchen Werth, noch Fönnen fie für die ethiſche Aufgabe nütz⸗ 
li fein. Ganz dem dialektiſchen Gange entfprechend ift nur der 
Ausdruck: „Wir fönnen beide realiter nicht identificiren, weil bie 
beiden Austrüde nicht identifch find; wir fönnen fie aber aud 
nit ganz von einander trennen, weil es nur zwei Wertihe für 
diefelbe Forderung find, aud apagogiſch jedes beftimmte Bers 
haͤlmiß unbaltbar ift, und ohne beftimmtes VBerhältniß feine wahre 
Trennung ftattfinder”. Es ift alfo ebenfo inadäquat, Gott auf 
ſerhalb, wie ihn innerhalb der Welt zu fegen: jenes würde 
zu einem Gegenfage in Gottes Wefen felbft ausfchlagen, indem 
er ebenfo im Verhältniſſe der Empfänglichfeit wie der Selbſtthä⸗ 
tigkeit in Bezug auf die ihm gegenüberftebende Welt gedacht wer- 
den müßte: dad Innerhalb der Welt ginge auf den ſchon wibers 
Iegten Begriff Gottes als natura naturans zurüd. 

So folgt nah Schleiermacher, daß man das Verhältniß 
überhaupt nicht zu dDenfen vermöge: — er hätte, nach Art Hans 
tiher Antinomieen, noch beftimmter fagen können, wie jede Thes 
ſis in einen Widerſpruch mit ſich felbft zurüdichlage, dag weher 
das Eine, noch das Andere objective Wahrheit habe. Er hat ſich 
enthalten, nach diefer Richtung hin das legte Wort feiner Prämif- 
ſen auezufprechen, weil er in einer andern Sphäre des Geiftes eine 
Ergänzung für jenen Mangel fi verſprach. Nur. im Gebiete ber 
Religion ift biefelbe zu erreichen; und es ift allein auch das Intereſſe 
derſelben, eine nähere Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen Gott 
und Welt zu verſuchen, und ſie hat ein Recht zu fordern, daß man 
Nie gewähren laſſe. „Aber wie das religiöfe Intereſſe nothwen- 
dig der Urfprung alles Anthropoeidifchen ift, fo find feine Pro- 
ductionen diefer Art durchaus nur als mittelbare Darftel- 
lungen für das Denfen, und als Wiffen nicht eher zu fes 
den, ald bis fie den Regeln gemäß, welde wir hier vom dnmit⸗ 
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telbaren Intereſſe des Denfens aus gefunden haben, geftaltet 
find“ *), 

In Bezug auf dieß höchſte Refultar feiner Pbilofophie läßt 
fi) nun faum verfennen, daß ih Schleiermacher, gleihfam 
unwillkührlich oder der Noch geborchend, mit einem ungenügenten, 
ja widerfprechenden Abfchluffe genug gethan habe. Das religiöfe 
Sntereffe und Gefühl fann nicht umbin, die befondern Erregun: 
gen, welche 'es während eines handelnden und reflectirenden Lebens 
erfährt, auf den tranefcendentalen Grund zu beziehen, und fo das 
allgemeine Abhängigfeitsgefühl zu ganz befliimmten Geftalten dieſes 
Verhältniſſes auszubilden, fomit auch der darin liegenden Vorſtel⸗ 
fung von Gott die entfprechende Gefalt zu geben — Schleier: 
mach er's Dogmatif in ihrem allgemeinen Theile ift reich an Ent- 
wicklungen diefer Art. Diefe Borftellungen von Gott jedoch — 
wirft der Dialeftifer warnend und berichtigend ein — find nicht 
eher als „Wiffen”, d. h. als objective Beftimmungen des göttli« 
hen Wefens und feines Verhältniffes zur Welt, zu fegen, als bie 
fie „den Regeln des Denfend gemäß geftaltet find”. 

Aber hier eben werden wir fchlechthin abgemwiefen: die Ne: 
geln des Denfend find in dieſem Betracht rein kritiſch und 
negativ; das Denfen felbft hat fih ja mit dem durchaus ver 
neinenden Charafter gezeigt, nur innerhalb der Welt die endlichen 
Gegenfäge verknüpfen zu können, dabei zwar indirect Die abfolute 
Einheit mitzufegen, aber feinesweges fie an ſich felber zu erfen: 
nen. Das Gefühl, fo fchien es, follte dies vermögen, aber jede 
errungene Gewißheit wird durch das nachfommende Denfen wies 
ber verzehrt. Dennoch kann das Tebhafter erregte Religionsgefühl 
und dad Denfen, wenn es auf deſſen Ausfagen und deren innere 
Gewißheit reflectirt, nicht ablaffen, fich biernach die Gottheit vor: 
zubilden; und fo wird es ein abmwechfelndes Segen und Wieder: 
vernichten, eine jeweilige Beruhigung, die immer wieder aufge 
flört werden kann durch die nachkommenden Bebenfen, ein Zuftand, 
der fich felbft als einen zwielpaltigen, in fi uneinigen, ja vers 
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zweiflungsvollen befennen muß. Kurz was if er anderes denn 
ein weiterer Gommentar und ausgeführtere Eremplification zu dem 
alten Sage der Wiffenfchaftelehre, der in der „Beltimmung dee 
Menſchen“ feine energiſche und beredie Aueführung erbalten hatte: 
daß jedes endliche Bewußiſein cin Abſolutes ſetzen müſſe, aber 
daß es ihm ebenſo nothwendig verſchwinde, wenn es daſſelbe für 
die Reflexion (das Denfen) fixiren wolle? Es iſt nur da, ins 
wiefern man es nicht hat, und indem man es hat, verfihwindet 
es. Hier ift nun Fichte's Vorſchlag, aus diefem unendlichen 
Alternıven ſich binüberzuretten zur ınnerlich zweifellofen Gewißheit 
der firtlihen Idee und des ſittlichen Handelns, in welchem allein 
et die volle Einheit des Geiſtes und feiner Uebereinſtimmung mit 
ſich geſetzt ſei. Wie Fichte in der fpätern Geſtalt feines Syſtemes 
dieſen Dualismus überwand, darüber wird uns unten noch eine 
Andeutung erlaubt ſein. — 

Für Schleiermacher jedoch ſcheint dies Reſultat, fo un⸗ 
erträglich es iſt, dennoch ein letztes und unvermeidliches und er hat 
es mit ebenſo viel Scharfſinn hervorgearbeitet, als mit gewiſſen⸗ 
hafter Ehrlichkeit in's Licht geſtellt. Wollen wir nun, um ihm 
gegenwärtig zu entgeben, dem ſaitſam widerlegten und auch ſonſt 
an feinen Einzelergebniſſen hinreichend charakteriſirien Wahnbegriffe 
eines abſoluten Wiſſens wieder zufallen? Kemeowegea; wir ers 
achten vielmehr den gegenwärtigen Standpunkt der Philoſophie 
nad feinem wahren Reſultate ſchon hinausgelangt über bergleis 
‘hen Unreifheiten in der einen oder andern Hinfiht: und im vors 
liegenden Falle haben wir nur nötbig, vom legten Ergebniß zu 
feinem erſten Grunde und Principe zurüdzubliden. Die Schuld liegt 
nicht bier, im Nefultate, fondern an der fchon nachgewiefenen, 
eigentlich wunden Stelle des Schleiermacher'ſchen Syſtems, in 
feinem falfhen, bloß antithetifhen Begriffe des Denkens, allges 
meiner noch in feiner Methode, die ſich bloß an äußerlich cons 
Rruirten Gegenfägen und Bermittlungen befriedigt, ohne durch ein« 
dringende Analyfen das innere Verhältniß der Begriffe, und das 
mit fie felber, zu erfchöpfen. Auch an diefem Beifpiele müffen 
wir daher unfere Ueberzeugung bewährt finden, ſoſehr fie Verdruß 
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erregt hat nach verſchiedenen Seiten hin: daß jene Verſchmelzung 
von Metaphyſiſchem und Erfenninißiheoretiihem, wie fie Hegel 
und auf eigenthümliche Weife auch Schleiermader verſucht 
bat, wieder aufzulöfen fei, daß eine durchgeführte Theorie dee 
Bewußtſeins aller Metaphyſik vorausgehen, fie fubfiruiren müſſe, 
indem diefe Aufgabe des Selbfterfenneng gelöfl werden muß 
und gelöft werden fann ohne alle metaphyfiichen Refultate, deren 
unbereshtigte oder unbewußte Einſchwärzung vielmehr dieß Gebiet 
mir einer Menge von unbewiefenen Vorausfegungen und Bor- 
urtheilen angefüllt hat, während umgefehrt bier erſt unterfucht 
und entfchieden werden fann, wie metaphyſiſche Nefultate zu ges 
winnen find, und in welchem Berhältniffe fie flehen zu den Re 
fultaten einer befonnenen Empirie. Auf dem Wege diefer Unter 
ſuchung verſchwindet dann ebenfo die Täufhung eines abfofuten 
Begriffes, deffen immanenter dialeftifcher Entfaltung man im [pe 
eulativen Denken innerlid nur zusufehen habe — wodurd die 
eigentlich ganz begreifliche. und begreiflich nachweisbare Enıftehung 
diefes Denkens fih in einen myſtiſch theofophifchen Borgang auf 
löst, deffen tieffinnige Unflarheit eben der weiter forfchenden Unter: 
ſuchung imponirt, — fo wie umgefehrt die Beſorgniß ſich erledigt, 
im Denfen an bloßen Gegenfägen haften zu bleiben und das Um 
bedingte nur im Gefühle ergreifen zu koͤnnen. Deßhalb müflen 
wir den wahrften und zufunftfähigften Beftandtheil der Schleier 
maherfchen Erfenntnißtheorie in bem erbliden, wie er, aud 
bier in Dppofttion mit dem Begriffe eines „abfoluten Wiſſens,“ 
ben Unterſchied zwifchen Speculation und Empirie feftftellt, indem 
er ihn finnreich umd bezeichnend an den Unterfchied von Begriff 
und Urtheil anfnüpft*). Beide integriren fich, und können nur 
durch einander beftehen, der Begriff und das ihm entfprechende 
fpeculative Wiffen, indem es aus dem empirifcher Wiffen fchöpft, 
welches die Urtheile über den Erfenntnifgegenftand fammelt; das 
legiere nur, indem es bei feinem urtheilenden Kortfchreiten bie 
Einheit des Begriffes, als fein Ziel, nie aus dem Auge verliert. 


‘ ©) Dialektik S. 180 ff. 
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Aber auch bier wird, dem einmal angenommenen Antithetifden 
zu Liebe, die völlige Durchdringung beider geläugnet. Der Grund 
jedoch, welcher dafür angeführt wird, „daß ung die Toralität 
des Seins nicht gegeben ſei,“ — entſcheidet lediglich gar 
nit in dieſer Frage. Wenn wir auch nicht das Al zu übers 
fehen, von feiner Toralırät Das vollftändige „Urtbeil” zu haben 
im Stande find — dieß meint eben Echleiermader: fo ſchließt 
dieß nicht aue, daß nicht in einem abgegränzten Gebiete von That⸗ 
fahen die weſentlichen „Urtheile“ über diefelben erfaöpft und der 
Ipeculative „Begriff“ dafür, die Theorie diefes Erfennmißgebies 
tes wirklich gewonnen werden fönnen; wie dieß beftinnmre Ephären 
der Naturmiffenfchait, theilweife auch der Philoſophie, 3. B. in 
der Rogif, fchon zu befunden vermögen, 

Nah dem Bisherigen glauben wir nun unfer Befenntnig 
dahin ausfprechen zu dürfen, dag wir das eigentliche Kortzeugende, 
auf die Iukunſt Deutende von Schleiermacher's wiſſenſchaftli⸗ 
chem Wirken weit mehr in den allgemeinen Anregungen erblicken, 
die von ihm ausgegangen find, in dem Geiſte, der nidt Schule 
oder Partei fliften, fondern Jeden zum eigenen vollftändigen Selbſt⸗ 
verftändniffe förtern wollte, — weniger in den eigentlichen Nefultas 
ten feiner Philofophie oder in dem Erforderniß einer vervollfommnes 
ten Ausbildung ihres Principe oder ihrer Methode. Ebenfo fcheint 
und das Gewicht feines Anſehens und feines Einfluffes für die 
Zufunft weit mehr auf feinen ethifhen als auf feinen dialektifchen 
Unterfuhungen zu beruhen, felbft nad Abzug deſſen, was von 
Seite der Herbarrfhen Schule gegen die ganze Idee einges 
wendet worden ift, die Ethik aus einem einzigen Principe ſich ab- 
wideln zu Taffen. Doc haben wir ung über die Bedeutung von 
Schleiermacher's Ethik bereits anderswo ausführlich erklärt 
und verweifen auf dad dort Gefagte *). 

Die Frage endlich, welche unfer verehrter Correfpondent ans 
geregt hat, ob dag jetzt in feiner Berechtigung hervortretende In⸗ 





*) „Ueber ven bisherigen Zufland ber pretuiſchen Philoſophle⸗: Jeit⸗ 
ſchrift Vd. XI. S. 190 ff. 
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dividualitätsprincip an Schleiermacher eine Stüge finde, ſcheint 
dem Bisherigen zufolge ganz unentfchieden bleiben zu müflen, 
oder eigentliher auf zwiefache Weife beantwortet werben zu Fön 
nen. Seinem ädteften Wefen, dem in feiner Perfon incarnirten 
Geiſte nad, huldigte er ihm entfchiedener und freudiger, als irgend 
einer der ebenbürtigen Denfer feiner Zeitz aber zum bewußten, 
auedrüdlihen Grundgedanfen feiner Phitofophie hat er es nicht 
gemacht, hat er es nicht machen können. Dieß war erft von ung, 
den durd Hegel hindurchgegangenen Denfern gefordert, indem, 
nach der unverbrüchliben Okonomie alles geiftigen Fortfchreiteng, 
erſt die entfchicdenfte Berläugnung und Niederhaltung eines Prins 
cips durch das Gefühl feines Bedürfniſſes das ftärkfte Bewußtfein 
deſſelben bervortreibt. 

Und dieß ift eigentlich die radikale Widerlegung, welche bem 
Hegel'ſchen Spiteme aus ihm felber befchieden war, dieß ber wahr: 
hafte gebeimmirfende Grund, weßhalb faft Feiner von den felbf- 
fändigen, eines freien Umblicks fähigen Denfern fortan ficy ges 
traut, es in feiner urfprünglichen Faffung zu vertreten; — dieſe 
faſt gewaltfame Unterbrüdung der Rechte und der Bedeutung ded 
Individuellen auf allen geiſtigen Stufen, um es in die Macht des 
allgemeinen Geiftes ſich auflölen zu laffen. Mag wie gelagt, 
bei weitem nicht Allen der eigentlihe Grund ihrer Unzufriedenpeit 
zum Haren Bewußtfein gefommen fein; mag weit mehr das neut 
Prineip noch nicht erfannt werben in feiner Tiefe und feiner um 
fchaffenden Wirfung auf alle Theile einer Philofopbie des Geiſtes: 
fo bat ed doch fchon in einer Rüdfiht eine neue philoſophiſche 
Bildungsepoche herbeigeführt, die ihren fcharfausgeprägten Eharals 
ter ebenfo behaupten muß gegen Schleiermacher, wie gegen 
Hegel und die ganze bisherige Behandlungsweiſe philoſophiſcher 
Probleme. Die Herrichaft abſtracter Formeln oder fehematifirter 
Begriffsallgemeinheiten ift vorüber; es kann nicht mehr einfallen, 
ohne genauefte Betrachtung des Concreten nad allen feinen Ver⸗ 
mittlungen eine philoſophiſche Unterfuchung für erledigt zu halten. 
Abber auch noch von anderer Seite tritt das charakteriſtiſch 
Neue und Unterfceidende des Indivinualisätsprineipes gegen jene 
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gemeinſame Vergangenheit hervor. Es iſt fein ausſchließend dog⸗ 
matiſches, an unterſcheidende Reſultate geknüpfies; es if Die 
freie, heuriſtiſche Maxime, überall erſt dem Eigenthümlichen der 
Dinge nachzuſpüren, und fein Wirkliches bloß durch feinen Ull⸗ 
gemeinbegriff für erſchöpft zu halten, ſondern mit einem Erkennen, 
dad zugleich Liebe und Hingebung an das Object ift, feine Bes 
fimmiheit und Auedrüdlichfeit zu ergreifen. Es in fein fecten- 
machendes, fondern fectentilgendes Princip, Fein uniformirended 
ober nivellivendes: es läßt vielmehr die Unterſchiede frei zum 
Worte Fommen in den erfennenden Eubjecten, wie an jebem | 
Öbjecte der Erfenntniß; denn nid in dem, was dieſe nad) ihrer 
Allgemeinheit find, fondern in demjenigen, was an ihnen das 
Eigene, Abfondernde ift, erblidt es das Gottverliehene, Ewige 
und Unverwüͤſtliche derfelben. 


Dieg wird noch mehr erhellen, wenn wir zum Echluffe noch — 
was der nächſte Zwed diefer Abhandlung ift — in Fichte’s fpätes 
vem Syſtem die Stelle zeigen, an welcder derſelbe den Achten 
Begriff der Perſönlichkeit, dad geiftig Eigenthümliche im Subjecte 
(von ung Genius genannt im weiteften Sinne), fih zur Aner⸗ 
fennung gebradt und den Nachfolgern überliefert hat *). Nur 
das fittlihe Ich, und in ihm der fittlihe Wille, ift das reale; 
aber dadurch ift es zugleich individualifirt, auf durchaus nur 
Ihm zufommende Weife beflimmt, indem jeder Sitilihe ſchlechthin 
eigenthümliche Aufgaben zu Iöfen, die Welt auf eigene Weife zu 
ergreifen und umzubilden hat. So gewinnen wir die beiden wid. 
tigen Sätze: dag real fein und geiftig individualifirt 
fein für das Ich ein und daffelbe bedeutet, und daß die Achte, 
geiftige Individualität, der wahre, zur Kraft und Selbſtanſchauung 
in fih gelangte Genius, auch unmittelbar nur in der Form der 





*) In Betreff dieſes Lehrpunktes beziche ich mich auf die ausführli 
hen Rachweifungen in der Abhandlung über den „bisherigen Auftand 
ber prakt. Philoſophie“ a. a. O. S. 173 ff. und auf bie Vorrede zu 
Fichte's ſämmtlichen Werken Bod. IV. ©. XVI- XXI. 
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Sittlichkeit, ſittlicher Hingabe find Begeifterung für die eigenthüm⸗ 
li ven ihm ergriffene Idee, fi bethätigen könne. 

Aber es ift niche bloß ftehen zu bieiben bei diefer formellen 
Seite des Begriffes; es if eine völlig erſchöpfende Theorie vom 
Genius nöthig nach dem ganzen Umfange feines realen Gehaltes, 
in welchem feine Ephäre und Geſtalt des geiftigen Lebens dem 
weihenden Anhauche deflelben ſich verfchloffen zeigt. Dieß find 
jedoch die von der nächſten Zufunft der Wiffenfchaft zu erwartens 
den Reiftungen. Es ift die Aufgabe einer zunächſt freilich noch 
fünftigen Piychologie zu zeigen, daß der Begriff des Genius ein 
durchaus univerfaler, daß jeder Menfch mit eigenthümlicher Des 
gabung des Geiſtes audgeflattet, Genius in beftimmter Weiſe fei. 
Die fünftige Ethik wird von hier aus zu zeigen haben, wie in der 
Verwirklichung des Genius eben die Köfung des alten Gegenfages 
von Neigung und Pflicht gegeben, das höchſte Gut in jedem auf 
individuelle Weife erreichbar fei. Die Fünftige Pädagogif, nicht 
bloß als Wiffenfchaft, fondern als Kunft, wird den fhlummernden 
Genius aus jeder verftedten Form und aus allen Berbunfelungen, 
mit welchen bie laſtenden Verhältniſſe ihn_umgeben, an's Licht zu 
bringen und zu bilden haben, und der künftige Staat hat eine 
freie Sphäre des Wirkens jeder Eigenthümlichfeit zu gewähren; 
denn eine andere Wurzel und einen höhern Rechtstitel der reis 
beit kann es auch bier nicht geben, als jenen, fo gewiß ber 
Genius ald das einzig. Berechtigte, Heilige und Gottverliehene in 
Jedem erfannt worden iſt. 








Leber die Möglichkeit und die Bedingungen einer für 
alle Wiſſenſchaften gleichen Methode. 
Ben 
Dr. Friedrich Harms in Siel. 
(Schluß). 





2. Die äquivoke Entſtehung der Begriffswelt. | 


Dem Spealiften ift nichts natürlicher ald die Uebertragung 
von Begriffen der förperlichen Natur auf die geiftige. Bon ihm 
erwarten wir baber feinen Widerforuch, infoweit bier die phyfios 
logische Theorie der Zeugung auf die geiffige Welt angewandt 
wird, und wünſchen nur, daß der Idealiſt durch die Betrachtung 
der Zeugungstheorie über die körperliche Natur in etwas ſich bes 
unruhigt fühle, dag er zweifle, ob feine naturphilofophifche Anſicht 
die wahre fei. Denn biefer Zweifel wird der folgenden Unter 
luhung zu gute fommen, wo mit unbefangenem Auge zu fehen, 
der Anfang aller Unterſuchung if. 

Das Eniftehen und Bergehen gehört der Förperlichen wie 
der geifligen Natur an. Wir haben hier angenommen, baß bie 
Entftehung eines Begriffsſyſtemes erklärt werben müffe, wie bie 
Entftehung eines Wefen. Dagegen könnte erinnert werben, daß 
diefer Borgang mehr einem Entwidlungsproceffe ale einem Zeus 
gungöproreffe gleiche, und daher, wenn eine Analogie zwiſchen bei⸗ 
den Welten ftatt finde, die Entflehung des Begriffsſpſtems nad) 
Art der Entftehung organifher Syſteme im Keime, zu benfen 
ſei. Denn offenbar handelt es ſich bei der Entftehung des Be⸗ 
griffsſyſtems nicht um die Entftehung des Geiftes felbft fondern 
um die Entwicklung eines Syſtems in ihm, und darnach fei die 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. XV. 41 





448 Harms, 


Entflehung des Begriffsſyſtems im Geifte etwa gleich zu achten 
ber Entſtehung des Ader = oder Nervenſyſtemes im Fötus. 

Diefer Analogie folgen zu können werden wir jedoch vom Idea⸗ 
lismus felbft abgehalten. Denn er fieht die Entftehung des Des 
griffsſpſtem nicht an als eine Entwidiung im denfenden Subjer, 
fondern als eine Erzeugung, durch die zumal das denkende Subject und 
das Begrifföfyftem bervorgebradt wird. Denn vor dem Denfen 
it das Subject fo wenig wie das Begriffsſyſtem. Das Denken, 
. bie allgemeine Thätigfeit des Univerſums, erzeugt das benfende 
Ich und fein Begriffsſyſtem. Darnad hält ung ber Idealismus 
ſelbſt bei dem Bergleiche den wir angeftellt haben feft. 

Diefer Vergleich ift weder eine bloße Analogie noch ihr ein 
anderer vorzuziehen. Denn die förperliche und die geiftige Natur 
find ſich darin glei, daß fie als Erfcheinungen vergehen und 
entfieben. Nicht bloß ber Körper fondern mit ihm der Geift if 
dem Wechfel des Werdens unterworfen. Wie die Subftanz ent: 
ſteht, tft fein Körper und Geift und mit deren Verſchwinden if 
ihr Untergehen in der Erfeheinungswelt gegeben. Deßhalb müflen 
bie allgemeinen Begriffe des Werdens, Entſtehens, der Entwid- 
lung u. a. auf beibderlei Welten ihre Anwendung finden, Die 
Behauptung, es koͤnne die Eniftehung des Begriffsſyſtemes ent 
weder als eine äquivofe, oder prä= oder poftformirte angefehen 
werden, gebt daher nicht unmittelbar von denfelben Erflärungen 
der förperlihen Welt, fondern von den allgemeinen Begriffen ald 
folher aus. 

Daß eine folhe Anwendung der allgemeinen Begriffe auf 
bie Erklärung von der Entſtehung des Begriffsſyſtems geſchehen 
ift, zeigt die Gefchichte der Philoſophie. Denn bald denft eine 
Philoſophie fich die Entſtehung des Begriffsfyftems nach der Poſt⸗ 
formationstheorie, wie die Anhänger der angeborenen Ideen, bald 
wie die Senfualifien und bie neueren Spealiften nach der gene- 
ratio aequivoca, bald wie Kant nad) der Epigenefid. Deßhalb iſ 
es gerechtfertigt die Unterſuchung auf die Weiſe zu führen, wie 
wir es unternehmen. | 

Mit dem neueren Idealismus hängt aber die Erklärung 
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von der Entfiehung des Begriffiyfiemes durch feine Metaphyſik 
zufammen, nad der die Subſtanz wefentlih „Sichfelbkwerden” 
it. Die abfolute Veränderung einer Qualität ift die metaphyſi⸗ 
(he Annahme, die zu jener Erklaͤrung treibt. Die an fich unbe⸗ 
fimmte Subftanz ift was fie ift durch ihre Sichfelbiwerben. In 
diefem Werden, welches das Denken iſt, wird fie Subject und 
Begriffsſyſtem. 

Die Erwägung, ob eine ſolche Theorie wahr fei, hängt daher 
auch hier von ber Unterfuchung ab, ob die allgemeine Grundans 
fiht über die Entwicklung und ob was aus ihr folgt gedacht wer⸗ 
den fönne und müſſe. Daher fommt es nicht nur darauf an, daß 
durch dieſe Theorie die Webereinftimmung ber Begriffe mit der 
begriffenen Sache, das Welen des Begriffsfpflemes und bie Ents 
wicklung derſelben, erklärt werben könne, fondern aud ihre allge 
meine Grundlage fich rechtfertigen laſſe. Diefe drei Beſtandtheile 
find zu unterfuchen. 


1. Die Metamorphoſe des Begriffe. 


Seit Fichte hat die Philofophie verfucht theild die einzelnen 
eonereten Dinge, theild das Werden bderfelben zu begreifen, wie 
man ed nannte a priori zu conſtruiren. Es liegt hierin ein philo⸗ 
ſophiſches Problem, deffen Bernadpläffigung ber früheren Philo⸗ 
ſophie nicht mit Unrecht vorgeworfen wird. Die Welt überhaupt 
als einen erhifchen Proceß oder als einen phyfifchen, oder als 
einen logiſchen Proceß zu conftruiren verfuchten Fichte, Schelling, 
Hegel. Unter den Naturphilofophen hat Oken bie grünbdlichfte 
und burchgreifendfte Conftruction einer Gefchichte der Natur ger 
liefert. Er befchränfte feine Thätigkeit auf eine Conftruction der Na⸗ 
turgefchichte, während namentlich Schelling früher wie jetzt bie- 
felbe Konftruftion an der Gottheit und der Gefchichte verfuchte. 
Daher feine phyſiſche Conftruction eine Theogonie und Kosmo- 
gonie wurde, Es find diefe Verfuche einer Eonftruction bie thats 
ſaͤchlichen Producte einer idealiſtiſchen Identitaͤtsphiloſophie, die 
aus ihrem Weſen hervorgehen. 

14 * 
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Wenn das Denken das Sein ifl, und die innere Qualität bes 
Seins nah dem erften logiſchen Gelege eines Begriffsſyſtems als 
der höchſte Begriff beftimmt wird, fo muß die natürliche, vers 
nünftige, geiftige Entwidlung der Welt ein apriorifcher Denk 
proceß fein, defien Allgemeinheit, Einheit und Nothwendigfeit nit . 
nur mit der realen Entwicklung der Welt übereinfiimmt, fondern 
diefe weſentlich felbft ifl. Daher ift die Metamorphofe des Be: 
griffes die reale Entwicklung ſelbſt. Das Werden ift dad Werden 
des Begriffes. . | 

Das Geſetz wornach fich eine ſolche Conftruction vollzieht, if 
der Gedanke des Mikro: Dafrofosmud. Die Beftandtheile oder 
Momente des Mafrofosmug find die realen Phänomene des Ma- 
krokosmus, die erfcheinende Wirklichfeit der in feine Beftand: 
theile zerlegte Begriff; deffen einzelne Momente real werben und 
aus denen er fi als die höhere Einheit entwidelt; oder beren 
Entwillung zur Einheit der Begriff fein fol. 

Wenn von der Naturphilofophie (Dfen) aus dem Mifrofot 
mus (dem Menſchen) der Makrokosmus und aus biefem jene 
conftruirt wird, fo ift dieß Unternehmen mit dem Hegel’s, dad 
Wirkliche aus feinem Begriffe zu conftruiren, identifh. Der Ber 
griff ift der Mifrofosmug, in den die Beftandtheile deſſelben, die 
abgefondert und für fih felbfiftändig geworden den Makrokosmus, 
bie erfcheinende Wirklichkeit bilden, zufaimmengegangen find. 


Da der Mafrofosmug, in dem die Beftandtheile des Mitte 
fosmus eine relative GSelbfiftändigfeit erlangt haben, nur ber in 
feine Beftandtheile zerlegte Mikrokosmus ift, fo muß diefer felhf 
aus jenem hervorgehen, in dem ſich jene durch ihre Entwidlung 
zur Einheit verbinden. Wenn die erfcheinende Wirktichkeit über: 
haupt nichts Anderes fol fein können als die aus einander her 
vorgebenden Beftandtheile des Begriffes derſelben, fo kann bet 
Begriff nichts Anderes fein als die Einheit diefer Beſtandtheilt. 
Eine folhe Conftruction ift daher in ihren überall zutreffenden 
Refultaten überraſchend. Namentlich bei Ofen ift die confequenit 
Durchführung diefer Conftruction ſchlagend. Die Beſtandtheile 
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bes Mikrokosmus find in vollfommenem Parallelismus mit den 
Gliedern des Makrokosmus. 

Diefe Conftruction muß in der Naturgefchichte Teichter und 
eonfequenter burchgeführt werben fünnen ald in ber eigentliy 
ſ. g. Geſchichte; theils weil die Beftandtheile des Mikrokosmus 
der Natur (des Menſchen) Teichter aufzufinden und im Allgemei« 
nen zu deuten find, theils weil in der Natur die Willfür einen 
geringen Spielraum hat. Um aber 3.8. die politifche Gefchichte zu 
eonftruiren, müffen erſtlich die Beftandtheile des Begriffes vom 
Staate entbect werden, was bei weitem fchwieriger ift ale bie 
Spfieme und Organe bes organifhen Mifrofosmug, des Menſchen 
barzulegen, zweitens aber werben bie einzelnen Staaten, deren 
Entwicklung die politifche Gefchichte ift, die einzelnen Beſtandtheile 
des Begriffes vom Staate nicht fo adäquat darftellen ald die ein- 
zelnen organifchen Wefen die Organe des Mikrokosmus veprä- 
ſentiren, weil jene Entwidlung nicht feine nur nothwendige fon- 
dern eine freie if, an der die Willfür ihren Spielraum hat. 
Daher ift die Eonftruction der Gefchichte weniger gelungen ale 
die der Natur. Bisher hat noch Feine Gefchichte der Philoſophie 
auf nur irgend genügende Weife den Berlauf derfelben als eine 
Entwicklung der Beftandiheile der abfoluten Wiſſenſchaft barger 
legt. Die Ordnung der Gebanfen im Spfteme und die Aufein- 
anderfolge der Syſteme in der Gefchichte entfpredhen ſich nicht 
nur nicht, fondern es ift felbft nicht einmal ernftlich verfucht wor» 
den, die Geſchichte als die Entwidlung der Beftandtheile des ab⸗ 
foluten Syſtemes darzuftellen. 

Der abfolute Begriff von Allem, der abfolute Geift-in feiner 
reinen Geftalt als Wiffenfchaft, ift der Schlüffel zu einer Meta⸗ 
morphofe des Begriffes, die in Bruchſtücken das zur Entwidlung 
bringt, was in jenem Begriffe durch diefe Entwidlung zuſammen⸗ 
gegangen fein ſoll. Das Wirfliche als ein Beftandtheil feines 
Begriffes und fomit relativ felbft als einen Begriff zu betrachten 
it die Grundlage der Theorie der Aquivofen Entftehung ber 
Begriffe. 

Da bier die Methode und deren Gefetmäßigfeit noch nicht 
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Gegenftand der Unterfuchung fein Tann, weil biefe erft nad der 
Theorie, die davon eine wefentlihe Bedingung ift, betrachtet 
werben kann, fo kommt es bier nicht Darauf an nachzuweiſen, auf 
welche Weife das Denken die Conftruction vollzieht, nach welchem 
fie die Gefchichte als eine einheitliche, allgemeine und nothwendige 
Entwicklung des Begriffes nacdweist. Es Fonnte daher nur im 
Allgemeinen die Behauptung von einer Dietamorphofe des Be 
griffes entwidelt werden, die bie erfcheinende Wirklichkeit ſelbſt if. 

Der Begriff einer Sache ift das Refultat ihrer Entwicklung, 
weil die Entwicklung der Sache die Dietamorphofe des Begriffe 
it, Die entwidelte Sache ift ber Begriff ‚ da die Entwidlung 
der Sache die Entwidlung der Beftandiheile des Begriffes if, 
wie die Entwicklung des Makrokosmus das Werden bes Mikro⸗ 
kosmus aus feinen Beftandtbeilen if. Sowohl von Ofen als von 
Hegel ift für diefe Entwicklung das Gefeg aufgeftellt, daß in der 
Entwicklung das Frühere im Spätern aufbewahrt und aufgehoben 
werbe, und daß alles Spätere daher das Frühere in fih enthalte, 
weil es die Entwidlung des Früheren durchgemacht hat. Deßhalb 
fol der Menſch in feiner Entwidlung alle niederen Stufen ber 
Entwicklung durchmachen, die in ihm alle zur Einheit aufbe 
wahrt werden. Deßhalb enthält das letzte Syflem in der Ge 
ſchichte alle vorhergehenden in ſich ale Momente, durch deren 
Entwidlung es geworben iſt. 

Diefe Entwidlung des Begriffes, die den Begriff zu ihrem 
Refultate, deſſen Diomente zu ihrer Mitte und Anfange bat, ifl 
der Gedanke, durch den das Problem der Philofophie, das Einzelne 
und beffen Werden zu begreifen, gelöst worden if. Die mannig 
faltigen Erfcheinungen ber Natur und der Gefchichte find die Bes 
ftandtheile ihres Begriffes. Jede befondere Erfcheinung veprä: 
fentirt einen Beſtandtheil des abfoluten Begriffed. Das Werben, 
bie Entwidlung ift nichts als die Evolution des abfoluten Begriffes, 
ber durch die mannigfaltigften Ericheinungen fich hindurchproceſſirt 
und aus feiner Entwicklung refultirt. Daher ift das Wahre wefents 
ih Refultat feiner Entwicklung, ift felbft feine Entwidlung, und 
it ſelbſt die Subftanz feiner Entwicklung. Der Begriff, oder bie 
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abfolute Idee, oder der abfolute Geiſt ift Dies Ganze; d. i. die 
Identitaͤt des Begriffs und der Wirktichkeit (der für ſich gewor⸗ 
denen Beftandiheile der Begriffe), die Identität der Entwidlung 
und des Seins. 

Wenn bie erfiheinende Wirklichkeit die für fich gemorbenen 
und fi entmwidelnden Beftandtheile des Begriffes find, fo muß 
ed eine urfprüngliche äquivofe Entftehung des Begriffes und ber 
Vorftelung geben. Denn dieſe VBorftellung, dur bie die ers 
Iheinende Wirklichfeit wahrgenommen und vorgeftellt wird, ent 
halten ſchon felbft Begriffe in fih. Die (ſinnliche) Borftellung 
it daher ihrem Inhalte nach felbft Begriff. Es kann daher ein 
Uebergehen der Borftellung in den Begriff flatifinden. 

Da die erfcheinende Wirklichkeit die Dietamorphofe des Des 
griffes ift, fo if fie an fih Vernunft. Wenn dieſe Wirklichkeit 
daher wahrgenommen oder finnlich vorgeftellt wird, fo wird bag 
an fi VBernünftige, die Berwirklihung der Vernunft vorgeftellt. 
Diefe Borftellung des Vernünftigen kann übergehen in die adäquate 
Form deſſelben, der Begriffe, weil fie baffelbe, bie vernünftige 
Wirklichkeit zum Bewußtfein bringen. 

Es fann aber ein Begriff in den andern übergeben, indem 
er fich denkt, weil jeber nur ein Beſtandtheil des abfoluten Bes 
griffes ift und ale ſolcher tendirt, in den andern übergehend ben 
abfoluten Begriff zu bilden, und weil jeder Begriff diefelbe Qua⸗ 
lität denkt. 

Der Entwidlungsproceß, die Berwandlung der Vorſtellungen 
in Begriffe und die der Begriffe in einander, ift daher überall 
möglich, weil die Objectivität an fich baffelbe ift was die Sub- 
jectioität ift, die Metamorphofe bes Begriffes, jene die fi) ent- 
wickelnden Beftandtbeile, der Makrolosmus, diefe die geeinten Bes 
Handtheile, der Mikrokosmus. 

Wenn die erfcheinende Wirklichkeit begriffen werben fol, fo 
muß zweierlei erflärt werden, theils eine Vielheit, theild ein Wer. 
den von Phänomenen. In ber erfcheinenden Wirklichkeit ift das 
Ding, das erfcheint, in einer mannigfaltigen, fi verändernden 
Erfpeinung vorhanden. Der erfcheinende Staat if in der Er- 
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fheinung vielfach und im Werden begriffen. Diefe Bielheit und 
Entwicklung foll begriffen werben. 


Der Gedanke des Mikro⸗Makrokosmus oder der, daß das 
Wirkliche das Werden des in feine Beftandtheile zerlegten Be: 
griffes, die Metamorphoſe des Begriffes iſt, kann die metaphyſiſche 
Grundlage für eine Betrachtung der erſcheinenden Wirklichkeit ge— 
nannt werden, wenn darin ein realiſtiſches Verſtändniß ermöglicht 
wäre. Dieſer Gedanke aber löst jenes Problem nicht, ſondern 
bie Erflärung iſt mit ſich in Widerſpruch und die Löſung beſeitigt 
das Problem ſtatt es zu beantworten. 


a. Der Widerſpruch in der Erklärung. 


Durch den Begriff wird dag Ans und Fürſichſein des Ge 
genftandes gedacht. Die Diomente des Begriffes denken die noth- 
wendigen Prädicate des durch ihn gedachten Subject, oder (logiſch) 
find feine nothwendigen Elemente, von denen Feind ohne dag andere 
und Feines in dem Begriffe nicht gedacht werben kann. 


In der Metamorphofe des Begriffes follen die Beſtandtheile 
bed Begriffes, der fich entwidelt, gefondert von einander gedacht 
‚werben. In der erfcheinenden Entwicklung find darnach die Mo 
mente der Begriffe nicht nur auseinandergelegt — wie es in 
der Abftraction gefchieht — fondern es follen diefe Momente ge: 
fondert von einander erfcheinen. 


Wenn die Gefchichte das Werben des Geiſtes, die Meia⸗ 
morphofe diefed Begriffes ift, die Beſtandtheile des Geiftes aber 
der Staat, die Kunft, Religion und Wiffenfchaft find, fo müflen 
nach ber Gonftruction ber Geſchichte die Momente fowohl bie 
nothwendigen in einer Einheit verbundenen Elemente der Begriffe zu 
gleich aber auch die nicht nothivendigen, nicht nothwendig einheitlich 
verbundenen Diomente fein: der Geift ift die Einheit von Staat, 
Kunft, Religion, Wiſſenſchaft, der Geift ift nothwendig wiſſen⸗ 
ſchaftlich, veligiös u. ſ. w., er kann nicht ober bloß in ber Abr 
firartion nur der eine ober der andere fein. In der Geſchichte 
aber muß er nach dieſer Eonftruction nothwendig fein, was er 
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nicht fein fann, mm Kunft wie bei den Griechen u. |. w. ober 
nur Recht wie bei den Römern. 

Daſſelbe findet in ber Gonftruction der Natur flatt. Die Sy 
ſteme und Organe bes Mikrokosmus, des Menſchen find bie noths 
wenbigen Glieder feines Organismus, ohne welche biefer nicht ges 
dacht werben, kann. In der Naturgefchichte aber müſſen dieſelben 
nothwendig verbundenen Syſteme und Organe nothwendig nicht 
verbunden fein, denn nothwendig fol das Infekt z. B. nur Lun⸗ 
genthier, das Amphibium nur Nafenthier fein, es müflen Daher 
die. Organe die nothwendig zufammengebadht werben müffen, noth⸗ 
wendig nicht zuſammen fein. 

Meder durch die Erflärung, daß in jedem Momente die an⸗ 
dern zum Theil und auf eine gewiffe Weife mitgefegt find, noch 
durch die VBerficherung, dag am Ende ber Gefchichte diefelbe Noth⸗ 
wendigfeit fi) ergebe, die im Begriffe die Momente vereint, Tann 
es ermöglicht werden, daß, was dem Begriffe nothwendig tft, ihm 
nicht nothiwendig ſei. Daß theild das römifche Volk ald das wirk⸗ 
ih gewordene Recht, als die Verwirklichung von diefem Bes 
ſtandtheile des Geiftes, theild als ber Geift bezeichnet wird, in 
dem jenes nur vorwiegend, die andern Momente bed geiftigen Les 
bens deßhalb zurüdgebrängt enthalten feien; oder in ber Natur⸗ 
geihichte das Infekt als das Thier zu bezeichnen, in dem fich Die 
unge vorwiegend entwidelt hat, die andern nothwendigen Organe 
bes Mikrokosmus aber nur ber Möglichkeit oder rubimentär mitgefest 
feien, ift eine Verbefferung, aber feine Aufhebung jenes Fehlers. 
Durch die Behauptung, es fei nicht die Deeinung der Conftruction, 
daß die befondere Erfcheinung nur ein Beftandtheil eines Begriffes 
fei, ein Thier nur ein Organ des Mifrofosmus, ein Bolt nur ein 
Beſtandtheil des Geiftes, fondern es fei die befondere Erfcheinung, 
bad Ganze aber auf einer befonderen Stufe feiner Entwicklung, 
10 bag im demfelben vorwiegend der eine Moment hervortrete, 
wird die Betrachtung der erfcheinenden Wirktichkeit nicht qualifi⸗ 
eitt. Denn was diefes „vorwiegend“ oder dieſe „befondere Stufe” 
betrifft, fo liegt darin nur, daß die mitgefegten anderen Diomente 
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nur der Möglichkeit nach, der Wirklichkeit nach aber doch nur bie 
befondere Erſcheinung ein Beftandtheil des Begriffes ifl. 

Ein Infekt, das ein Lungenthier ift, enthält allerdings mehr 
Drgane in fih, als das Tracheenſyſtem, es enthält alle Drgane 
und Syſteme, die einem Organismus nothiwendig find, in fih; 
das römilche Bolf, das Volk des Rechts, enthält gleichfalls alle 
nothwendige Beitanbtheile bed Geiſtes in ſich, dieſe werden frei- 
ih als nichtbafeiende beſtimmt. Allein nicht darin Tiegt der wis 
berfprechende Mangel diefer Sonftruction, daß fie in der Betrach⸗ 
tung ber befonderen Dinge die Beftandtheile der Begriffe oder 
Syſteme des Organismus, von denen fie behauptet, daß fie nidt 
verwirklicht, oder nicht in Betrachtung zu ziehen feten, fondern 
daß fie überhaupt die befondern Dinge ald Eremplificationen bed 
Begriffes oder feiner Beftandiheile anfieht, daß fie meint, es müfle 
überhaupt die erfcheinende Wirklichkeit nur ale die Entwicklung dee 
Begriffes angefehen werden. Denn ber in diefer Conftruction 
unvermeidliche Widerfpruch, daß die nothwendigen Beſtandtheile 
des Begriffes nicht nothwendige find, entfpringt nicht aus der Ver⸗ 
nadhlälfigung gewifler Momente der Begriffe in der Entwidlung 
befonderer Erfcheinungen, fondern aus der behaupteten Metamor⸗ 
phofe des Begriffes als erfcheinende Wirklichkeit. Es können daher die 
Begriffe oder deren Momente nicht die erfcheinende Wirklichkeit fein. 

Die Eonftruction der Geſchichte oder die Anficht, daß die Mes 
tamorphofe des Begriffes die erfcheinende Wirklichkeit fei, invol- 
virt den Widerſpruch, daß die nothwendigen Beſtandtheile eines 
Begriffes deffen nothwendige Beftandtheile nicht find. Diefer Wi: 
derſpruch fcheint durch die Conftruction fortwährend aufgehoben 
zu werben, wie er von ihr producirt wird. Weil die Beftanbtheile 
des Begriffes demfelben nothwendig zufommen, fo fol durch bie 
Entwidlung nothwendig das eine Moment in. bag andere überge: 
ben und mit demfelben verbunden werden. Hiermit ftellt ſich die 
Eonftruction auf die Seite der Behauptung, daß die Beftandtpeile 
des Begriffes demfelben nothwendig zufommen; allein indem fie 
bie erfiheinende Wirklichkeit conftruirt, muß fie während ber Con⸗ 
ftruction annehmen, daß in jeder befondern Erfcheinung ein Br 
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ftanbtheif, und in einer fpäteren ein anderer u. f. f. erſt wirklich 
geworben if, Damit aber verfällt fie unvermeidlich in den Wi⸗ 
derſpruch, Daß dieſe Beſtandtheile nicht nothwendige Beftandtheile 
ſind. Um überhaupt etwas als erſcheinende Wirklichkeit betrach⸗ 
ten zu können, muß die Conſtruction annehmen, daß die Beſtand⸗ 
theile des Begriffes demſelben nicht nothwendig zukommen. 

Wenn daher die Conſtruction ihren Widerſpruch fortwährend 
aufzuheben ſcheint, fo muß fie ihn doch nothwendig feßen und hier⸗ 
in liegt das Unvermeidliche diefes Widerfpruches. In einer bes 
ſtimmten Zeit iſt der Geift nothwendig das nicht, was er noth- 
wendig ifl. 


b. Der Widerſpruch In den Folgen diefer Erflärung. 

Die Conſtruction bes Thatfächlichen widerſpricht ſich nicht nur, 
fondern ſtatt ihr Problem zu löſen befeitigt fie ee. 

Das Problem einer Conftruction liegt darin, bie erfcheinende 
Wirklichkeit d. i. das Werben und die Bielheit der Erfcheinungen 
beffelben Dinges zu begreifen. Dieß Problem befeitigte biefe Con⸗ 
ſtruction durch ihre Behauptung, daß die Metamorphofe des Be⸗ 
griffes die erfcheinende Wirklichkeit fei, indem fie an die Stelle 
der Beränberung Veränderungsloſigkeit, an die Stelle der Vielheit 
deren Negation fegt. Deßhalb wird fie zu der Erklärung gezwun⸗ 
gen, dag bie erfcheinende Wirklichkeit nicht erfcheint. 

Da die Annahme, die Entwicklung des Begriffes ſei bie er- 
fheinende Wirklichkeit, zu ihrer Vorausfesung ein abfolutes Wer: 
den hat, fo kann ſchon hieraus, ebenfo aber aus der von ihr an⸗ 
genommenen Naturentwidlung gefchloffen werden, daß diefelbe eine 
Beränderungslofigfeit an die Stelle der Veränderung fee. Allein 
ed ſoll hier aus dieſer Conſtructionsweiſe ſelbſt die Befeitigung ih» 
res Problemes gezeigt werben. 


1. Die Beränderung. 

Die Veränderung zu begreifen ift eine Aufgabe ber Philoſo⸗ 
phie. Die Löfung diefes Probleme ift für die Philofophie ſchwie⸗ 
tiger, ale die anderer ihrer Probleme. Da bie Philofophie es 
mit dem ewigen Begriffe der Dinge (den Ideen) zu thun hat, fo ers 
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Scheint ihr die Wahrheit als ein beftänbiges fich felbft gleiches Sein. 
Es liegt daher in der Philofophie überall nicht nur eine Tenden, 
ihre Gegenftände abfolut zu fegen, fondern die Veränderung zu 
negiren. Hieraus find die atomiſtiſchen und die Spfteme der. Im⸗ 
manenz und Evolution zu verfteben, welche die veränderungsvoll 
Erfcheinungswelt entweder für realitätslos ober für ein abfolutes 
Merden erklären. 

Das abfolute Werden erfcheint als ein Hülfsgedanfe um das 
Abfolute zu denfen. Indem das Abfolute gedacht wird, wird ber 
Gedanke des Abfoluten felbft verändert. Diefe Veränderung glaubt 
man aufheben zu können, indem man fie felbft für abfolut erklärt. 
Wenn diefer Gedanke für ein Mittel gehalten werden Tann, um 
bie Veränderung vom Abfoluten fern zu halten, fo if er doch nicht 
dazu qualifieirt, die Veränderung der Erfcheinungewelt zu erklären. 

Bon der tdealiftifchen Identitätsphiloſophie ift verfucht wor 
ben, die veränderungsvolle Erfcheinungswelt durch eine Entwicklung 
bes Begriffes zu erflären. Das Denken verändert ſich, indem es 
bie Wahrheit denkt, Diefe Veränderung gehört zur Wahrheit, 
denn es Fann die Wahrheit nur denfend erfannt werden. Daher 
wurde von biefer Philofophie erklärt (Fichte, Hegel), die ſich ent 
widelnde Wahrheit fei erft Die Wahrheit. Die Wahrheit, wie He⸗ 
gel fagt, ſei Subjectivität. 

Die Veränderung der Erſcheinungswelt it ein Denkproceß 
der Wahrheit. Die Producte des Denkens find die Begriffe, es 
mußten daher, indem die Veränderung durch dad Denfen erklätt- 
werden follte, die werbenden Erfcheinungen Begriffe oder Beftand- 
theile derfelben fein. 

Der Begriff ift theild der ewige, veränberungslofe Begriff 
der Sache, theifs iſt er mein Begriff, der vom Denfen probukitl 
wird. Diefe Entwidlung des Begriffes foll das Werden der Er 
fcheinungswelt erklären. Indem die Wahrheit Subjectivität if, 
kann die Metamorphofe des Begriffes das Werben ber erfcheinens 
den Wirklichfeit fein. 

Der ewige Begriff und der Begriff im Denfen folle aber 
nach der Gonftruction derſelbe fein, denn jener ift nur was er il, 
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indem er ber Begriff im Denken it. Weil die Subflanz „in Wahr⸗ 
heit” oder „weſentlich“ Sichſelbſtwerden ift, fo ift der ewige Bes 
griff derfelbe nur, wiefern er ber Cim Denken) ſich entwidelnde 
Begriff if. Die Veränderung, bie dem Begriffe zukommt, iſt das 
her dag Sein des ewigen Begriffes, 

Die Veränderung, bie in der Erfcheinungswelt iſt, ift verän- 
derungslos, indem fie abfolut if. Jede Evolutionstheorie hebt 
bie Veränderung auf, flatt fie zu erflären. Die Veränderung ents 
hält entweder was in ihrem Begriffe liegt, daß fih Etwas ver- 
ändert, oder wie nad) der Evolutionstheorie, es giebt nichts dag 
fih verändert, außer der Veränderung, dem Werben felbfl. If 
dad Werden das fich gleich DBleibende in ber Veränderung, fo ift 
bie Beränderung ſcheinbar. Da die Subftanz „wefentlih” Sich⸗ 
ſelbſwerden ift, fo ift das Sichfelbfimerden. ‚die Subſtanz und mits 
hin iſt Nichts, das ſich verändern Tann, die Veränderung ift ims 
mer dieſelbe, d. h. feine, 

Liegt daher ſchon im Begriffe der Veraͤnderung, daß, wenn 
ſie überall ſtattfinden ſoll, Etwas ſein muß, das die Veraͤnderung 
erleidet, und dieſe demnach durch eine Moͤglichkeit, die ihr zu 
Grunde liegt und durch eine Wirklichkeit, die ſie vollendet, bedingt 
if, fo folgt, daß durch den Begriff der abſoluten Veränderung, oder 
was baffelbe ift, der Subftanz, welche „wefentlih” Sichſelbſtwer⸗ 
ben ift, Die Veränderung geläugnet wird, weil biefem Werden bie 
Bedingungen fehlen, wodurch es Werden ift. 

In der Conftruction wird der Begriff der abfoluten Verän- 
derung exemplificirtt. Das Werden der Erfcheinungswelt wird 
conſtruirt, d. h. die Veränderung derfelben wird begriffen als ein 
Zufammengehen, Zdentificiren der Begriffsbeftandiheile, bie noth⸗ 
wendig im Begriffe vereint find. Indem daher bie eremplificir- 
ten Begriffsbeftandiheile in einander und in ihren Begriff übers 
gehen, der Mafrofosmus Mikrofosmus wird, verändert fich nichts; 
Oder es entfieht im Gedanken nur der Schein ber Veränderung, 
Diefer Schein ift das Nachbild, das von der conftruirten Beräns 
derung im Gemüthe zurückbleibt, die gedacht nichts if, 

Wenn die Naturphilofophie dag Werben ber Natur begreifen 
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will, ald dag Werden bes Menfchen, indem fie zur Einheit zuſam⸗ 
mengegangen ift, fo fol der Gedanfe des Werdens darin ausge 
drückt fein, daß die Beflandtheile des Mikrokosmus einmal erem- 
plifieirt für fich zu fein fcheinen, dann, was fie nothwendig find, im 
Mikrokosmus vereint find. Der auseinandergelegte Menfch, die 
Natur, und die in eine Einheit zufammengegangene Natur, ber 
Menſch, find derfeibe. Daher kann Feine Veränderung in einer 
Natur fein, deren Genefis nichts Anderes ift, ald das Zufammen- 
gehen der Beftandtheile des Mifrofosmus. Die Veränderung, die 
nach diefer Vorftellung in der Natur zu fein fcheint, ift nur, daß 
dieſelben Beftandtheile einmal für fich, felbfiftändig zu fein fcheinen, 
dann nicht fcheinen, was fie nicht find. Diefe Veränderung if dr 
Schein der Veränderung, der in der Analyje und Syntheſe von 
Begriffsmomenten liegt. Es fcheint im Denfen eine Veränderung 
flattzufinden, wenn es einmal die Momente des Begriffe, dann 
ben Begriff als Einheit feiner Momente denft, 

Wenn die Gefchichte das „Werben der Religion” if, die Re 
ligion aber das „ganze, vollendete, wirkliche Geiſt“ *), ber all 
Mikrokosmus Grund und Eintheilungsprineip des biftorifchen Wer: 
dens if, fo iſt diefes nichts Anderes als die Abſtraction von der 
Einheit der Begriffömomente, „der vollendete Geift, die Religion”, 
und dennoch die Neflerion auf die Einheit diefer Momente, Denn 
die Gefchichte fol nichts Anderes fein, als das Werden des religiöfen 
Geiſtes. Diefer eriftirt daher einmal in feinen Begriffsbeſtand⸗ 
theilen ohne deren Einheit, ald Bewußtfein des endlichen Geiſtes, 
entweder von der abfoluten Subflanz, oder vom abfoluten Selbfl, 
und dann als deren Einheit in dem Chriſtenthum, deffen Entwic⸗ 
fung nur darin befteht, daß es die Einheit jener Momente zufam: 
menhält. Ein ſolches Werben ift veränderungdlog, es iſt nur ber 
Schein des Werdens, der in der Abfiraction und Reflerion bed 
Begriffs Liegt. 

Wie im Atomismus nichts wird, weil nach ihm jegliches Wer⸗ 
ben nur eine Ortsveränderung oder eine Veränderung in der Des 
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trachtungswelfe der unveränderlihen Beftandiheile fein foll, fo 
kann auch nad) der Evolutionstheorie, dag die Veränderung ab⸗ 
folut oder der ewige Begriff das Denken feiner Beftandtheile und 
beren Einheit fei, und nad der Eonftruction des Wirklichen, daß 
bag Werden der Erfcheinungswelt die Metamorphofe des Bes 
griffes fei, nichts werben. 

Wenn das Wirkliche nichts iſt ale die Eremplification entwe⸗ 
ber der Begrifföbeftandtheile oder deren Einheit und das Werben 
demnach nichts Anderes fein Fann, ald das Übergehen biefer Bes 
Randiheile in einander und in ihre Einheit, fo fehlen um den Be: 
griff das Werden zu denken, alle Bedingungen. Die Eonftruction 
des Wirklichen daher, indem fie das Werden ber erfcheinenden 
Wirklichkeit auf die Metamorphofe des Begriffs zurüdführt, Bringt 
den Begriff eines veränderungslofen Werdens hervor. Dieß Wers 
ben ift nichts Anderes, als was in ber Berbaldefinition dieſes Be⸗ 
griffes, daß es das Übergeben des Sein in Nichts und umgekehrt 
ſei, enthalten iſt. So wenig durch dieſe Erklärung der reale Be⸗ 
griff des Werdens gedacht wird, kann bie Eonftruction ein andes 
red als veränderungslofes Werden denken. 


2. Die Vielheit. 


Die Erfcheinungswelt ift eine Bielheit von Erfcheinungen defs 
jelben Dinge. Das Recht ift in der Erfcheinung römifches, ger⸗ 
maniſches u, f.w. Die Bielheit, welche durch die Erfcpeinung an 
dem Begriffe Theil haben fol, ift ebenfofehr ein Begriff mit deſ⸗ 
fen Erftärung die Philoſophie ſich lieber nicht befchäftigt hat. Die 
„inzigkeit” des Begriffes fcheint an und für ſich jene Vielheit 
der Erfcheinungen nicht zugulafien, weßhalb bie Philofophie nicht 
jelten diefe Bielheit, wie die Veränderung ber Erſcheinungewel, für 
Schein erklärte, 

Durch die verfudhte Sonftruction des Thatfächlicyen i aber 
in der deutſchen Philoſophie die Aufmerffamfeit auf dieſe Vielheit 
gelenkt worden, und es ift verfucht worden, fie aus der Meta- 
morphofe des Begriffes zu erklären. 

Wenn jeder Begriff als folder nur einmal vorhanden if, fo 
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fheint er doch felbft in fich, indem er eine Einheit mehrerer Mos 
mente ift, eine Vielheit zu enthalten. Durch biefe vermeintliche 
Bielheit ift die Bielheit der Erfcheinungswelt erklärt worden. Die 
vielen Erfcheinungen find der Begriff ſelbſt, in feine Beftandtpeile 
zerlegt, von denen jeder eine Erfcheinung fein folk. 

Auf dieſe Weile ift die erfcheinende Wirktichfeit aus der Mer 
tamorphofe des Begriffes erflärt worden, die Vielheit durch die 
Beftandtheile beffelben, das Werden durch die Entwicklung ded 
Begriffes. Durch eine ſolche Erflärung wird aber einerfeits bie 
Erfcheinung ein wefentlicher Schein, indem die Beftandtheile des 
Begriffes die Bielheit der Erfcheinungen erklären follen, andrerfeitd 
involoirt die Erflärung des Werdens der Erfcheinung durch bie 
Entwidlung des Begriffes den fortgehenden Widerfpruch, daß ſich bie 
Erfcheinungswelt, fo wie fie fich verändert, fich nicht verändert. 
Weil deßhalb die erfcheinende Wirklichkeit fowohl für ein weſen⸗ 
Iofer, als veränderungslofer Schein gehalten werden muß, iſt dar: 
nach die Erklärung der erfcheinenden Wirklichfeit die, daß ſie nicht 
erſcheint. 

Wird die Vielheit numeriſch genommen, fo vermag ber Be 
griff fie nicht zu faffen, denn die Zahl ift nicht für ihn. Da aber 
nur ber Begriff ift, fo müffen feine Beſtandtheile die Vielheit er 
Slären. Wenn die Natur daher eine Bielheit von Individuen um 
faßt, fo erklärt Die Conftruction biefe vielen Individuen als Er 
emplificationen der Beſtandtheile eines Mafrofosmus, von deM 
das Thier einen, die Pflanze einen andern, und einen dritten De: 
ſtandtheil die Erde repräfentirt. Das Thier if die Exemplifica⸗ 
tion der Bewegung und Empfindung, die Pflanze die der Zeu—⸗ 
gung, das Metall des Magnetismus (Dfen) u. ſ. w. Die noth⸗ 
wendigen Beftandtheile einer natürlichen Welt find, exemplifieirt, 
die Vielheit diefer Welt. 

Die vielen Staaten werden von der Philofophie der Geſchichte 
als die Eremplificationen der nothwendigen Beftandtheile des Star 
tes begriffen, deffen Einheit in der orientalifchen Defpotie, deſſen 
Bielheit in der antifen Nepublif, deren Durchdringung in der 
chriſtlichen Monarchie zur Erfcheinung kommt. 
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Diefe Eonftruction beruht daher auf einer breimaligen Be⸗ 
trachtung deſſelben Begriffes, in der der Begriff erſtens, um ed 
fo zu nennen, Mafrofosmus ift, zweitens bie erſcheinende Bielheit 
deffelben, und drittens Mikrokosmus, die erfcheinende Einheit def 
felben, Der Mikrokosmus des Staats 3.2. ift die chriſtliche Monar⸗ 
hie, die griechifche Republif und bie orientalifche Defpotie find 
die Erfcheinungen des Makrokosmus, des allgemeinen Begriffes 
des Staates. Wenn ber Menfch der Mikrofosmus if, fo ift ev 
die erfcheinende Einheit, in die die vielen Beſtandtheile des Makros 
foomus, die eremplificirt die Vielheit der Welt ausmachten, vers 
einigt find. | 

Die Rechtfertigung diefer Conſtruction befteht daher in der 
Deduction, daß durch diefe breimalige Betrachtung deſſelben Bes 
griffes eine Berfchiedenheit deſſelben fich ergiebt. Wenn das er: 
fennende Subject denfelben Begriff dreimal betrachten muß, um 
ihn zu verfteben, fo ift das im Bebürfniß des Subjects, aus dem 
nicht auf eine objective „Dreimaligfeit" deſſelben Begriffes (ſiehe 
b. d. Werden) gefchloffen werben Tann. Es mag wohl manches 
Subject Die Hegel'ſche Logik fiebenmal durchgegangen fein, um fie 
zu verfiehen, woraus aber nicht nach ber Schlugweife deffelben 
gefolgert werden kann, daß biefe Logik fiebenmal exiftire. 

Da dem Weſen oder dem Begriffe nach der Makrolosmus, 
deſſen Bielheit und erfcheinende Einheit, der Mikrolosmus, ein und 
daſſelbe iſt, ſo kann ihre Verfchiebenheit nur Phänomen fein, d. h. 
in der fubjectiven Betrachtungsweiſe liegen. Die Berfchiedenheit 
wird daher an ſich negirt und zu einem fubfectiven Schein ger 
macht. - Dieß if die Folge davon, daß die Vielheit durch die Be⸗ 
Randiheile des Begriffes erklärt werben fol. "Der Begriff if über 
all nur einmal, ihm fommt das Prädicat der „Einzigfeit” zu, da⸗ 
ber Tann feine. Berfchiedenheit nur eine mehrmalige Betrachtung 
kin, wodurch jedoch die zu erflärende Vielheit wegerflärt wird, 

Wenn das Erfennen feine andern Mittel hat, die erfcheinende 
Wirflichfeit zu begreifen, als die in der Inhaltserflärung des Be: 
griffes liegen, fo kann fie nicht begriffen werden, und der Denker 
täufcht fih daher, wenn er feinen Begeif derfelben für dieſelbe 
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aussieht, Dieß hat bie Eouftruction immer gethan, bie bie Gchran 
ten ihres Begreifens für die Schranfen ber Wirklichkeit hält. 
"Su dieſer Eonfruction wirb der Mifrofosmus für die Iden⸗ 
titaͤt des abfiracten Begriffes. und feiner Erſcheinung, ober des 
Mafrofosmus und feiner ericheinenden Beſtandiheile ausgegeben 
und gemeint, daß biefe Identität Die Wahrheit fei, da fie Die ‘der 
d. i. die Identitaͤt des Begriffes mit der Wirklichkeit ſei. Ein fol 
der Makrokosmus, heiße er nun Menfch, oder Staat, oder Chris 
Rus, oder Bott (deun der abfolute Geiſt ift felbft nur ber vollen 
dete Mikrokosmus) iſt ein exemplificirter Begriff, der, ſtatt die 
Wahrheit zu fein, dieſelbe verfehrt. Diefe Verkehrung findet ſo⸗ 
wohl von Seiten des Mikrokoomus wie bed Makrokosmus ſtait. 
Der Begriff d. i. naturphilofophifch der Makrokosmus, ent 
hält die Erfcheinungen alg feine Beſtandtheile in fi, er iſt ald 
das Allgemeine der Grund dieſer Erſcheinungen. Er ift aber mid, 
daher iR er auch nicht der Grund der Erſcheinungen. Dem al 
gemeinen Begriff ſoll feine Segenftändlichfeit zufommen, daher 
wird gefagt, er fei abſtract⸗ allgemein. Wenn er aber abftrac- 
allgemein ift, fo iſt er nicht für fi, fondern ift nur in feinen Er⸗ 
ſcheinungen. Die Eriheinungen, die vom Makrokosmus hervor 
gebracht fein follen, Töunen daher vom Mafrofosmus nicht herr 
vorgebracht fein, denn der Malrokosmus als der abfiractsallge 
‚ meine Begriff kann nicht wirken, da er nicht ift, und wenn er Mi 
fein fepeint, in feinen eignen Erfcheinungen, fo bat er feine Kraft 
fig hervorzubringen. Diefe Exfcheinungen des Makrokosmus, die 
fein Sein ausmachen folten, find daher äquivofe Gebilde von Nichte. 
Der Mafrofosmus ader ber abfiractsallgemeine Begriff über 
haupt ift nur in feinen erfeheinenden Beſtandtheilen. Dieß De 
fondere if die Erempkifieation allgemeiner Begriffe. Indem der 
Makrokosmus in diefem Befondern exifirt, exiſtirt er im Nichiſein; 
für fi ift der Makrokoomus nicht, denn und wenn er in den be 
fonderen Erfcheinungen fein ſoll, ift er wie dieſe im fortwäßrenben 
Verſchwinden. 
‚In dieſer Vorſtellung vom Mafrofosmus verkehrt ſich baper 
die Welt. Es foll der Grund feiner Erfcheinungen fein, da er 
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aber als folcher nicht ift, iſt er auch nicht Grund und es wären da⸗ 
ber die Erfcheinungen der Grund des Makroloomus. Der Ma⸗ 
krokosmus ift nicht, denn er iR der. abfiractsaligemeine, er iſt nur 
im Befondern, dieß aber verfchwindet, das Sein des Makrokosmus 
it daher fein Berfchwinden. 

Da der Matrofosmug, wie feine eremplicirten Beftanbtheile, 
verſchwindet, fo fcheint der Mikrobosmus ald die eremplicirie Gin⸗ 
beit der verfchwindenden Erfcheinungen, der Grund und das Sein 
des Makrokosmus zu fein. Der Mifrofosmus muß den Makro» 
kosmus und die Eremplication feiner Beftandibeile hervorbringen. 

In diefer Betrachtung der erfcheinenden Wirktichkeit verehrt 
ih die Welt wie in der katholiſchen Weltanfchpauung. Die Erbe 
wird der Grund des Univerfums, die Heine Welt auf der Erbe, 
der Menfch, der Grund der Erbe, Ehriftus, der: befondere Mikro⸗ 
kosmus der Menfchheit, deren Grund, Diefe Verkehrung wird 
nit rectifieirt durch den abfoluten Geift, der der Grund oder ber 
Begriff von Chriftus if. Denn Bott ift der abfolute Mikrokos⸗ 
mus, der daher nur die Verkehrung erhält, indem vom Makro⸗ 
kosmus und deſſen erfcheinender Vielheit (Ratur und Geſchichte) 
daflelbe gefagt werden muß, was von ihm innerhalb eins dieſer 
Gebiete gilt. 

Die Bielheit if, weil fie nur in ber Betradhtungsweife Tiegt, 
daher nur Phänomen und die drei Beirachtungsweiſen verkehren 
die Weltentwicklung zu einem Anthropologismus, indem der Menſch 
oder eine befondere Eigenfchaft des Menſchen Grund und Endzwed 
der Welt im Allgemeinen fein fol. 

Die Bielheit, welche die Conſtruction erklären fol, ift nur ein 
leerer Sammlungspunft der Begriffsbeſtandtheile. Die Bielheit, 
welche in der Natur: und Geſchichte ift, liegt Darin, daß in ihr das 
Begriffsſyſtem erfcheint. In diefer Erfcheinung iſt jeder erſchei⸗ 
ende Gegenftand in einer Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen. 
Diefe Mannigfaltigfeit iſt das eigentliche Hiſtoriſche an der Erſchei⸗ 
nung. Der ewige Begriff des Staats erfdheint und wird damit 
in der Gefchichte, fo wie er aber in diefer ift, iſt ex ein griechi⸗ 
ſcher, römifcher, deurfcher Staat. Ebenſo ift es mit allen übrigen 
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Gegenſtaͤnden, die in der Geſchichte eine Verwirklichung finden, 
fie haben eine hiftorifche Befimmung durch die Subjecte und durch 
Raum und. Zeit angenommen. Dem Begriffe. nach enthält der 
Organismus mehrere Spfteme in fich, dieſe erfcheinen in der Na⸗ 
tur in ihrer Dannigfaltigfeit. Das Athmungsorgan if in, den 
verſchiedenen Thieren verfcieden, es hat eine Beſtimmung ange- 
nommen. Die vielen Individuen in der Natur und Gefchichte 
find ebenfo nicht nur der Ausdrud des Allgemeinen, jene eine Ex⸗ 
emplification des Organismus, diefe des hiſtoriſchen Subjects, ſon⸗ 
bern dieß Allgemeine hat eine Beflimmung angenommen, 

Die Conftruction des Wirklichen muß diefe Beſtimmung er- 
Hären fönnen, ober fie ift nicht, was fie fein fol. Die Erklärung 
aber, die die Conſtruction davon giebt, ift eine Gombination und 
endiofe Wiederholung derfelben Begriffsbeftandiheile, die im Allge⸗ 
meinen gedacht werden. 

Wenn die Sonftruction erklären fol, was das griechifche Volf 
oder der griechiſche Staat u, f. w. if, fo foll diefe Erflärung dar- 
in enthalten fein, daB aus dem angenommenen Mifrofosmus der 
Geſchichte bei Hegel. dem religiöfen Geiſte ein Beſtandtheil derſel⸗ 
ben — die Kunftreligion ober was daſſelbe ift, die Kunft als Mo⸗ 
ment für fih, d. h. wie fie noch nicht in ihrem Mikrokosmus iſt 
— darin eremplifieirt if. Dieje Beſtimmtheit fol alle Prädicate 
des Griechiſchen durchdringen und es felbft fein. 

Auf diefelbe Weife muß die Naturphilofophie, indem fie bie 
Raturgefchichte conftruirt, annehmen, daß die mannigfaltige Er. 
fheinung bie in ihr ift, nur die endlofe Wiederholung und Com⸗ 
bination der Beflandtheile eines Organismus find. Was daher 
ein „Lurch“ (Dfen — Amphibium) if, das fann nur darin liegen, 
daß der Drganidmus als Nafe= oder Muskelſyſtem exemplificirt if. 

Das Hiftorifche iſt daher hiernach nur eine Beſtimmtheit, im 
der auf verfchiedene Weiſe Die Begriffsbefkmdiheile combinirt find. 
Irgend ein Beftandiheil des Organismus oder des Geiſtes ver⸗ 
tritt Die Stelle des Hiftorifchen und die hiflorifche Beſtimmtheit die 
bie Erfcheinungen annehmen, ift nur das Enthaltenfein der ande⸗ 
‚en Begrifföbeftandtpeile in dem einen. Ein Lurch iſt Daher ein 
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Organismus durch das Muskelſyſtem, ein 'griechiicher Staat und 
griehifhes Bolt der Geift durd die Kunft (Plaſtik) Angefehen, 
Diefer Sammlungspunft der Begriffsbeftandtheile in einem derſel⸗ 
ben fol die biftorifche Beſtimmtheit fein, und deren Deannigfaltigs 
feit liegt demnach in der endlofen combinirenden Wiederholung der 
Begriffsbeftandtheile. 

Wie etwas befchaffen fei, Darauf Fann von einer Gonfruction 
nur durch eine Wiederholung des allgemeinen Inhalts geantwor⸗ 
tet werden. Wie die griechiſche Kunft oder die Runge ber Wall 
fiiche befchaffen fei, die fann von der Gonftruction nicht aus ber 
biftorifchen Beftimmtheit der Griechen oder der naturbiftorifchen 
des Wallfiſch, fondern nur erkannt werden aus der Combination 
der allgemeinen Beftandtheile der. Gefchichte oder des Organis⸗ 
mus. Die griechifche Kunſt ift die Kunft, fofern von ihr bie ans 
deren Beftandtheile der Gefchichte determinirt find. Das Gries 
hifhye ift daher nur der Sammlungsort aller Beftandtheile der 
Gefhichte in einem berfelden. In der That kann nicht die Frage 
fein nach dem, was das Griechifche ift, nach einer hiftorifchen Ber 
fhaffenheit, weil die Antwort darauf nur aus dem allgemeinen 
Begriffe gegeben werden kann. Die Eonftruction des Hiſtoriſchen 
it daher eigentlich die Conſtruction deffelben ohne das Hiftorifche. 
Denn die Bielheit und Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen ift nicht 
— wenn fie nur die Combination der allgemeinen Begriffsbeftand- 
theile iſt. 

Die Conſtruction der Geſchichte beſeitigt daher ihr Problem, 
ſtatt es zu löſen. Die Vielheit und Mannigfaltigkeit der Erſchei⸗ 
nungen iſt die Erklaͤrung ihres Nichtſeins. Denn weder iſt eine 
mehrmalige Betrachtung Deſſelben ein Vieles, noch bringt eine Com⸗ 
bination allgemeiner Begriffsbeſtandtheile ein Mannigfaltiges hervor. 

Wenn in der Erſcheinungswelt eine einheitliche und nothwen⸗ 
dige Entwicklung iſt, ſo iſt dieſe bedingt durch die beſondere Na⸗ 
tur desjenigen, das ſich entwickelt. Wenn aber dieſe beſondere 
Natur nicht iſt, fo iſt Die Entwicklung eine allgemeine und noth⸗ 
wendige besjenigen, das fich nicht entwidelt, d. b. der Ideen, ' 

Der Eonftruction ber Wirklichkeit fehlen. daher alle Begriffe, die 
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nothwendig gedacht werden müflen um bad Werben zu beufen. 
Das Werben, das die Metamorphofe des Begriffes if, oder bie 
reale Eigenfchaft der an ſich unbeftimmten Subftanz if der Name 
für das, was gedacht werben fol. Denn ed gibt in der Con⸗ 
Aruction, wie gezeigt werden wird, Fein Subject für das Etwas 
wird, noch Etwas das wird, noch eine Mannigfaltigfeit, die. füch 
im Werden explicirt, noch den Gedanken einer realen Möglichkeit, 
die durch das Werden wirklich wird. Diefe Bedingungen find ein 
fach negirt durch die Erklärung des Werdens, die der Idealis⸗ 
mus gibt. 

Die Möglichkeit einer äquivoken Entftehung des Begriffe- 
ſyſtemes liegt in bem Gedanken, daß die Weltentwidlung die Die: 
tamorphofe des Begriffes if. Die Erflärung der Weltentwick⸗ 
lung involoirt einen unvermeiblihen Widerfpruch, und flatt ihr 
Problem zu Iöfen befeitigt fie ed. Daher muß hieraus ein Vor⸗ 
urtheil entftehen gegen bie Erklärung einer äquivoken Entftehung 
des Begriffsſyſtemes, welche Erklärung jedoch an und für fi 
noch zur Betrachtung fommen muß. 

Dur die Einficht, daß die Weltentwidlung nicht durch Die 
Metamorphofe des Begriffes erklärt werden könne, werden wir 
getrieben eine andere Erklärung aufzuftellen und nad den gege- 
benen Andeutungen geführt, durch eine Sonderung der ſich wider: 
ſprechenden Beſtandtheile diefe Erklärung dahin augzufprechen. Die 
Weltentwiclung fegt voraus, daß es eine Welt von Dingen an ſich 
gibt, die auf die gleihe Weile befiimmt Grund und Anfang 
der Entwidlung find. Wie das Werden endlich ift, fo muß Et- 
was vor dem Werben fein. Was vor dem Werden ift, it reale 
Möglichkeit, ift das Ding als Begriffsgegenftand. Dieß ift Die 
ewige Welt, die Feiner Dietamorphofe, auch die des. Begriffes 
nicht unterworfen fein Fann. Die Weltentwidiung ift eine Ent- 
wicklung für dad Bewußtfein in Raum und Zeit, Die phäno= 
menenartige Bielheit und das Werden kann daher, wie es fidh 
gezeigt hat, Fein reales Prädicat bes Begriffes fein, fondern muß 
ein ideales bes Denkens oder ber Erfcheinung fein. Durch biefe 
Sonderung wird es möglich bie ſich gleiche Welt der Dinge an 
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fi) und das Werben der Dinge für das Bewußtſein zu Denken. 
Hiernadh muß es daher möglich fein denfelben Begriff des Din⸗ 
ges, oder das begriffene Ding als an und für ſich feiend und 
deßhalb ale für das Bewußtſein werbend zu denken. Diefe Ent 
wicklung kann eine veränderungsvolle und mannigfaltige Erfchei- 
nungswelt fein, während die Detamorphofe bed Begriffes vers 
änderungslod und ohne Vielheit if. 


2. Das denkende Subject erklärt durch bie äquivoke 
Entflehung. 


Wie in der Förperliden Welt die generatio aequivoca bie 
urfprünglide Entftehung von Organismen enthalten foll, fo muß 
fie au auf dem geiftigen Gebiete die urfprüngliche Entftehung 
bed benfenden Subjects erflären. Zur Vorſtellungsmaſſe kommt 
das denfende Subject hinzu, wie zur rohen (unorganifhen) Ma- 
terie ber Organismus, Dieler iR aus Unorganifchem eniftanden, 
ebenfo das denkende Subject urfprünglih ohne Ich, entweder 
aus dem fogenannten unbewußten Denken, oder aus ber Vor⸗ 
ſtellungsmaſſe. 

Jenes ſubject⸗ objectloſe Denten, bie reine Thätigfeit, bie 
im Anfange war, ale er noch nicht Anfang war, ift das unbe- 
wußte Denken oder bie Borftellungsmaffe, in die jenes unmittels 
bar umſchlägt. Diefes Denten ift der verzweiflungsvolle Ge⸗ 
banfe, in den ſich das idealiſche Denken flürzt um vor Allem zu 
fein. Daß ein ſolches Denken veines Übergehen aller Vorſtel⸗ 
lungen, ®edanfen in einander fei, if die Behauptung des Idea⸗ 
liömug, der dad ganze Begriffsſyſtem und mit ihm das benfenbe 
Subject aus einer Einheit ableiten will, Selbft dem Skeptiler 
fol e8 gewiß fein, daß vor dem Fluſſe der Dinge. oder was hier 
dafielbe Heißt, ber. Vorftellungen nichts oder daß dieſes Fließen 
das Nichts felbft fei. 

In der idealiftifchen Philoſophie Kein ı bas benfende Subject 
zu feinem vollem Rechte gekommen zu fein. Denn erft dieſes 
gibt der. Subſtanz ihre Wahrheit, und ohne bad Bewußtſein ift 
die Wahrheit nicht fie ſelbſt. Dieſe Anſicht gewinnt ihre Wahr⸗ 
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beit durch die Erklärung bes denkenden Subfecis aus einer aͤqui⸗ 
voten Entſtehung. 

Das „Ich denke ich bin”, oder „Ich bin, ich ſetze mich ſel⸗ 
ber’, ſcheint ein Begriff zu fein, deflen Evidenz Jedem unmit: 
telbar einleuchtet, der aber nichts weniger ale durch ſich Har und 
deutlich if. Das Ich ift „vor allem Segen im Ich“ gelegt, 
es ift nur infofern, es fich ſetzt und fegt urfpränglich ſchlechthin 
fein eignes Gein*). „Das Ih fhaut fih an ale fih ſchaf⸗ 
fend“. Dieſer Begriff ſcheint daher jegliche ErHärung zurückzu⸗ 
weifen, denn entweder gebt dieſe in's Unbeftimmte oder im Cirkel. 
Das „Ih“ kann nur durh das „Sich“ erflärt werden. 

Wenn das Ich daher ein Begriff ift, von dem Spinoza fa- 
gen würde, daß er nur aus fich erfannt werden fann und causa sui 
it, Scheint er mur eine Erklärung vom Sch zu’geben, die in feiner 
äquivofen Entftehung liegt. Wie dur Nichte, freiwillig, aus 
einem Nichte Pflanze und Thiere hervorgegangen find, ſo iſt auch 
vor dem Ich nichts, das nicht durch das Ich wäre. Was das 
Ich ift, ift ed durch fih. Das Ich Tann fowenig gegeben wer- 
den, wie ibm etwas gegeben werden Tann. Golite es dennoch er⸗ 
Härt werden, fo fcheint nur eine äquivoke Entftehung deffelben 
diefe Erklärung enthalten zu können. 

- In einer äquivofen Enifiehung gibt ed Feine reale Moöglich⸗ 
feit (Keim) der Entwicklung, fondern das Wirkliche ift ohne weis 
teres Keim der Entwidlung einer anderen Wirklichkeit. Die 
Wirklichkeit daher, die vor dem Ich ift, ift nicht der Keim des 
Ich, wie die Eichel der der Eiche, das Ei der der Hühner, ſon⸗ 
dern fie iſt bIoße Möglichkeit d. i. eine Wirklichfeit eines Andern 
als das Ich. Als diefe Wirklichkeit ift f ie bie Natur oder Vor⸗ 
ſtellungsmaſſe. 

Durch nichts als durch das Ich enftcht aus der Natur das 
Ich oder denfende Subject. Es ift daher hier eim Zufammenhang 
jwifchen dem Grunde, woraus das Ich entſteht und dem be- 
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gründeten Ich, wie in. bem Sag „das Licht befcheint das geſal⸗ 
jene Meer, und es lebt”. in bloßes „Und” verbindet beide 
Theile mit einander. Es hat den Schein, ald ob aus der Natur 
und durch fie das Ich hervorgebracht würde, dieß ift aber an 
und für ſich nicht möglich, denn das Ich ift nur das Sich sfelbft- 
Setzende. Daher erfcheint vielmehr der Geift ale die Wahrheit 
der Natur und dieſe als von ihm gefegt. 

Der Idealismus unterfcheidet ſich in diefer Erflärungsweife 
nicht viel. Fichte beftimmte ausdrücklich „der Webergang (vom 
factifchen Sein zum fich fehaffenden) ift ein abfolutes Losreißen“. 
Das reine Subject-Object bringt nah Schelling das Subjects 
Dbject des Bewußtſeins, die Natur den Geiſt hervor, Es iſt 
aur ein Schein, daß die Natur aud fei, wenn fie nicht vorge⸗ 
ftellt- wird. „Der Geift hat für ung die Natur zu feiner Vor⸗ 
ausfegung, deren Wahrheit und damit deren abfolut Er- 
fies er iſt“ fagt Hegel *). Darnach if das Ich ein Schein⸗ 
Product der Natur, es ift in Wahrheit nur „als ſich fchaffend”, 

Fichte hat, indem er ben Widerfpruch, der hierin liegt, bes 
merkt **), erflärt das „factiiche Ich iſt Iediglih ein Probuet 
der Anfhanung und Anfhaubarfeit des abfoluten Schafs 
ſens“. „Das ganze factifche Ich ift nur Product der Anſchauung 
und Anfchaubarkeit des abfoluten Werdens.“ Diefes Ich ift ein 
bloß formales Product des abfoluten Lebens; was es iſt, iſt es 
durch daſſelbe, es hat daher kein Sein an ſich, ſondern iſt nur 
Phänomen. Bon diefem . abſoluten Leben ſich losreißend iſt es 
aber das freie oder fittliche Ich, das was es iſt nur durch ſich 
it, und „fchlechthin fein eignes Sein” fest. 

Hiermit würde für unfere Aufgabe eine andere Frage ſich ergeben. 
Der Idealismus hat frühzeitig das Ich mit dem freien Ich, den 
Geiſt mit dem freien Geiſt identificirt, weil er meinte, nur biefen 
denken zu können, und. nur Fichte hat, wie es fcheint, fpäter 





”) Encyklopädie 6. 384. 
*”) Nachgelaffene Werk B. III. Aber eacknge Parade =. 368 
u. f. B. II. G. 425. 
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die Einfiht erlangt, daß das Ich ein. gebappeltes fein: mäfle, 
ein Naturprobuct des abfolnten Lebens, dad Iche formend 
ein Bild von fich erreicht, und ein freied Product, das füttliche 
Ich *); das fich felbft feine Realität gibt. „Die, fo den Willen 
nicht in ſich erzeugt haben, dauern nicht fort. Sie find biofe 
Erſcheinungen dieſer erfien Welt, nad den Geſetzen derſelben 
und vergehen mit biefer Welt**)“. Hiernach alfo komme ein 
zweifaches Ich zur Erflärung, das phyſiſche und das eihiſche; für 
uns aber in der That nur jenes, denn es handelt fich urfprüng- 
Hd darum, wie das erfennende Subject zur Borftelungsmafle 
hinzu fomme, ober diefe jenes erklärt. 

- Wenn ber Idealismus nur darin fich gleich ift, daß er bieß 
Subject durch generatio aequivoca aus der Natur entfliehen käßt, 
fo veranlagt er durch feine Erflärungsweife die Negation des zu 
erflärenden Gegenflanded. Das denkende Subject if. das Sub» 
jeet, welches benft. Das denkende Subject, welches ber bea- 
lismus der Natur durch generatio aequivoca erflärt, ift bad 
Subject, welches nicht denkt, ſondern für welches und in weldem 
‚ein anderes ald es denkt, Dur die Erfiärung bes Ich aus 
einer äquivofen Erzeugung wird bad denfende Subject zu einem 
nicht denkenden Subject. 

Es ift viel die Rebe davon geweien, baß bie cdeallſtiſche 
Philoſophie (und man hat in letzter Zeit die Hegel'ſche als eine 
ſolche angeführt), die an die Stelle des Objectiven das Subjective ge 
fegt babe. Darin bat man auch vollkommen Recht, daß die ideali⸗ 
Rifche Philofophie das Denfen an die Stelle aller Realität gefebt 
bat, aber fie hat umgekehrt ein Nichts Subject an die Stelle des 
Subfects geſetzt. Denn das Denfen, welches ohne Subject dent, 
denkt nicht. Das Denfen aber, bad durch generatio aequivoca 
das denfende Subject probucirt, denkt ſowenig wie biefes Sub- 
feet. Der Name des Subjects fpielt eine große Rolle in der 
idealiftifchen Philofophie, der Begriff des denfenden Subjects aber 


*) Thatſachen Yes Bewußtieine ©. 145. 185. 
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ift verwifcht fowohl durch bie. Erflärung deffelben aus der Natur 
nach der äquivofen Entſtehungsweiſe, als durch bie Identifici⸗ 
tung des Geiſtes mit dem freien Geiſte (phyfiſcher und Ingifcher 
Idealismus.) | 

Wie kann das allgemeine Leben ficy feiner bewußt werben? 
fragt Fichte, und antwortet: in der individuellen Form wird bad 
alfgemeine Leben fich feiner bewußt *). Das Problem der Na⸗ 
tirphilofophie war zu erklären: wie zur Natur der Geift, zum 
reinen Subject» Object das Bewußtfein binzulomme **)? Und 
Hegel erflärt, dag burch ben Gattungsproceß die Wahrheit ber 
Ratur und damit deren abfolut Erftes — der Geiſt — entfiehe. 
Diefer Geift aber ift unmittelbar „die allgemeine Seele”, bie 
nicht als Weltſeele, fondern „nur. ale Einzelheit” ihre wirkliche 
Wahrheit hat***). Darnach hat der Idealismus ſich biefelbe 
Aufgabe geftellt und im Allgemeinen die gleihe Löfung derſelben 
gegeben, daß, um bei Fichtes Worten zu bleiben, nur in der inbi- 
viduellen Korm das allgemieine Leben, die Natur, bie Weltfeele 
zu ihrem Bewußtſein gelange. 

Es handelt ſich bier nicht fofehr um dieſe Löfung, fondern 
um die Auffaffung und Beflimmung des Problemed. Denn wenn 
dieſes richtig geftellt ift, wird fich die richtige Antwort ergeben, 
wenn aber das Problem verkehrt geftellt ift, muß eine Antwort 
erfolgen, die im Allgemeinen wohl zu diefer Faſſung bed Prob» 
lemes paßt, in der That aber Feine Löfung beffelben iſt. 

Was man fidh dabei denken folle: das allgemeine Leben wird 
fich feiner in der indivibuellen Form bewußt, durch den Gat- 
tungsproceß gewinnt der Beift, unmittelbar die „allgemeine Seele”, 
„als Einzelheit” wirkliche Wahrheit d. h. Bewußtfeinz if fo 
leicht nicht zu fagen, man mögte es denn aus ber Polemik des 
Herbart’fchen Realismns erfahren, die nur defhalb angewandt iſt, 
weil der Idealismus das, wogegen jene Polemik gerichtet if, gar 
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nicht. befaf. - Die Herbart’fche Polemik wider ben Begriff des Ichs 
geht aegen ein Ich, das ins Unendliche ſich verliert oder was 
baffelbe iſt, im Wechfel Ereifet, weit dieß nie in individueller 
Form ſich bewußt werdendes Ich if. So wenig biefer Realis 
mus ein anbres ale felbft idealiftifches- Erkennen factifch enthält, 
vermag es anders als gegen fich felbft zu operiren. Diefer Rea⸗ 
lismus beſitzt nur die Einfiht in den Mangel des ivealikiichen 
Erkennens, nicht aber bie pofttive Erfenntnig vom Sein. 

Das Ich wird durch die Nefleribiität erflärt, es ſtellt fid 
vor, 28 ſetzt ſich; ed ale Si iſt durch Sih erklaͤrt. Was ee 
‚als Object if, foll aus dem Subject erklärt werden, denn es ift 
als Object Subject und umgefehrt. In diefem Begriffe bee 
Ichs, ald Fdentität von. Subject und Object, erzeugen fich zwei⸗ 
eriei Probleme, oder eind, bad einen doppelten Ausdruck hat. 
„Wenn einer etwas weiß, fo weiß er aud, daß er ed weiß und 
er weiß wiederum fein Wiflen des Wiſſens, und fo fort in's Un 
endlihe” (Spinoza). Das Sich dentende, vorftellende uw. f. w. 
Ich muß fih als Sich dentend u. f. w. denfen in's Unendliche. 
Dieß ift der neue Ausdrud des Problemes, daß in der Begriffe: 
erklärung des Ichs ein unendlicher Progreß liegt. | 

In dem Begriffe des Ich foll die Reflexibilität erflärt wer 
den, nach dem Idealismus das Object durch das Subject, denn 
biefes iſt jenes felbft, das Gewußte, Wahrgenommene u. |. w. 
durch das Willen, Wahrnehmen, das Gefehte durch das. Sehen. 
Das, was in dem Ich Produet ift, iſt fein Product und daher 
durch es zu erflären. Das Gedachte wird daher durch das Den⸗ 
ten erklärt. Nun aber ift Iaut des Begriffes der Nefleribilität 
das Subject felbft das Object, das Setzen felbit das Geſetzte, der 
Begenftand des Gedankens felbft der Gedanke; daher die Erklaͤ⸗ 
rung ein Zirkel, oder eine f. g. leere Identitaͤt. Ein Anderes im 
Ich ift ein Ich und als foldhes durch das Ich zu erklären, es if 
immer „Sich“ und das eine daher bie Erflärung bes anderen, 
Das Ih = Sehen ift das Ich S Geſetztes und dieß = Gegen. 
Dies ift der andere Ausdrud bes Problemes, ber ſich unmittelbar 
in jenen überfegt, fobald das Problem erkannt wird. Denn der 
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unendliche Progreß ift nichts Anderes, als das Streben aus dem 
Zirkel heraus zu fommen. 

Der Idealismus erklärt das Ich im Zirkel und loet dieſen 
durch den Progreß. Der abſolute Idealismus der Fichteaner — 
„denn Fichten gehört bie Erfindung *)“ — iſt nichts Anderes, ale 
die ewige Wiederholung dieſes Zirkels und ſeiner vermeintlichen 
Loͤſung durch den unendlichen Progreß. Die Identität des Objects 
mit dem Subject und die endloſe Erflärung des Andern im Ich 
durch das Ich, des Gegenſtands des Gedanken dur den Gedan⸗ 
fen des Gegenflandes, tft das Streben, das der abfolute Idea⸗ 
mus vealifirt zu haben vorgibt. Er entwidelt ohne Ermübden, 
daß das Bewußtſein Selbſtbewußtſein und dieſes jenes wird, das 
Nicht⸗Ich Ich und das Ich Nicht⸗Ich. Der Fdealidmus Tommt 
dadurch dahinter, was das Seiende ifl, daB er es zum Öbjert bes 
Bewußtſeins, dieß aber zum Bewußtſein des Object macht und 
dieg Bewußtſein = Seiendes ſetzt. Anfänglich fcheints auch dem 
Idealismus, als gäbe es ein Seiendes; fo wie er es aber bemerkt, 
it es ihm fchon im Bewußtfein als befien Object und diefes 
Objſect kann daher nichts Anderes fein als das Subject, der Ges 
genftanid des Gedankens nichts als die Korm des Gedankens und 
dieß iſt endlich das Seiende ſelbſt. Dieß ift ber Berwanblunge» 
proceß des Idealismus. 


Wir behaupten, es gibt nur im Idealismus ienen Zirkel und 
unendlichen Proceß, diefer ift im Begriff des denfenden Subjects 
niht enthalten. Es muß daher im Idealismus diefer Begriff 
nicht vorhanden fein, fondern an feiner Stelle fich ein anderer 
finden, nämlich die Theorie der äquivofen Entitehung des Ichs, 
daß es in individueller Korm, oder durch den Gattungsproceß 
fd feiner bewußt werde, Ein folhes Ich ift Fein denfendes 
Subject, denn es ift ohne Nefleribilität. Es find bier zwei Bes 
griffe vorhanden, worauf alles anfommt, der Begriff des Seiens 
den und der Nefleribilität. Denn das denfende Subject ift Etwas 
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und dieß Eiwas folk mit dem Präbicate „Refleribilität” verbun⸗ 
den fein. Daher wird ed darauf anfommen, daß man erfannt 
Babe, was ein Seiended und die NRefleribilität il. Weber der 
"eine noch der andere Begriff Tann aber im Idealismus beſtimmt 
werden, denn ed gibt im Idealismus Fein Seiendes und Feine 
Refleribilität. 

Der Idealismus identificirt ben Begriff der NRefleribilität 
mit dem des Selbfibewußtfeind, ald ob das Bewußtſein von einem 
Andern fein Bewußtfein wäre, Er ftellt Daher die Anfchauung, 
bie Wahrnehmung, „dag Bewußtfein” (von einem Undern) dar, 
als ein Bewußtſein, worin das Ich das Bewußtfeiende fe. Das 
„Bewußtſein“ verliert fi in fein Product, die Thätigkeit geht in 
ihr Product über, ed ift Daher nicht „Refleribilttät”, denn es verliert 
fich ja eben in feinem Product. Dieß Bewußtſein fol das Bewußtfein 


von der Realität fein, in der That dag einzige Bewußtſein, im Idea⸗ 


lismus aber bie eriflirende Täuſchung. Denn fo wie der Idealismus 
dahinter fommt, daß es ein Selbftbewußtfein = Refleribilität gibt, 
erflärt er, jenes „Bewußtfein” fei eigentlich fein Bewußtfein, es ſtelle 
ſich nur fo für und dar, als ob die Anſchauung Eimas. anlchaue, bie 
Wahrnehmung Etwas wahrnehme. Denn dieß fei nicht möglich, da. 
fowohl „Etwas“, ein Gegenſtand, ein Ding, nicht wahrgenommen 
werben könne, als auch (nota bene nad) der Erklärung des Idea⸗ 
lismus) im „Bewußtſein“ die Thätigkeit in ihr Product ſich vers 
liere. Nun aber ift „Refleribitität” Selbfibewußtfein, das alleinige 
Object kann daher nur jene Thätigfeit, die ſich in ihr Product verlor, 
fein und das alleinige Bewußtfein, das von dieſer Tpätigfeit, d. i. 
das Selbſtbewußtſein. Dieſes entdeckt damit, daß der Gegenſtand 
die Formen ſeines Setzens ſind. 

Der Idealismus, jeder Idealismus, hat eine ſonderbare Vor⸗ 
ſtellung von der Wahrnehmung, der ſinnlichen Anſchauung. In 
ihr tritt nach ſeiner Meinung das Problem, womit er ſich allein 
beſchäftigt, zuerſt hervor. Es iſt eine Außenwelt da, wenigſtens 
das „Vorurtheil“, daß es Dinge gibt und eine Anſchauung davon, 
Diefe äußere Wahrnehmung ift dem Idealismus räthferhaft, denn 
er macht ein Räthſel daraus. Sage mir, was iſt das, daß erſtens 


Ueber die Möglichkeit einer Methode ıc. 177 


ein Bewußtfein ift son Etwas und zweitens Sein Bewußtſein von 
Eimas? Die Loͤſung dieſes Raͤthſels liegt in dem Worte „Taͤuſchung“. 

Der Idealismus Tämpft mit dem Bewußtſein einer Außen 
welt d. 5. der realiſtiſchen Anficht von der Natur. Dieß Bewußt⸗ 
fein hält dafür, daß es eine Realität gebe, von der es wifle. Das 
Seiende und es felbft find in Berfnüpfung mit einander, ohne daß 
jenes nur für es und dieſes das allein Seiende iſt. Diele, wie der 
Idealismus ed nennt, gemeine Anfiht von der Welt ift nad ihm 
nur ein Standpunft-feines Bervußtfeind, denn er will die Einficht 
gervonnen haben, baß in diefem Bewußtfein ſich die Thätigfeit im 
ihr Product verliert und es deßhalb dieſes für real halte; es fei 
aber felber nichts Anderes ale dag fich befchränfende Bewußtſein. 

Diefer Kampf und Sieg des Idealismus über bie gemeine 
Anſicht ift nicht ohne Nachtheil für ihn. Denn was in der ge⸗ 
meinen Anſicht unvertifglich if} und jeglichem Erkennen erft feinen 
Begriff gibt, verliert der Idealismus durch feinen Sieg, den Begriff 
des Seienden d. i. besjenigen, das unabhängig vom Bewußtfein 
an und für fich beſtimmt if. Er meint die Einficht gewonnen zu 
haben, daß dieß eine Täufchung diefer Stufe des Bewußtſeins 
ſei und daß daher nach feiner Erklärung das Seiende nur Pros 
durt des Bewußtſeins und dieß die Identität beffelben fei. 

Der Idealismus gewinnt feinen Streit mit bem Realismus 
durch den Begriff des Selbſtbewußtſeins — Nefleribiligät, hat aber 
bierbei den Nachtheil, daß er den Begriff des Seienden verliert. 
Denn auch das Selbfibewußtfein, das die Thätigkeit von ihrem 
Product fonbert und daher einfieht, daß beide baffelbe find, ift Fein 
Bewußtſein von Etwas, fondern ein Bewußtfein von fih = Tpa— 
tigkeit vhne Ding. 

Die Identität von Subject und Object im Selbſtbewuhiſein 
iſt daher nach dem Idealismus eine Identität von Thätigkeit mit 
deren Product, des Setzens mit dem Geſetzten, des Denkens mit 
dem Gedanken. Daher tritt an die Stelle der Uebereinſtimmung 
des Wiſſens mit dem Gewußten, ded Gedankens mit dem Seien« 
ben, des Begriffs mit feinem Gegenftande, die Jdentität bes Denkens 
mit dem Gedanken d. i, die Gewißheit des Wiflens if die Wahre 
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Gegenſtaͤnden, die in der Geſchichte eine Verwirklichung finden, 
fie ‚Haben eine hiftorifche Beſtimmung durch die Subjecte und durch 
Raum und. Zeit angenommen. Dem. Begriffe. nach enthält der 
Organismus mehrere Syſteme in ſich, diefe erfcheinen in der Na⸗ 
tur in ihrer Dannigfaltigfeit. Das Athmungsorgan ift in, den 
verfchiedenen Thieren verſchieden, es hat eine Beflimmung ange: 
nommen. Die vielen Individuen in der Natur und Geſchichte 
find ebenfo nicht nur der Ausdrud des Allgemeinen, jene eine Er 
emplification des Organismus, diefe des hiftorifchen Subjects, fon- 
bern dieß Allgemeine hat eine Beſtimmung angenommen. 

Die Eonftruction des Wirflihen muß diefe Beſtimmung er 
Hären können, oder fie ift nicht, was fie fein fol. Die Erklärung 
aber, die die Conftruction davon giebt, ift eine Combination und 
endiofe Wiederholung derfelben Begriffsbeftandiheile, die im Allge⸗ 
meinen gebacht werben. | 

Wenn die Eonftruction erklären fol, was das griechifche Voll 
ober der griechiſche Staat u. ſ. w. ift, fo ſoll diefe Erklärung dar: 
in enthalten fein, daB aus dem angenommenen Miftofosmus der 
Gelshichte bei Hegel. dem religidfen Geiſte ein Beſtandtheil derſel⸗ 
ben — die Kunftreligion oder was daſſelbe ift, die Kunft als Di 
ment für fih, d. h. wie fie noch nicht in ihrem Mikrokosmus if 
— darin eremplifieirt if. Dieje Beſtimmtheit ſoll alle Prädicate 
des Griechiſchen durchdringen und es felbft fein. | 

Auf Diefelbe Weife muß die Naturphilofophie, indem fie bie 
Raturgefchichte conftruirt, annehmen, daß die mannigfaltige Er 
fheinung die in ihr ift, nur die endiofe Wiederholung und Com⸗ 
bination der Beflandtheile eined Organismus find. Was daher 
ein „Lurch“ (Ofen — Amphibium) ift, das fann nur darin liegen, 
daß der Organismus als Nafe= oder Mruskelfpftem exemplificirt if. 

Das Hiftorifche iſt daher hiernach nur eine Beſtimmtheit, in 
der auf verfchiedene Weiſe Die Begriffsbeſtandtheile combinirt find. 
Irgend ein Beſtandtheil des Organismus oder des Geiftes ver 
tritt. die Stelle des Hiftorifchen und die hiſtoriſche Beſtimmtheit bie 
bie Ericheinungen annehmen, ift nur das Enthaltenfein der ander 
ven Begriffebeftandtheile in dem einen. Ein Lurch if} daher ein 
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Organismus durd das Muskelſyſtem, ein griechiſcher Staat und 
griechiſches Volk der Geift durch die Kunft CP aftif) Angefehen, 
Diefer Sammlungspunft der Begrifföbeftandtheife in einem derſel⸗ 
ben fol die hiſtoriſche Beſtimmtheit fein, und deren Mannigfaltig⸗ 
feit liegt demnad, in der endlofen combinirenden Wiederholung ber 
Begriffsbeftandtheile. 

Wie etwas befchaffen fei, darauf fann von einer Genfruction 
nur durch eine Wiederholung des allgemeinen Inhalts geantwors 
tet werden. Wie die griehifhe Kunft oder die Lunge der Walls 
fiche befchaffen fei, die fan von der Gonftruction nicht aus der 
hiftorifchen Beftimmtheit der Griehen oder der naturbiftorifchen 
des Wallfifch, fondern nur erfannt werden aus der Combination 
der allgemeinen Beftandtbeile der. Gefchichte oder des Organis⸗ 
mud. Die griechifhe Kunſt ift die Kunſt, fofern von ihr die ans 
deren Beftandtheile der Geſchichte determinirt find. Das Gries 
hifhe ift daher nur der Sammlungsort aller Beftandtheile ber 
Gefchichte in einem derſelben. In der That kann nicht Die Frage 
fein nach dem, was das Griechifche ift, nach einer hiftorifchen Ber 
fhaffenheit, weil die Antwort darauf nur aus dem allgemeinen 
Begriffe gegeben werden Tann. Die Conftruction des Hiftorifchen 
it Daher eigentlich die Gonftruction deſſelben ohne das Hiftorifche. 
Denn die Vielheit und Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen iſt nicht 
— wenn fie nur die Combination der allgemeinen Begriffebeftand- 
theife iſt. 

Die Eonftruction der Geſchichte befeitigt daher ihr Problem, 
Hatt es zu löſen. Die Bielheit und Dannigfaltigfeit der Erfchels 
nungen ift die Erflärung ihres Nichtfeind. Denn weder iſt eine 
mehrmalige Betrachtung Deffelben ein Vieles, noch bringt eine Com⸗ 
bination allgemeiner Begriffsbeflandtheile ein Mannigfaltiges hervor. 

Wenn in der Erfcheinungswelt eine ‚einheitliche und nothwen⸗ 
dige Entwicklung ift, fo ift diefe bedingt durch die befondere Nas 
tur desfenigen, das ſich entwidelt. Wenn aber biefe befondere 
Natur nicht iR, fo if Die Entwidlung eine allgemeine und noth⸗ 
wendige besjenigen, das fich nicht entwidelt, d. b. der Ideen. 

Der Eonftruction ber Wirklichkeit fehlen: daher alle Begriffe, ‚bie 
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nothwendig gedacht werden müflen um bad Werden zu beufen. 
Das Werben, das die Metamorphofe des Begriffes ift, oder bie 
reale Eigenfchaft der an fi unbeftimmten Subftanz iſt ber Name 
für das, was gedacht werben fol. Denn es gibt in der Con 
firuetion, wie gezeigt werben wird, Fein Subject für das Etwas 
wird, noch Etwas das wird, noch eine Mannigfaltigfeit, die fid 
im Werben explicirt, noch den Gedanfen einer realen Möͤglichkeit, 
die durch das Werden wirklich wird. Diefe Bedingungen find ein 
fach negirt durch die Erklärung des Werdens, die der Idealis⸗— 
mus gibt. 

Die Möglichkeit einer äquivoken Entſtehung des Begriffe 
ſyſtemes liegt in bem Gedanken, daß die Weltentwidlung die Me 
tamorphofe des Begriffes if. Die Erflärung der Weltenmvid: 
lung involoirt einen unvermeidlihen Widerſpruch, und flatt ihr 
Problem zu Iöfen befeitigt fie ed. Daher muß hieraus ein Bor: 
urtheil entftehen gegen bie Erklärung einer äquivofen Eniftehung 
des Begriffsſyſtemes, welche Erklärung jedoch an und für fid 
noch zur Betrachtung kommen muß. 

Durch die Einficht, daß die Weltentwiclung nicht durch bie 
Metamorphofe des Begriffes erklärt werden fünne, werden wit 
getrieben eine andere Erklärung aufzuftellen und nach den gege: 
benen Andeutungen geführt, durch eine Sonderung ber ſich wider 
ſprechenden Beftandtheile diefe Erflärung dahin auszufprechen. Die 
Weltentwidlung fest voraus, daß es eine Welt von Dingen an fid 
gibt, die auf die gleiche Weife beſtimmt Grund und Anfang 
der Entwicklung find. Wie das Werben endlich ift, fo muß Et 
was vor dem Werben fein. Was vor dem, Werben ift, iſt reale 
Möglichkeit, ift das Ding ald Begriffsgegenftand. Dieß ift bie 
ewige Welt, die Feiner Metamorphoſe, auch die bes. Begriffes 
nicht unterworfen fein kann. Die Weltentwidiung ift eine Ent 
wicklung für das Bewußtſein in Raum und Zeit. Die phaͤno⸗ 
menenartige Vielheit und das Werden kann daher, wie es fid 
gezeigt hat, Fein reales Prädicat des Begriffes fein, ſondern muß 
ein ideales des Denkens oder der Erfcheinung fein. Durch biek 
Sopnderung wird es möglich die fich gleiche Welt der Dinge an 
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fi und das Werben der Dinge für das Bewußtſein zu denken. 
Hiernach muß es daher möglich fein denfelben Begriff des Din⸗ 
ges, oder das begriffene Ding als an und für fich feiend und 
deßhalb als für das Bewußtſein werdend zu denken. Diefe Ent 
widlung kann eine veränderungsvolle und mannigfaltige Erſchei⸗ 
nungswelt fein, während die Detamorphofe bed Begriffes vers 
änderungelod und ohne Vielheit if. 


2. Das denkende Subject erllärt burd die äquivoke 
Entftehung. 


Wie in des Förperlihen Welt die generatio aequivoca Die 
urfprünglihe Entflehung von Organismen enthalten foll, fo muß 
fe au auf dem geifligen Gebiete die urfprüngliche Entſtehung 
bed denfenden Subjects erflären. Zur Borfiellungemafle Tommt 
das denkende Subject hinzu, wie zur rohen (unorganiſchen) Ma- 
terie ber Organismus. Diefer it aus Unorganiſchem eniſtanden, 
ebenfo das denkende Subjert urſprünglich ohne Ich, entweder 
aus dem fogenannten unbewußten Denfen, oder aus ber Bor» 
ſtellungsmaſſe. 

Jenes fubfects obfectlofe Denten, bie reine Thätigfeit, bie 
im Anfange war, als er noch nicht Anfang war, ift das unbe- 
wußte Denfen oder die Vorſtellungemaſſe, in die jenes unmittels 
bar umſchlägt. Diefes Denken ift ber verzweiflungsvolle Ges 
danke, in den ſich das idealiſche Denfen ſtürzt um vor Allem zu 
fein, Daß ein folhes Denfen reines Übergehen aller Vorſtel⸗ 
lungen, Gedanken in einander fei, if die Behauptung des Idea⸗ 
liömug, der das ganze Begriffsſyſtem und mit ihm das benfenbe 
Subjeet aus einer Einheit ableiten will, Selbft dem Steptifer 
ſoll es gewiß fein, daß vor dem Fluſſe der Dinge, oder was hier 
baffelbe Heißt, der BVorftellungen nichts oder daß biefes Fließen 
das Nichts ſelbſt fei. 

In der idealiſtiſchen Philosophie ſcheint das denkende Subject 
zu ſeinem vollem Rechte gekommen zu ſein. Dem erſt dieſes 
gibt der. Subſtanz ihre Wahrheit, und ohne dad Vewußtſein iR 
bie Wahrheit nicht fie ſeibſt. Diefe Anfiht gewinnt ihre Wahr, 


heit durch die Erflärung des denkenden Subfecie aus ‘einer aͤqui⸗ 
voten Entſtehung. 

Das „Ich denke ich bin“, oder „Ich bin, ich ſetze mich ſel⸗ 
ber“, ſcheint ein Begriff zu fein, deſſen Evidenz Jedem unmit- 
telbar einleuchtet, der aber nichts weniger ala durch ſich Far und 
deutlich if. Das Ich ift „vor allem Setzen im Ich” geſetzt, 
es ift nur infofern, es ſich feßt und fegt urſprünglich ſchlechthin 
fein eignes Gein*). „Das Ich ſchaut fih an als fih fchaf- 
fend“. Diefer Begriff ſcheint daher jegliche Erklärung zurückzu⸗ 
weiſen, denn entweder gebt dieſe in's Unbeſtimmte oder im Cirkel. 
Das „Ich“ kann nur durch das „Sich“ erklaͤrt werden. 

Wenn das Ich daher ein Begriff iſt, von dem Spinoza ſa⸗ 
gen wuͤrde, daß er nur aus ſich erkannt werden kann und causa sui 
iſt, ſcheint er nur eine Erflärung vom Ich zu’geben, die in feiner 
äquivofen Entftehung liegt. Wie durch Nichts, freiwillig, aus 
einem Nichte Pflanze und Thiere hervorgegangen find, ſo ft auch 
vor dem Ich nichts, das nicht durch das Ich wäre. Was dag 
Ich iſt, ift es durch fih. Das Ich kann fowenig gegeben wer- 
den, wie ibm etwas gegeben werben fann. Sollte es dennoch er- 
Härt werden, fo fcheint nur eine äquivoke Entftehung deſſelben 
diefe Erklärung enthalten zu können. 

- Sn einer äquivofen Entfiehung gibt es Feine veale Möglich: 
feit (Keim) der Entwidlung, fondern das Wirkliche ift ohne wei- 
teres Keim der Entwidlung einer anderen Wirklichkeit. Die 
Wirflichfeit daher, die vor dem Ich ift, ift nicht der Keim des 
Sch, wie die Eichel der der Eiche, das Ei der der Hühner, fons 
dern fie ift bloße Möglichkeit d. i. eine Wirklichfeit eines Andern 
als das Ih. Als diefe Wirklichkeit ift f e bie Nattır oder Bor; 
ſtellungsmaſſe. 

Durch nichts als durch das Ich enficht aus der Natur das 
Ich oder denfende Subject. Es ift daher hier eim Zufammenhang 
jwifchen dem Grunde, woraus das ch entſteht und dem be- 
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gründeten Ich, wie in. dem Sag „das Licht befcheint das gefal- 
jene Meer, und es lebt”. Ein bloßes „Und“ verbindet beide 
Theile mit einander. Es hat den Schein, ald ob aus der Natur 
und dur fie das Ich hervorgebracht würde, dieß iſt aber an 
und für ſich nicht möglich, denn das Ich iſt nur das Sich⸗ſelbſt⸗ 
Gebende. Daher erfcheint vielmehr der Geiſt ale die Wahrheit 
der Natur und dieſe ald von ihm gefegt. 

‘Der Idealismus unterſcheidet fi in dieſer Erklärungsweiſe 
nicht viel. Fichte beſtimmte ausdrücklich „der Uebergang (vom 
factiſchen Sein zum ſich ſchaffenden) iſt ein abſolutes Losreißen“. 
Das reine Subject⸗Object bringt nach Schelling das Subjects 
Object des Bewußtſeins, die Natur den Geiſt hervor. Es iſt 
aur ein Schein, daß bie Natur auch fei, wenn fie nicht vorges 
ſtellt wird. „Der Geif hat für uns die Natur zu feiner Bors 
ausfegung, deren Wahrheit und damit deren abfolut Er⸗ 
ſtes er iſt“ fagt Hegel *). Darnad iR das Ich ein Scheins 
Product der Natur, es ift in Wahrheit nur „ale ſich fchaffend““ 

Fichte hat, indem er den Widerſpruch, der hierin liegt, bes 
merkt **), erklärt das „factiſche Ich AR Tediglih ein Product 
der Anfhauung und Anfhaubarkeit des abfoluten Schafs 
fens“. „Das ganze factifche Ich iſt nur Product der Anfchauung 
und Anfchaubarkeit des abfoluten Werdens.“ Diefes Ich ift ein 
dloß formales Product Des abfoluten Lebens; was es ift, iſt es 
durch daſſelbe, es hat baher Fein Sein an fi, fondern iR nur 
Phänomen. Bon diefem „abfoluten Leben fi) Iogreißend iſt es 
aber das freie oder fiitliche Ich, das was es iſt nur durch ſich 
it, und „ſchlechthin fein eignes Sein” febt. 

Hiermit wärbe für unfere Aufgabe eine andere Frage fich ergeben. 
Der Idealismus hat frühzeitig das Ich mit dem freien Ich, den 
Geiſt mit dem freien Geift identificirt, weil ex meinte, nur biefen 
denken zu Fönnen, und. nur Fichte hat, wie es fcheint, fpäter 
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die Einſicht erlangt, daß das Ich ein. gedoppeltes ſein mäfle, 
ein Naturproduet des abſoluten Lebens, das Iche formend 
ein Bild von ſich erreicht, und ein freies Product, das ſittlichr 
Ich *); das ſich felbft feine Realität gibt. „Die, fo den Willen 
nit in fih erzeugt haben, dauern nicht fort. Sie find bloße 
Erfopeinungen dieſer erſten Welt, nad den Gefegen. derſelben 
und vergehen mit biefer Welt**)”.. Hiernach alfo Tomme ein 
zweifaches Ich zur Erflärung, das phyſiſche und das ethiſche; für 
und aber in der That nur jenes, denn es handelt ſich urſprüng⸗ 
Hd darum, wie das erfennende Subfert zur Borftelluugsimafle 
hinzu fomme, ober dieſe jenes erklaͤrt. 

- Wenn ber Idealismus nur darin ſich gleich iſt, daß er dieß 
Subject durch generatio aequivoca Aus der Natur entfiehen käßt, 
fo veranlagt er durch feine Erflärungsweife die Negation des zu 
erflärenden Gegenflanded. Das denkende Subject if. das Sub» 
ject, welches denkt. Das denfende Subject, welches ber Yden= 
lismus der Natur durch generatio aequivoca erflärt, ift das 
Subject, welches nicht denkt, fondern für weiches und in welchem 
‚ein anderes ald es denkt. Durch die Erklärung bes Ich aus 
‚einer äquivoken Erzeugung wird das denfende Subject zu einem 
nicht denkenden Subject. 

Es ift viel die Rede davon geweſen, daß die ibealiftifche 
Philoſophie (und man hat in letzter Zeit Die Hegel'ſche ald eine 
jotche angeführt), Die an die Stelle des Objectiven das Subjertive ge» 
fegt babe. Darin hat man audy vollkommen Recht, daß die ideali⸗ 
ſtiſche Philoſophie das Denken an die Stelle aller Realität geſetzt 
bat, aber fie hat umgefehrt ein Nichts Subject an bie Stelle des 
Subjects gefeßt. Denn das Denfen, welches ohne Subjert denkt, 
denft nicht. Das Denfen aber, das durch generatio aequivoca 
das denkende Subject produeirt, denkt fowenig wie dieſes Sub⸗ 
feet. Der Name des Subjects fpielt eine große Rolle in ber 
idealiftifchen Philoſophie, der Begriff des denkenden Subjectd aber 
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it verwifcht fowohl durch Die. Erklärung beffelben aus ber Natur 
nach ber äquivofen Entftehungsweife, als durch bie Identifici⸗ 
tung des Geiſtes mit dem freien Geiſte (phyſiſcher und logiſcher 
Idealismus.) 

Wie kann das allgemeine Leben ſich feiner bewußt werben? 
fragt Fichte, und antwortet: in der individuellen Form wird bad 
allgemeine Leben fich feiner bewußt *). Das Problem der Na⸗ 
turphiloſophie war zu erklären: wie zur Natur der Geift, zum 
reinen Subject-Object das Bewußtſein binzufomme *)7 Und 
Hegel erflärt, daß durch den Gattungsproceß die Wahrheit der 
Natur und damit deren abfolut Erftes — ber Geiſt — entftehe. 
Diefer Geift aber ift unmittelbar „die allgemeine Seele”, bie 
nicht als Weltfeele, fondern „nur. ald Einzelheit” ihre wirkliche 
Wahrheit hat***). Darnach hat der Idealismus ſich bielelbe 
Aufgabe geftellt und im Allgemeinen bie gleihe Löſung derfelben 
gegeben, bag, um bei Fichtes Worten zu bleiben, nur in der indi- 
‚siduellen Form das allgemeine Leben, die Natur, bie Weltſeele 
zu Ihrem Bewußtſein gelange. 

Es handelt fi) hier nicht fofehr um diefe Röfung, fondern 
um die Auffaffung und Beflimmung des Problemed. Denn wenn 
biefes richtig geftellt ift, wird ſich Die richtige Antwort ergeben, 
wenn aber das Problem verkehrt geftellt it, muß eine Antwort 
erfolgen, Die im Allgemeinen wohl zu dieſer Faflung des Prob» 
lemes paßt, in der That aber Feine Löfung deffelben iſt. 

Was man fich dabei denken folle: das allgemeine Leben wird 
Rh feiner in der individuellen Form bewußt, dur den Gat- 
tungöproceß gewinnt der Geift, unmittelbar die „allgemeine Seele”, 
„als Einzelheit“ wirflihde Wahrheit d. h. Bewußtſein; ift fo 
leicht nicht zu fagen, man mögte es denn aus der Polemik deu 
Herbart'fchen Realismus erfahren, die nur deßhalb angewandt ift, 
weil der Idealismus das, wogegen jene Polemik gerichtet if, gar 
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nicht. beſaß. Die Herbart’fche Polemik wider ben Begriff des Ichs 
geht gegen ein Ich, das ind Unendlihe fih verliert oder was 
baffelbe if, im Wechſel Ereifet, weil dieß nie in Individueller 
Form fi) bewußt werdendes Ich if. So wenig biefer Realie- 
mus ein andres als ſelbſt idealiſtiſches Erkennen factiſch enthält, 
vermag es anders als gegen fich ſelbſt gu operiren. Diefer Rea- 
lismus befist nur die Einfiht in den Mangel des ibealiftifchen 
Erkennens, nidyt aber die poſitive Erfenntniß vom Sein. 

Das Ich wirb durch. die Nefleribilität erklärt, es ſtellt ſich 
vor, 28 ſetzt ſich; es als Sih it durch Sich erklärt. Was es 
‚ale Object iſt, ſoll aus dem Subject erklaͤrt werden, denn es iſt 
als Object Subject und umgekehrt. In dieſem Begriffe des 
Ichs, als Identitaͤt von Subject und Object, erzeugen ſich zwei⸗ 
erlei Probleme, oder eins, das einen doppelten Ausdruck hat. 
„Wenn einer etwas weiß, fo weiß er aud, daß er es weiß und 
er weiß wiederum fein Wiffen des Willens, und fo fort in’d Un⸗ 
endlihe” (Spinoza). Das Sich dentende, vorftellende u. f. w. 
Ich muß fih als Sich dentend u. f. w. denfen in’s Unendliche. 
Dieß ift der neue Ausdrud des Problemes, dag in der Begriffe- 
erflärung des Ichs ein unendlicher Progreß liegt. | 

In dem Begriffe des Ich foll die Nefleribiltät erklärt wer⸗ 
den, nach dem Idealismus das Objert durch das Subject, denn 
dieſes iſt jenes felbft, das Gewußte, Wahrgenommene. u, f. w. 
durch das Wiffen, Wahrnehmen, das Gefebte dur das Setzen. 
Das, was in dem Ich Product ift, ift fein Product und daher 
durch es zu erflären. Das Gedachte wird daher durch das Den- 
ken erflärt Nun aber ift laut des Begriffes der Nefleribilität 
das Subject felbft das Object, das Seben felbft das Gefebte, ber 
Begenftand des Gedankens felbft der Gedanke; daher die Erflä- 
rung ein Zirkel, oder eine f. g. leere Jdentität. Ein Anderes im 
Ich ift ein Ich und als ſolches durch das Ich zu erklären, es if 
immer „Sih” und das eine daher bie Erklärung des anderen. 
Das Ih = Sehen iſt das Ich = Geſetztes und dieß = Segen. 
Dies iſt der andere Ausdrud bed Problemed, ber fi unmittelbar 
in jenen überfegt, fobald das Problem erkannt wird. Denn ber 
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unendliche Progreß if nichts Anderes, ald das Streben aus dem 
Zirkel heraus zu kommen. 

Der Idealismus erflärt das Ich im Zirkel und 168 biefen 
durch den Progreß. Der abfolute Idealismus der Fichteaner — 
„denn Fichten gehört die Erfindung *)“ — ift nichts Anderes, als 
die ewige Wiederholung diefes Zirkel und feiner vermeintlichen 
Löfung durch den unendlichen Progreß. Die Identität des Objects 
mit dem Subject und die endlofe Erklärung des Andern im Sch 
durch das Ich, des Gegenſtands des Gedanken durch den Gedans 
fen des Gegenſtandes, iſt das Streben, das der abfolute Idea⸗ 
lismus realifirt zu haben vorgibt. Er entwidelt ohne Ermüden, 
daß das Bewußtſein Setbftbewußtfein und biefed jenes wird, das 
Nicht-Ich Ich und das Ich Nicht⸗Ich. Der Idealismus kommt 
dadurch dahinter, was das Seiende iſt, daß er es zum Object des 
Bewußtſeins, dieß aber zum Bewußtſein des Objects macht und 
dieß Bewußtfein = Seiendes fegt. Anfänglich ſcheints auch dem 
Idealismus, als gäbe es ein Seiendes; fo wie er es aber bemerkt, 
it es ihm fchon im Bewußtſein ale deſſen Object und dieſes 
Obfeet kann Daher nichts Anderes fein als das Subject, der Ges 
genſtand Des Gedankens nichts als die Form des Gedankens und 
dieß it endlich das Seiende ſelbſt. Dieß ift ber Verwandlunge— 
proceß des Idealismus. 


Wir behaupten, es gibt nur im Idealismus jenen Zirkel und 
unendlichen Proceß, dieſer iſt im Begriff des denkenden Subjects 
nicht enthalten. Es muß daher im Idealismus dieſer Begriff 
nicht vorhanden ſein, ſondern an ſeiner Sielle ſich ein anderer 
finden, nämlich die Theorie der aͤquivoken Entſtehung des Ichs, 
daß es in individueller Form, oder durch den Gattungsproceß 
ſich ſeiner bewußt werde. Ein ſolches Ich iſt kein denkendes 
Subject, denn es iſt ohne Reflexibilität. Es ſind hier zwei Be⸗ 
griffe vorhanden, worauf alles ankommt, der Begriff des Seien⸗ 
den und der Reflexibilität. Denn das denkende Subject iſt Etwas 


—————— 
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und dieß Eiwas foll mit dem Prädicate „Refleribilität” verbun⸗ 
den fein. Daher wird ed darauf anfommen, daß man erfannt 
babe, was ein Seiendes und die Neflexibilität if. Weber ber 
“eine noch der andere Begriff Tann aber im Idealismus beflimmt 
werden, denn ed gibt im Idealismus Fein Seiendes und Feine 
Refleribilität. 

Der Idealismus ibentifieirt den Begriff der Refleribilität 
mit dem des Selbſibewußtſeins, ald ob dad Bewußiſein von einem 
Andern fein Bewußtfein wäre Er ftellt Daher die Anfchauung, 
bie Wahrnehmung, „das Bewußifein” (von einem Undern) dar, 
als ein Bewußtfein, worin das Ich das Bewußtfeiende fe. Das 
„Bewußiſein“ verliert fi in fein Product, bie Thatigkeit geht in 
ihr Product über, ed ift daher nicht „Refleribilität”, denn es verliert 
fih ja eben in feinem Product. Dieß Bewußtſein fol das Bewußtſein 
von der Realität fein, in der That das einzige Bewußtfein, im Idea⸗ 
lismus aber die eriflirende Täuſchung. Denn fo wie der Idealismus 
babinter fommt, daß es ein Selbftbewußtfein = Nefleribilität gibt, 
erklärt er, jenes „Bewußtfein” fei eigentlich Fein Bewußtfein, es flelle 
ſich nur fo für ung dar, als ob die Anfchauung Etwas. anfehaue, bie 
Wahrnehmung Etwas wahrnehme, Denn die fei nicht möglich, da 
fowohl „Etwas“, ein Gegenſtand, ein Ding, nicht wahrgenommen 
werden fönne, ald auch (nota bene nad) der Erklärung des Idea⸗ 
lismus) im „Bewußtfein” die Thätigkeit in ihr Product fich vers 
liere. Nun aber ift „Refleribilität” Selbfibewußtfein, das alleinige 
Object kann daher nur jene Thätigfeit, die fich in ihr Product verlor, 
fein und das alleinige Bewußtſein, das von diefer Thätigfeit, d. i. 
das Selbſtbewußtſein. Diefes entdeckt damit, daß der Gegenftand 
die Formen feines Setzens find. 

Der Idealismus, jeder Idealismus, hat eine fonderbare Vor⸗ 
ftellung von der Wahrnehmung, der ſinnlichen Anſchauung. In 
ihr tritt nad) feiner Meinung das Problem, womit er fich allein 
befhäftigt, zuerft hervor. Es ift eine Außenwelt da, wenigftend 
das „Boruriheil”, daß es Dinge gibt und eine Anſchauung davon. 
Diefe äußere Wahrnehmung ift dem Idealismus räthſelhaft, denn 
er macht ein Räthſel daraus. Sage mir, was ifl das, daß erftend 
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ein Berwußtfein ift son Eimas und zweitens Fein Bewußtfeln von 
Etwas? Die Löfung biefes Raͤthſels liegt in dem Worte „Zäufchung”. 

. Der Idealismus Tämpft mit dem Bewußtiſein einer Außen» 
weit d. 5. der realifiichen Anficht von der Natur. Dich Bewußt⸗ 
fein hält dafür, daß es eine Realität gebe, von der es wife. Das 
Seiende und es ſelbſt find in VBerfnüpfung mit einander, ohne daß 
jenes nur für ed und diefes dag allein Seiende if. Diele, wie der 
Idealismus es nennt, gemeine Anficht von der Welt ift nad ihm 
nur ein Standpunkt feines Berwußtfeind, denn er will die Einficht 
gewonnen haben, daß in diefem Bewußtfein fi die Thätigfeit in 
ihr Product verliert und es deßhalb diefes für real halte; es fei 
aber felber nichts Anderes ale das fich beichräntende Bewußtſein. 

Diefer Kampf und Sieg des Idealismus über die gemeine 
Anficht iſt nicht ohne Nachtheil für ihn. Denn was in ber ges 
meinen Anficht unvertifglich iſt und jeglichem Erkennen erft feinen 
Begriff gibt, verliert der Idealismus durch feinen Sieg, den Begriff 
des Seienden d. i. besjenigen, das unabhängig vom Bewußtfein 
an und für fich beftimme if. Er meint die Einficht gewonnen zw 
haben, daß dieß eine Täufchung diefer Stufe des Bewußtſeins 
ſei und daß daher nach feiner Erklärung das Seiende nur Pros 
dust des Bewußtſeins und dieß die Idenlität deſſelben fei. 

Der Idealismus gewinnt feinen Streit mit dem Realismus 
durch ben Begriff des Selbſtbewußtſeins — Nefleribilität, hat aber 
bierbei den Nachtheil, daß er den Begriff des Geienden verliert, 
Denn auch das Selbfibewußtfein, das die Thätigfeit von ihrem 
Product fonbert und daher einfieht, daß beide daſſelbe find, ift Fein 
Vewußtfein von Etwas, fondern ein Bewußtſein von fi) == Ei 
ügfeit vhne Ding. 

Die Identität von Subfeet und Object im Selbſtbewußſein 
iſt daher nach dem Idealismus eine Identitaͤt von Thätigfeit mit 
deren Product, des Sehens mit dem Geſetzten, bes Denkens mit 
dem Gedanken. Daher tritt an die Stelle der Uebereinſtimmung 
des Wiffens mit dem Gewußten, des Gedankens mit dem Seien⸗ 
den, des Begriffe mit feinem Gegenftande, Die Fdentität bes Denkens 
mit dem Gedanken d. i. die Gewißheit bes Wiffens if die Wahr⸗ 
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heit ohne ein Gewußtes. Dieb liegt in der. ErHlärung des Idea⸗ 
lismus fowohl von bem gemeinen Bewußtſein wie vom Selbft- 
bewußtfein. Denn jenes ift nur der Meinung nach ein Bewußt⸗ 
fein von einem Ding und das Selbfibewußtfein ift nur die Iden⸗ 
tität von dem Gedanken mit dem Denken, 

Entweder gibt es eine Identität von Refleribilität und Ding, 
oder der Idealismus allein hat Wahrheit. Wenn jenes if, fo 
muß das ch, oder denfende Subject Etwas und Refleribilität 
fein, wenn dieſes ift, it das denfende Subject = Refleribilität. 
&8 gibt aber weder eine ſolche Identitaͤt von Subject und Object, 
bie die Wahrheit oder das Ich fein fol, wie fie ber Idealismus aufs 
ſtellt, noch ift deßhalb jener Begriff mit fidy ſelbſt in Widerſpruch. 

Es gibt eine Identität von denfendem Subject mit feinen 
Gedanken, es gibt eine Identität des Seienden mit fich und ee 
gibt eine Fdentität des Gedanfens mit dem Seienden. Ben biefer 
yerfchiedenen Identität fennt der Idealismus nur bie erfte, bie 
ihm zugleich für die zweite und dritte gilt. Daß der Gedanke 
mit dem benfenden, die Wahrnehmung mit dem wahrnehmenpden, 
die Anfchanung mit dem anfchauenden Subject übereinftimmt — 
iſt die Fpentität mit dem gedachten, wahrgenommenen, angeſchau⸗ 
ten Gegenftand — im Idealismus. Denn das gemeine Bewußi⸗ 
. fein ift die eriftirende Täufchung, das Selbfibewußtfein iſt die 
Refleribilität,d. i. durch "den Unterfchieb bedingte Identität vom 
Setzen und Geſetzten, und die Formen des Segens find der Gegen: 
ftand ſelbſt. Der Gegenftand des gemeinen Bewußtſeins if nicht, 
denn es ift in Wahrheit nur eine Thätigfeit, bie fich in ihr Pros 
duct verliert, der Gegenftand des Selbfibewußtfeind ift nicht, denn 
es ift Seen ohne Subftrat, es gibt Fein Seiendes, dem dieß 
befteht in des Setend Formen. Im Idealismus ift daher das 
„Ich“ Reflexibilität ohne Seiendes. 

Sm Idealismus iſt die Erklärung des denkenden Subjecis 
ein Zirkel, der ſich in den unendlichen Progreß verliert. Der Be⸗ 
griff des denkenden Subjects iſt an ſich Fein Zirkel, denn dad 
gemeine Bewußtſein ift Feine exiftivende Täuſchung, es ift wie 
das Selbſtbewußtſein Nefleribilität, das Seiende ift daher. ald 
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Object und Subject vor der Thätigfeil. Der Gegenfland bes 
gemeinen Bewußtſeins wie das Subject des Setzens iſt; denn 
das Bewußtfein ift überall Refleribilität. 

Bewußtfein ift Seiended und Refleribilität. Das denfende 
Subjeet, das fi Object ift, kann daher: wie jegliches Object durch 
fih erflärt werden, denn es ift als Object ein Subject und um⸗ 
gefehrt. Daher gibt es feinen Zirkel in der Erflärung des Ichs. 
Der angefchaute, gedachte Gegenftand iſt nicht deſſen Gedanfe 
oder Anfchauung, noch umgefehrt dieß Subjert in dem ed Ob⸗ 
jet ift, Gegenſtand. 

Allein es handelt fich hier nicht um den Nachweis und bie 
Folgen daraus, dag Bewußtfein — vom Selbft, von der Außen⸗ 
weit, von Gott, — Sein und Refleribilität ift, fondern um den Idea⸗ 
liömus, fein denfendes Subject, das aus der Natur erklaͤrt wird. 

Der Begriff des denfenden Subjects ift metaphyſiſch auch im 
Idealismus nicht der erfte, fondern das Urtheil, daß eine Qualität 
des Seins abfolut wird. Diefe Annahme bringt die Zirkelerflä« 
tung des Ichs hervor, daß es als Object nichts anderes fein 
fann wie als Subject und umgefehrt, denn es iſt nur eine Qua⸗ 
lität, die abfolut wird. Die Erflärung des Ichs aus diefer An⸗ 
nahme zu gewinnen, wirb Idealismus. 

Herbart meint, der Widerſpruch im Begriff des Ichs werde aufe 
gehoben, wenn „das Subject ein anders Object; oder vielmehr 
mehrere andere Objecte, und in deren Zufammen, fich ſelbſt“*) 
ſetzt. Diefe atomiftifche Auspütfe erzeigt den Widerſpruch im Ich, 
mit deffen Yöfung der Realismus es zu thun hat. Denn mehrere 
einfache Qualitäten, „in deren Zuſammen“ fi das Subject felbft 
legt, find feine Reflexibilität. Iſt das Sein einfach, fo gibt ed 
feine Nefleribilität, wenn es auch viele einfache Wefen gibt. Der 
Idealismus gebt nicht von dieſer atomiftifchen Annahme aus, 
ſondern bedient fich derfelben um das Ich zu erklären. Denn in 
der individuellen Form wird das Ich fi feiner bewußt, durch 
ben Gattungsproceß ift die Wahrheit der Natur, ber Geiſt, vers 
en 

*) Bauptpunkte der Metaphyſik 6. 12. 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. AV. 13 
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mittelt. Ein Seiendes it überhaupt nicht einfach, denn es bat 
zwei Merkmale, nur Thätigkeiten fönnen einfach fein, wie bie 
That „ich will”. Das Seiende iſt weber ald Subjert noch ale 
Object einfach. | 

Wie iR der Geiſt oder das Id, was es iR? Dur das 
Zufammen mehrerer Objecte, fagt der Atomismus, durch bie in- 
dbividuelle Form, den Gattungsproceß der Idealismus. Dieſes 
Wie hebt das Was auf. u | 

Das Leben wird ſich feiner in ben Individuen bewußt, das 
allgemeine Ich in der individuellen Form, die Natur kommt durd 
ben Gattungsproceß zum Bewußtfein. Dieß iſt nicht von ſich 
ſelber, ſondern was vor demſelben iſt, iſt „Nichtbewußtſein,“ das 
Leben, das allgemeine Ich, die Natur als Gattungsproceß. Aus 
dieſem entfpringt ed sponte. Damit es aber it, ſteht zwiſchen ihm 
und feinem Andern bie individuelle Form, der Gattungsprocef, 
die Individuen oder, wie Schelling fagt, das reine Subjeci⸗Object 
als Organismus. Das Bewußtfein ift mit fich durch cin Reales, 
Körperliched vermittelt. Es if erſt ald Begriff im Organismus 
und dann ift diefer für ſich. Im Geiſte ift das „Object eben 
ſowohl als das Subject der Begriff“ und er ift „diefe Identitaͤt 
zugleidy nur, ald Zurüdfommen aus der Natur‘ *), 

Diefer Geift, der die Fdentität von Subfect und Object „zu 
gleich nur als Zurückkommen aus der Natur“ ift, der äquivok ent 
fiebt und beflen Eutſtehen durch die Draterie als Organismus, 
Individuum, Battungsproceg vermittelt ift, iſt nicht Refleribilität. 
Die äquivofe Entftehung und die vermittelnde Sache ift wider 
die Refleribilität. 

Die Refleribilität iR die Eigenfchaft eines Weſens, das nur 
in ſich lebt und ift, feine Thätigfeiten gehen von ihm aus und 
geben auf ed zuräd, Alles was es iſt und wird, ift und wird 
es in fi, es denkt nur in fi, feine Anfchauungen find nur in 
ihm, feine Gefühle und Begierden leben nur in ihm. Diefe reine 
Innerlichkeit ift bie Refleribilität. 


*) Hegel, Encpklopädie 6. 381. 
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Der Idealismus, dem ſich das Weſen der Nefleribilität theil- 
weite aufgefehloflen hatte, da er bemerkte daß der Geiſt nur in ' 
ſich und bei ſich felbft fei, verbunfelt dieß Durch Das Unternehmen, 
das „Außer“ (praeter) dur das Inſichſein zu erflären. Die 
Anihauung, der Gebanfe, wodurd ich die Welt erkenne, ift nur 
in mir, die erfannte Welt, und wenn ich fie felbit wäre, ift nicht 
im Gedanfen, der Anfchauung,, fondern auch dann noch ein „außer“ 
dem Gedanfen Seiended. Indem aber der Idealismus dieß „Aus 
Ber” dur das „In-⸗ſich⸗ſein“ erklärte, wird feine Erflärung 
der Refleribilität eine widerfprechende, Er erflärt die Refleribilität: 
das Leben wird fich feiner in dem Individuum bewußt; die Natur 
fonmt in „ber Einzelheit”, dem Mikrokosmus zum Bewußtfein; und 
zu diefer Erklärung wird der Idealismus durch feine Verwechs⸗ 
lung des „Außer“ und bes „In⸗ſich⸗ſeins“ genöthigt. Der 
Idealismus meint dadurch, daß er die Reſlexibilität auf dieſe 
Weiſe erflärt, dem Geifte fein Anderes (den Gegenftand) mitge- 
geben zu haben, der nun dad Wiffen wiflend, ben Gedanken den⸗ 
kend u. ſ. w. den Gegenſtand benfe. 

Ein Leben, das ſich ſeiner in den Individuen bewußt wird, 
ein Ich, das jenes nur in individueller Form iſt, eine Natur, welche 
im Mikrokosmus zu ihrem Bewußtſein kommt, hat fein Bewußt⸗ 
fein. Denn weder kaun ein Ding oder Thun ſich in einem Ans 
dern bewußt werden, noch kann in diefem ein Bewußtfein fein, 
dad einem Andern gehört. Daher ift Feine Refleribilität in einem 
Subject möglich, das wefentlich dieß if, wiefern es in individueller 
Form wirklich, oder Die Identität von Subject und Objert „nur 
als Zurückkommen aus der Natur” ifl. 

Die äquivofe Entftehung des denkenden Subjects widerſprich 
daher dem Begriffe der Refleribilität. Denn in dieſer Entſtehung 
wird vorausgefegt, daß eine andere Wirklichkeit, das Leben, bie 
Natur als Organismus u. |. w. Grund des Bewußtſeins fei, und 
in einem andern das Bewußtfein fei, als in bemjenigen, das Grund 
des Bewußtſeins ift. 

Die idealiſtiſche Naturphiloſophie hat das Beſtreben, den 
Geiſt aus der Natur, das Subject⸗Objeet des Bewußtſeins aus 
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dem reinen SubjertsObjeet zu erflären. Sie betrachtet daher die 
Natur als einen Proceß, indem das reine Subject⸗Object (unbe: 
wußtes Denfen= Leben) allmählich zum Subject: Objeet des Ber 
wußtfeins wird. Daher foll das Licht am Ende werden, mas es 
an fih if, Sehen. Es ift derſelbe Proceß im Univerſum, der ald 
Licht erfcheint und” der fich reflectirt im Seben. Denn das Ende 
des Proceſſes, der Zweck deflelben iſt feine Neflerion. Das Ende 
des Lichtproceſſes ift feine Reflexion im Auge. Das Sehen if 
daher, vermittelt durch den Organiemud, dag Auge und dieß zeugt 
vom Lichte, weil ed das Auge bauet und in ihm fein Ende hat. 
Das Licht kommt im Sehen durd das Auge zum Bewußtſein. 
„Leuchten und Sehen find eine, nur in zweierlei Welten. Der 
Planet fieht durch das Leuchten, das Thier leuchtet durch das 
Sehen *)". „Das abſtracte Selbft der Materie”, das Licht wird 
burh das Auge vom Organismus affimilirt und dadurch Se—⸗ 
ben **), 

Das Licht ift (als abſtractes Eelbft der Materie) ein reines 
Subject» Object, ein unbewußtes Sehen, es erzeugt Das Auge. 
Dieß ift daher realiter was jenes ift, ed ift der Mikrofosmus 
bes Lichts, und ale diefer deſſen Ende und damit feine Neflerion. 
Hiernac wird die Neflerion durch zwei Momente erflärt, erftlid 
dur die Annahme, der allgemeine Grund fei reines Subjeet⸗ 
Object, ein unbewußtes Denken, zweitens durch die, daß bieled 
ſich als Mikrokosmus wieder erzeugt. Diefer Mikrokosmus ft 
realiter was der Makrokosmus ift und ift deſſen Endzwed, Dit 
Refleribilität ift daher das Product aus dem Leben, der Nat, 
dem allgemeinen Ich, dem reinen Eubject-Object, und der Orr 
ganifation. 

Die Natur hat dem Organismus Sinne gegeben, wodurd er 
wieder erfennt, was fie vorher — unbewußt — erfennt. Die 
Sinne find die. Mitte, wodurch das Selbft des Organismus — 
ber Begriff der ihn bauet, mit dem Univerfum in Verbindung 


*) Oken, Naturphiloſophie S. 375. 
»c) Hegel, Encyklopädie 6. 276, 358. 401. 
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fteht und dieſes ſich reflectirt. Es ift nicht genau zu fagen, war⸗ 
um diefe Vermittlung durch den Gattungsproceß, oder „durch 
bie Krankheit und den Tod” *) weiter noch vermittelt fein fol. 
„In der Befruchtung wird der Himmel mit der Erde ausges 
föhnt; da fteigt der Geift herunter, und hält ſich nicht zu hoch, 
Fleifch zu werden“ („Gefühl **). Die Identität des Allge⸗ 
meinen (der Gattung) und der. Individuen, die im Gattungsproceß 
als ein unendlicher Progreß der Kortpflanzung und Erhaltung der 
Gattung „durd den Untergang der Individuen” gefaßt wirb, 
fol die wahre im Geifte, und „der Tod der nur unmittelbaren eins 
zelnen Tebendigfeit — das Hervorgehen des Geifte 6” fein**®), 

Moher man bie Erfahrung bat, daß der Gattungsproceß 
der höchfte der Natur und durch ihn „das Hervorgehen des Geis 
ſtes“ bedingt fei, dieß zu unterſuchen kann füglich denen übers 
laſſen werden, die mit der Erfahrungswelt fonft nichts zu thun 
haben. Daß aber, wenn es eine foldhe Erfahrung gäbe, fie dem 
Degriffe nach nicht möglich ift, fann bier gezeigt werden. 

Wenn in der Befruchtung „der Geift herunter fleigt und Ges 
fühl wird“, oder „aus dem Tode der Natürlichen der Geift her⸗ 
vorgeht”, fo Fann in diefer Erflärung theild wiederholt fein, was 
in der allgemeinen: — das Leben wird fich feiner in den Indi⸗ 
viduen bewußt, oder die Natur kommt durch den Organismus 
zum Bewußtſein — gegeben ift, theils aber fie allein die Erfläs 
rung der Refleribilität fein. Iſt jened der Fall, fo brauchen wir 
fie al8 ein anderer Ausdrud deſſelben nicht weiter zu betrachten, 
ift diefes der Fall, fo fehente ung der Himmel den Geift, der in 
der Befruchtung herunterfteigt und Gefühl wird, um wenigftene 
zu ahnen was damit gemeint ift. 

Der Geiſt Tann ohne Auge nicht fehen, ohne Ohr nicht Bb- 
ven, die Sinne vermitteln fein Wahrnehmen und Empfinden. 
Daß die foift, lehrt die Phyfiologie, indem fie nachgewiefen hat, 





*) Hegel a. a. O. 6. 222. 
”) Ofen a. a. O. ©. 214. 
") Hegel a. a. O. 6. 376. 
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daß jeder Sinn nur in feiner Art empfindet oder wahrnimmt”). 
Was fol nun der Gattungsproceß hierbei vermitteln, oder foll 
‚biefe „Reflexibilität” der Sinne, wie das den Anfchein bei Hegel 
bat, da fie dem Gattungsproceß theilweife voraudgebt**), 
eine andere als die fein, welche exit Durch den Gattungsproceß 
entfieht und was erwirft er. denn bier? 

Wenn man fich nicht in neuerer Zeit mehrfach damit befchäf- 
tigt hätte, dieß zu erklären, würden wir es nicht der Mühe 
Werth halten, hierauf weiter einzugeben, da das Unverftänbdiide 
verfiehen zu wollen, tböricht wäre. Aus jenem Grunde aber 
‚wollen wir die drei angeführten Fälle bier unterfuchen. 

Der Geift foll die wahre Jpdentität des Allgemeinen mit dem 
Befondern fein, „Io daß der Begriff gefeut ift, welcher die ihm 
entfprechende Realität, den Begriff zu feinem Dafein hat” ***), 
Das Object ſowohl ald das Subject ift der Begriff. Dieß ift 
der Geift „als Zurüdfommen aus der Natur”, Im Organik 
mug ift der Begriff, aber fein Dafein entipricht ihm nicht, denn 
er ift außer fih — im Leibe — wirklich, oder in dem Gefchledte- 
individuum, es fehlt ihm, daß er fo für fich ift, wie er an fid 
it. Dieß fol er werden dur den Gattungsproceß. Denn in 
diefem ift der Begriff als Gattung und bringt fih hervor. Al 
lein das Hervorgebrachte ift ein Individuum, das wiederum dem 
Begriffe nicht entipricht. Da nun jenes fein folk, durch den Gats 
‚tungeproceß aber nur das Streben dazu da ift, fo wird durch 
bie Regation des Gattungsproceſſes gefeßt, was in ihm noch nicht 
gefegt war, daß ber Begriff geſetzt ift, welcher die ihm entipre: 
chende Realität, den Begriff zu feinem Dafein hat, der Geiſt. 
Es ift einerlei, ob dieß folge ober nicht, genug es fol fo fein. 
Was im Gattungsproceß noch nicht: erreicht wird, fei im Geiſte 
wirklich. 


*) Johannes Müller, Handbuch der Phyfiologie der Menſchen S. 251- 
u. fl. 
*) a. a. O. 6. 357. u. 6. 400. 
“es) Segel a. a. O. $. 376. 
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- Wenn diefe Entwidlung fo genommen wirb wie gewünfcht 
wird, daß fie fein foll, fo daß ber Geiſt aus ihr refultixt, fo Tann 
in ihr erfilich der allgemeine Beweis der idealiſtiſchen Natur wie 
berholt fein. Atsdann heißt dad Ganze nichts weiter als: bie 
Natur kommt durch die Organifation und in ihr zum Bewußt⸗ 
fein, das Leben wird fih feiner in ber individuellen Form bes 
wußt; weil bie Organifation Endproduct der Natur iſt, reflectirt 
fie fih, im Auge das Richt ald Sehen, im Berfland das Gefeh 
des Magnetismus ale das der realen Oppofition. Diefe Entwids 
lung beruht auf dem Gefebe des Mikro⸗Makrokosmus, daß im 
ienem dieſer als Einheit wirklich iR, d. b. ber Begriff, Subject 
und Object if. | 

Wird aber zweitend ein beſonderes Gewicht darauf gelegt, 
daß Durch den Gattungsproceß dieß vermittelt werbe, fo kann 
erfieng gemeint werden, dag durch ihn die Bedingungen ber Res 
flexibilität Überhaupt gegeben werden. Diefe Meinung hat bei 
Dfen einigen Sinn, bei Hegel gar feinen. Da nach Dfen *) 
"die Animalität als Empfindung und Bewegung eine höhere Or 
ganifation ift als die Begetabilttät, d. i. = Entwidiung, Exrnähs 
rung und Gattungsproceß, fo kann unter Vorausſetzung, daß in 
der Natur eine fortgehende Entwidlung ift, gemeint werden, wie 
es Dfen meint **), daß die „Willkür“, deren Welen „im phyſi⸗ 
falifchen Sinne — in der Selbfländigfeit, in dem Vermögen liegt, 
ohne äußern, irdifchen Einfluß eine Handlung zu vollziehen“ und 
die Empfindung urfprünglidy vermittelt feien durch „die Blüthe“ 
oder die Geſchlechtofunction der Pflanze. „Die höchſte (Geiſtes⸗) 
Operation, welcher Die Pflanze fähig ift, ift Reizbarkeit. Wie aber 
alles, was fein Höchſtes erreicht hat, am Ende feiner Entwids 
lung ſteht; fo bat auch die Pflanze geendet, wenn fie ihr Reiz 
vermögen einmal durch die Begattung. ausgeübt bat”. Diefe 
Bewegung und Senfibilirät der Pflanze ift durch die Befruchtung 
bedingt, nur „in dem Augenblick der Befruchtung” ift es ihr 





*) a. a. O. 150, 158. 
**) a. aD. ©. 218. 
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„vergönnt, Thier zu fein und thierifche Luft zu genießen”. „Die 
Pflanzenbluͤthe verliert ihre Definition als Pflanze, ſobald fie ſich 
felbftändiges Leben verfchafft hat“ *). Nach diefer Darftellung 
gewinnt der Gattungsproceß die Bedeutung, daß durch ihm bie 
Animalität vermittelt ift, mit ihm erfcheint zuerfi die „Willfür“ 
und Empfindung, die ſich alsdann als Thier fegt. 

Nach Hegel kann der Gattungsproceß dieſe Bedeutung nidt 
haben, denn den Pflanzen kommt er nicht zu, bei ihnen ift er ein 
„Weberfluß” und nur formell, und bei den Thieren kommt er 
‚um die Animalität zu vermitteln zu fpät, da Diele fchon als 
„Afimilation” „unmittelbar in fi reflectirt iR“ **). Die thie 
rifhe Drganifation it fhon „in die Bielfinnigkeit der un 
organischen Natur unterfihieden”, bevor fie als Gattungsproreß 
das Hervorgeben des Geifted vermittelt. Diefe verfchiedene Ord⸗ 
nung der Begetabilität = Ernährung (Entwidtung) und Gattunge 
proceß, und Animalität = willfürlihe Bewegung und Empfindung, 
bei Ofen und bei Hegel***), nachdem es bei der Pflanze „zu 
mehr nicht als einem Beginn und Andentung des Gattungepro- 
ceffes Fommt”, und bie thierifche Drganifation den wirflichen 
Gattungsproreß als höchſte Beftimmung der Natur darftellen foll, 
veranlaßt es, daß der Gattungsproceß bier nicht die Bedeutung 
für die Animalität haben kann, die er unter den Naturphilofe 
phen allein bei Dfen hat. 

Wenn nad) Ofen bie Animalität = willtürlide Bewegung und 
Empfindung, die höchſte Entwidlung der Natur ift, die Durch bie 
Begetabilttät= Ernährung und Gattungsproceß vermittelt ift, fo 
ift nach Hegel gleichfalls Die thierifhe Drganifation die höchfe 
Entwidiung in der Natur, aber weil in ihr der Gattungsproceß 
feinem Begriffe entfpriht, d. h. Proceß getrennter Geſchlechter 
if. Diefer Gattungsproceh fol „den Tob ber nur unmittelbaren 


- 


) a. a. O. 250. 
*+) In alten Handbüchern der Anatomie z. B. von X. F. Hempel wurden 
wie bei Hegel die Sinnorgane unter den Eingeweiden abgehanbelt. 
"a0 8.6. 348. 
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einzelnen Lebendigkeit und dadurch das Hervorgehen bed Geiſtes“ 
vermitteln. Wenn in biefem Gebanfen, wie es ſcheint, ein andes 
rer Sinn als jener allgemeine enthalten fein folt, fo erſuchen wir 
die, welche ihn entbedt haben, ihn mitzutheilen. Wie dad In⸗ 
dividuum „Unangemeffenbeit zur Allgemeinheit ald feine urfprüngr 
lide Krankheit und ale angebornen Keim des Todes” ente 
halte, und baraus der Geift bervorgebe, wünfchen wir zu erfahren. 

Berbielten fi) Begriffe zu einander, wie unbeflimmie, vage 
Borftellungen, bie in einander fich verlieren, fo würde Okens Bors 
ſtellung vom Gatiungsproceß, daß durch ihn urſprünglich Die Ani⸗ 
malität bebingt fei, der adäquate Ausdruck für die Formel fein: 
die Natur kommt durch die Drganifation zum Bemwußtfein, das 
Leben wirb fich feiner in ben Individuen beeußt. Denn bie Sinn, 
organe feheinen alsdann ale Ausdrud der Animalität vermittelt zu 
fein durch den böchften Proceß der Begetabilität. Abgefchen aber 
von den in einander überlaufenden Begriffen wirb man auch Dies 
ſes nicht denfen können. Der Gattungsproceß hat weder mit ber 
Organifation der Sinne nach mit dem erfien Hervortreten ber Anis 
malität etwag zu thun. Die zufällige Berfnüpfung fpontaner Bes 
wegungen und tie es feheint der Empfindung mit ber Begattung 
bei den Pflanzen, die nur durch Erfahrung gegeben ift, hat mit 
einer nothwendigen Verbindung berfelben nichts gemein. Es ifl 
bieß nur eine Wahrnehmung, die in Begriffeform gekleidet wors 
den ift, und ber ibealiflifchen Metaphyſik zur Ausfchmüdung dient. 

In diefer Darftellung erfennen wir baher nur die ibealiftis 
Ihe Metaphyſik wieder, die Refleribilität aus der abfoluten Verän⸗ 
derung einer Qualität zu erflären, wornach ein Allgemeines — 
das Leben, die Gattung durch ein Befonderes, die Individuen fich 
feiner bewußt werden fol. Es bleibt ung daher nur noch zu be- 
trachten übrig, wie durch die Organifation die Reflexibilität bes 
dingt fein Tann, das Licht durch das Auge fehen wird. 

Ein Begriff von einem Gegenftande kann von feinen Erſchei— 
Nungen hergenommen werben. Es fann, wenn man von den vers 
ſchiedenen Erfpeinungen ausgeht, doch ſich derfelbe Begriff des 
erſcheinenden Gegenftandes ergeben. Wenn aber diefe Induction 








ihren Ausgangspunft für den alleinigen der Sache hält, fo wird 
ber Begriff durch feine empirische Grundlage eine Veränderung 
erlitten haben, bie es bewirkt, daß er feinem Gegenftande nicht 
entfpribt. Dieß ift der Fall gewefen bei dem idealiſtiſchen Be 
griff vom Geifte. 

Die erſte Erfcheinung bee Geiſtigen ſcheint ſich in ben Sin 
nen bdarzuftellen. Sn den Sinnorganen ſcheint der Geiſt unmik 
telbar mit der Außenwelt zu verfehren, und ein Übergang fat 
zufinden von der Außenwelt in bie geiflige, die Materie fich felbf 
in dad Geiftige zu verwandeln. Wird von biefer Wahrnehmung 
der Begriff des Geiftes abfirahirt, fo ergiebt ſich Die Borftellung, 
daß die Natur fi in den Geiſt verwandle. 

Jeder Idealismus, deſſen urfprüngliche Behauptung bie il, 
daß der Geift das Wahre fei, wird getrieben, einen Übergang von 
der Materie” in dert Geift nachzumeifen. Da die. Materie nur 
Erſcheinung oder eine Entwicklungsſtufe des Geiftes ift, fo geit 
fie in den Geift felbft über. Der vermittelnde Begriff zwiſchen 
ber unorganifchen Natur, die für bie Sinne it, und dem finnls 
Ken Geiſte ift die Organifation. In biefer will man bie beiden 
Seiten gefunden haben, von denen eine der Dlaterie, die ander 
bem Geifte zugelehrt if. Wenn in der Organifation dieß enthab 
ten it, fcheint fie den Übergang ber Materie in den Geift darzu⸗ 
thun. 

Die wahrnehmbaren Gegenftände, das Licht, die Farbe, det 
Ton u. f. w. geben durch die Sinne in den Geift über, jenes wird 
Sehen, dieſes Hören. Daß die Drganifation dieß enthalte, fol 
in ihrem Begriffe liegen, Denn fie ift das Endprobuct der gaw 
zen Natur, enthält daher diefe in fi, und als Ende berfelben fol 
fie Reflerion fein. Das Licht finder erft im Auge feinen Zwei 
und veflectirt ſich deßhalb als Sehen. Diefe Anficht ift am befen 
dargelegt von Dfen in feiner Schrift: „das Univerfum ale fortge⸗ 
ſetztes Syſtem der Sinne“. 

In der Organiſation iſt der Geiſt a an ſich enthalten und wird 
für fih. Die Organifation ift felbft die Wirklichkeit des Begriffes. 
Diefer gliedert und belebt die Materie; als Materie ift fie der 
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Materie überhaupt zugewandt als Begriff aber dem Geifte. Dies 
fer Begriff wird für fih, indem er bie unorganifche Materie ideal 
aſſimilirt und fo „unmittelbar in ſich reflectirt iſt“ *). 

Der finnlihe Geift it demnach die Nefleribilität, wie fie aus 
ber Natur hervorgeht und ift ein Proceß, deſſen eines Ende bie 
unorganifche Natur ift, deffen anderes Ende das Subject if, deſ⸗ 
fen Mitte die Sinnorgane find. Diefe affimiliren bie unorganis 
ſche Natur und find unmittelbar in ſich reflectirt. „Seben ift Kort« 
fpannen des Athers in den thierifhen Äther unmittelbar, wie 
Schmecken Fortchemifiren ift in dem tbierifchen Chemismus u. |. w. 
Es wird der „Geiſt“, das reine Subject » Object dieſer ‘Proceffe 
wahrgenommen. „Wie Leuchten Spannung it zwiſchen Planeten« 
ätber und Sonnenäther, fo ift Sehen Spannung zwilchen Augen 
birn und Eentralfirn” **), Die Sinnorgane affimiliren bie unors 
ganiſche Natur und reflectiven fie. 

Wir behaupten, daß nach derartiger Erflärung dieſer Proceß 
den Begriff der Nefleribitität nicht enthalte. An und für fi iſt 
diefer Proceß undenkbar oder gebadt if er eine Unmöglichkeit. 
Daß je ein Aeußeres ein Inneres andere ale in der Borftellung 
bes Idealiſten geworben fei, davon giebt ed weder Erfahrungen 
noch Begriffe. Eine Refleribilität aber, deren- eines Ende die un- 
organiſche Natur, deren anderes der Begriff = Selbft ift, deren 
Mitte die Sinnorgane find, widerfpricht ihrem Begriffe. ‘Diele 
Reflexion ift nichts anderes, ale die phyſikaliſche Reflexion bes 
Lichts, das vom Spiegel zurüdgeworfen wird, und daher gerabe 
feine Refleribilität. Denn fie ift durch Anderes vermittelt und 
geht nicht auf Das Subjcet zurüd, von dem fie ausgeht. 

Das Sehen if eine veflexible Thätigfeit, d. h. eine Thätig- 
feit, die, wie ihr Product die Anfchauung, das Geficht, nur inner: 
lich, im Subject if. Die Anſchauung und das Sehen find nicht 
äußerlich, Niemand anderes ald ber Sehende und biefer nur in 
ſich kann das Sehen wahrnehmen. 

Das Licht wie die Farbe find nur äußerlich. Diefe Fönnen | 


*) Hegel a. a. D. 
**) Oken a. a. D. 375. 
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aur außer dem Subjecte von ihm wahrgenommen werden an einem 
Andern. Sie können daher nicht vom Subject in ſich wahrgenom⸗ 
men werben. Kein Subject kann ſich ald ein gefärbted, grünes 
u. f. w. wahrnehmen. Denn die Farbe ift nur äußerlich an eis 
nem Andern wahrzunehmen. Diefes ift der reine Gegenſatz zwi⸗ 
fhen dem Körperlichen und Geiftigen, der nicht verwechfelt wer- 
den darf mit dem Gegenfag zwifchen Gedanken und Gegenftand, 
denn auch der Geift ift ein Ding, wie der Körper, der gebadt 
werden fann. ' | 

Diefer Gegenfag zwilchen Körper und Geift ift ein „fpecifi- 
ſcher“, indem die eigenthümlichen Präpdicate bes einen von dem 
andern fchlechthin negirt werben. Es kann daber feinen Über 
gang, feine Berwandlung des Einen in dad Andere geben. Die 
Farbe Tann nicht Sehen und dieſes nicht Farbe werden, Dem 
das Sehen fann nicht äußerlich, die Farbe nicht innerlich wahr 
genommen werden, 

Glaubt die idealiftifche, Naturphilofophie das Gegentheil be: 
haupten zu müſſen, daß bie Farbe Sehen werde, das Auge fit 
ſich affimilire und unmittelbar reflective, fo muß fie entweder Er- 
-fahrungen anführen, die dieß beweifen ober den Begriff der Re 
fleribifität gänzlich aufgeben. Wenn das Sehen als eine phyſila⸗ 
lifche Neflerion erklärt werden fann, fo ift es fehr leicht durch die 
naturphilofophifche Annahme zu erflären, daß das Auge der von 
ber Natur erfchaffene Spiegel fei, in dem. das Licht fich reflectitt. 
Allein eine ſolche Reflerion fieht nicht, denn fie if ohne Subject, 
das ſieht. . 

Der Idealismus ſtellt daher den Proceß des Bewußtſeins 
bar als einen Proceß, in dem ein anderes thätig ift und ein ande 
res das Bewußtſein hat. Die allgemeine Natur, das Leben oder 
die Gattung ift durch ihre Organe thätig und das DBefondere hat 
das Bewußtſein. Die iſt in der That eine „Brechung“, aber 
feine Reflexion; am Subject bricht ſich das Licht, aber eg wird 
nicht gefehen. 

Nach dem Idealismus muß die Farbe fih fehen, wie ber 
Gedanfe, fih denft. Dieß ift der vollſtaͤndige Ausdrud der Ber 
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fehrung ber Refleribilität in eine Brechung. Die Farbe fteht fich 
im Auge, in dem die Natur zum Bewußtſein fommt. Daß aber 
bie Farbe fieht oder das Sehen Farbe fei, ift wider alle Erfahrung 
und Denfmöglichfeit. 

Der Idealismus ift in allen factifchen Erklärungen des Gei⸗ 
ftes dem Materialismus gleich, von dem es ſich nur ber Meinung 
nach, daß der Geift dad Wahre und Urſprüngliche fei, unterfcheis 
det. Wie im Materialismus der Gedanfe des Subjects undenkbar 
if, foift er ed auch im Idealismus, der, wie jener, das Bewußtſein 
als den Endproceß der Natur betrachtet, in dem fie fich reflectirt. 
Deßhalb fagt der Idealismus wie der Materialismus: im Auge 
oder dem Gehirn fieht fi) die Farbe und fommt das reine Subs 
jet: Object zum Bewußtfein. Denn er bat fein Subject, das 
fieht, feine Nefleribitität, fondern nur eine „Reflerion”, die Ends 
producte iſt übergehender Thätigfeiten. Der Tichtproceß geht von 
einem Körper zum andern, in dad Auge und bag Sehen über, 
Hieraus ift ed erflärlich, warum der Idealismus das Subjert ale 
„Subitrat” Des Dentend nicht zugeben wil. Denn es kann in 
feiner Erflärung der Reflexibilität nicht vorfommen, wornad viele 
mehr entweder eine allgemeine Thätigfeit, dad Denfen, im befons 
deren Product zum Bewußtfein fommt, oder der Gegenftand ſich 
denkt, die Farbe fich fieht. 

In der idealiftiichen Begriffserflärung vom Ich oder bem dens 
fenden Subject ift Daher ein Zirfel und ein unendlicher Progreß, weil 
diefelbe nach ihrer metaphyſiſchen Grundlage: eine Dualität vers 
ändert fich, eine äquivofe Entſtehung des Ichs annehmen muß. 
Diefe bewirkt es, da, .da der Begriff des Eeienden wie der Res 
fleribitität innerhalb des Idealismus undenfbar ift, das denfende 
Subject fi in's Unendlihe verliert und in ſich reift. 

Sowenig ale der Körper objectum ideae, humanum mentem 
Constituentis iſt, (Spinoza Ethic. I. Propos. XII.) und fo wes 
nig daraus ein Selbftbewußefein erHlärlich wird: ebenfowenig ers 
Härt der Idealismus die „Refleribilitär”, 








Ueber den gegenwärtigen Zuftand der Kunſtphiloſophie 
und ihre nächfte Aufgabe. 


Don 


Dr. TH. W. Danzel, 
Privatdorenten der Philoſophle In Reipig. 


Dritter Artikel, 

Nachdem im vorigen Artikel dargeftellt worden ift, was von 
dem einflußreichfien Standpunfte der neuern Speculation aus zur 
Erfenntniß des Schönen und der Kunſt beigebracht worden, gehen 
wir auf die Anfichten eines Mannes über, deſſen Lehre von jenem 
großartigen Entwidelungsgange etwas abfeits liegt, und ber ber 
Zeit nach hinter den Gipfelpunkt derfelben zurüdtritt. Es wird 

dieſe Anordnung den Lefer um fo weniger befremden, da ed ja 

eben das Refultat der bisherigen Darftellung war, daß jene Spe⸗ 
eulation, fo bedeutend fie an ſich fein mag, nicht nur im Gebiete 
der Äſthetik keineswegs bedeutende Früchte getragen habe, ſondern 
ſogar, je reiner fie fi in der angegebenen Richtung ausgebildet, 
um fo mehr den Ericheinungen deſſelben inabäquat geworben fei, 
fo daß wir fie im Wefentlichen fogar auf den vorkantiſchen Stand- 
punct der Auffaffung deffelben zurüdfinfen feben. 

8. W. F. Solger wird unter den Philofophen, welche man 
nad) den Gefichtspunften, mittelft derer die Hegel'ſche Philofophie 
ſich felbft ald den Endpunkt der Geſchichte der Philofophie con: 
firuirt, zwifchen Schelling und Hegel zu ſtellen pflege, für einen 
ber bedeutendern gehalten, und weil er das Princip der übergreis 
fenden Subjectivität erfannt habe, zunächſt vor dem Kebiern ein 
geordnet. Deffenungeachtet wirb er vielleicht am wenigften von 
allen dieſen ſtudirt. Dieſes Schickſal, welches ihn von jeher ver⸗ 
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folgt hat, dürfte zum Theil auf Rechnung jener eigenthämlichen 
Berhältniffe zu dem allgemeinen Gange der Speculation zu ſetzen 
fein, aus benen ſich gewiſſe Erubitäten ergaben, bie auch uns zu 
ſchaffen machen werden; doch mag einen Theil der Schuld auch 
bie dialogifche Form feiner Schriften tragen, die zwar durch feine 
ganze Weltanficht wefentlih bedingt war, von ber er aber am 
Ende feines Lebens felbft gefteben mußte, daß er mit ihr etwas 
verfucht habe, was die Zeit nicht wolle. Und doch follte man ihn 
ſchon darum nicht unberädjichtigt laſſen, weil er auf Weiße's AR- 
betif, deren Bedeutung über das unmittelbare Intereſſe am Schös 
nen und an der Kunſt fo weit hinausgreift, entſchiedenen Einfluß 
ausgeübt haben möchte. Es wäre zu wünfcden, daß ihn Jemand 
zum Gegenftand einer ausführliden Monographie wählte; feine 
Shriften und fein Briefwechfel laſſen in ihm einen der edelften 
Geifter unferer Nation erfennen. Wir haben es hier nur mit feis 
nen äfthetifchen Lehren zu thun; bie allgemein fpeculativen werden 
nur infomweit berüdfichtigt werden, ale jene auf biefelben begrüns 
det und von ihnen durchdrungen find *). 

Zunächft haben wir uns im Allgemeinen über bad Recht auss 
jumeifen, ihm in der Gefchichte der Entwickelung der Kunftphilos 
fophie gerade diefe Stelle zu geben. Solger faun bie äſthetiſchen 
Anſichten Hegel’s noch nicht fennen; — der Erwin erfchien 1816 
— alfo auch nicht überwinden; ja diefer fcheint fich dadurch, daß 
er in feiner Afpetit geradezu von Solger entlehnt, als den Epä- 





*) Diefe Serbfibefhränlung war um fo nothwendiger, da es dem Ref. 
niemals hat gelingen wollen, die Hauptpunkte für Solger's fpecular 
tive Lehren, feine „philoſophiſchen Gefpräche, erfte Sammlung“ 1817 
zu Gefiht zu befommen. Das Buch war feldft hier in Leipzig auf 
feine Weife aufzutreiben. Die Maurer’fche Buchhandlung, die es 
verlegt, hat fallirt; man weiß nicht, wohin bie vorräthigen Exem⸗ 
plare gekommen fein mögen. Es werden ſich deren in Privatbib- 
liotpefen finden, die Ref. nicht zugänglich find; doch fcheint die That⸗ 
ſache geeignet, die Aufmerkſamkeit philofophifcher Schriftfteller auf 
fih zu ziehen, die doch immer mehr ober weniger darquf angewie⸗ 
fen zu fein pflegen, ihre doffnung auf die Anerkennung der Zukunft 

\ zu ſetzen. 
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teren barzuftellen. Allein dieß betrifft nur Einzelheiten; dem Prins 
eip nad Tag Solger’n die Hegel’fche Anſchauungsweiſe des Schö, 
nen und der Kunft, wie im vorigen Artikel erörtert worben, fchon 
in Schelling’8 früheren Schriften.vor; der Intellectnalismus der 
felben, den er in der Perfon feined Anfelm entwidelt, macht ihm 
durch fein ganzes Buch aufferordentlich viel zu fchaffen, und barf 
als der Standpunkt bezeichnet werden, auf deſſen Überwindung 
es bei ihm ganz vornehmlich abgefehen fe. Womit jedoch nicht 
in Abrede geftellt fein fol, daß man es feinem ganzen Philofophi- 
ren gar fehr anjehe, daß ihm jener Standpunkt noch nicht in feis 
ner höchſten und reiniten Ausbildung vorgelegen habe; wie wir 
benn ſehen werben, daß er in einem gewiflen Punfte fich keines⸗ 
wegs von ihm loszumachen weiß, 

Solger fest das Wefen des Schönen nicht in eine Erkennt 
niß der ewigen Formen der Dinge, infofern fie feiende find, fon 
dern in eine Thätigkeit, die fi) ſelbſt als folhe anſchaue. Auf | 
biefen Begriff fommt bei ihm Alles an; aus feiner Bearbeitung 
gehen feine Verbienfte und feine Mängel hervor; indem er ihn 
an die Spitze ftellt, begründet fein Kortfchritt felbft fogleich die 
Nothmwendigfeit, auch über ihn nod weiter fortzufcpreiten. Wir 
haben im vorigen Artikel die Keime der zweifachen philoſophiſchen 
Richtungen Schelling's, die auch von ihm felbft anerfannt wer: 
den, infofern fie fi im Gebiete der Äſthetik fund geben, zu fon 
dern gefucht. Sind die der früheren von Hegel ausgebildet wors 
den, fo darf man Eolger ald den Dann nennen, welcher Schel: 
lingen bie Anfäge zu der fpäteren zuerft abgemerft, und fie in 
ſelbſtſtändiger Forſchung zu verwirklichen geſucht habe. Erfchiene 
Solger's Erwin heute, man würde ihn ald eine Afthetif der Frei 
heit begrüßen. Iſt Doch der oben angegebene Grund der Unvoll⸗ 
fommenpheit berfelben: dab er Hegel’n noch nicht vor ſich gehabt, 
berfelbe, aus dem ſich dag Uinzureichende der neueren Schelling’fchen 
Philofopheme erklären läßt, die auch der Zeit ihres Entſtehens 
nach der Wirkſamkeit Solger's ungefähr parallel gehen mögen. 
Daß übrigens der letztere ſich dieſes Verhältniſſes zu Schelling 
genau bewußt geweſen, erhellt aus dem Umſtande, der ſchon im 
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vorigen Artifel angeführt it, daß er ihn in feiner Polemik gegen- 
Anfichten, die ihm offenbar angehören, durdaus nicht namhaft 
macht: er fühlte, daß Schelling felbit auf dem Wege fei, fie mit ‘ 
ähnlihen Waffen zu.befämpfen. 

Muß nun fchon diefer Begriff der Thätigfeit ein gutes Vor⸗ 
urtbeil für Solger’s Afthetit erweden — denn es ift im erfien 
Artikel Dargeftellt, wie Kant und Schiller, indem fie das Schöne 
auf eine That zurüdgeführt, zuerft den Weg zu einer tieferen Er: 
fenntniß deſſelben gebahnt — fo wird daſſelbe noch fleigen, wenn 
man in Betracht zieht, auf welchem Wege er zu demfelben ge- 
langt. Fichte, Schelling und Hegel hatten fich jener „That“ bes 
mächtigt, um die Erfenntniß und Wiffenfchaft auf fie zu gründen; 
es war bei ihnen von einer That der Schönheit nur infofern die 
Rede, als diefelbe entweder zugleich die der Wahrheit ſelbſt fein 
follte, oder ein Theil, eine Mobdification, eine Korm derfelben. Die 
Schönheit wurde entweder nicht um ihrer felbft willen, oder nur 
“ beitäufig behandelt, und weil fie auf jene allgemeine That zurüd: 
geführt wurbe, fo gerierh es in Vergeſſenheit, daß für fie insbe— 
fondere eine folhe von wefentliher Wichtigfeit fei. Von dieſem 
allgemein fpeculativen Sntereffe ging Solger nicht aus. Die 
Schönheit war ihm ein urfprünglides Problem; er ging 
ganz unbefangen von der Frage aus, was fie ſei; während jene, 
mo fie diefelbe befonders in’d Auge faßten, in das Verfahren ver- 
fallen waren, dem freilich kaum jemals ein Philofoph, der ſich ein- 
mal ein beſtimmtes Syſtem erbaut oder angeeignet hat, entgehen 
wird, und das auch, wenn einmal das wahre Syſtem der Welt 
aufgeftellt fein follte, für welches eben jeder das feinige hält, ge= 
rade das richtige wäre, nämlich, Die ganze Frage dahin zu fiels 
en, welche Stelle die Sache in ihrem Syftem einnehme, an wels 
chem der von benfelben befchriebenen Orter — himmliſchen Häu—⸗ 
fer gleihfam der Aftrologen — e8 zu ſuchen — wie es mit den 
Kategorieen, in denen fih ihr Denfen zu bewegen pflegt, auszu⸗ 
drüden ſei? Solger fängt damit an, die reine Thatſache der 
Schönheit zu firiren, und ſpricht diefe mit fo großer Treue aug, 
dag man, um ihn zu Fritifiren, nur zu zeigen braucht, daß diefelbe, 
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wie er fie aufflelle, durch die Theorie, welche er gebe, nidt er⸗ 
flärt werde; eine Inconſequenz in feinem Buche, die nicht genug 
gepriefen werden kann, denn nur zu oft muß fich bei dergleichen 
Unterfuhungen die Aufgabe der Löfung anbequemen. 

» Und in Bezug auf dieſe Theorie möchten nun freilich die mei⸗ 
fien Leſer des Erwin geneigt fein, gegen das Lob, daß in ihr bie 
Schönheit reiner, als von Andern aufgefaßt, und von frembdartis 
gen Beimiſchungen frei gehalten werde, entfchiedenen Widerfprud 
einlegen. Denn werden wir nicht in dem Buche, und zwar feis 
neswegs einleitendermeife, fondern gerade in der Mitte, am Ans 
fünge des zweiten Bandes, in die allerallgemeinften Unterfuchuns 
gen, über dad Wahre und Gute hineingetrieben, und trägt nicht 
das Ganze eine gewille theoſophiſche Färbung zur Schau, bie 
doch mehr ale alles Andere der „reinen Erfcheinung‘” in welche 
©. ſelbſt die Schönheit ſetzt, fremd zu fein ſcheint? 

Diefem Urtheil gegenüber mag das Hegel’fhe angeführt wers 
den (Rechtsphiloſ. zu $. 4140. ©. 196 d. Audg. v. 1840), welches 
Solger'n in der Auffaffung der Tragödie eine Annäherung an 
jene Ironie Schuld giebt, in Betreff deren Hegel und feine Schü 
ler gänzlich zu vergeffen pflegen, daß nach ihrer eigenen Lehre jes 
der Irrthum ein Moment der Wahrheit enthalte, Es wird fi 
weiterhin zeigen, wie es ſich mit diefem Tadel Hegel's verhält; 
jedenfalls wäre diefe Ironie ein aller Theofophie diametral ent 
gegengefegted Ding. Sodann erinnere man fich an die ferngefuns 
den und plaftifchflaren Kunfturiheile, welche Solger in feinem Brief 
wechfel und in der leider mehr berühmten ale befannten Recen« 
fion der Schlegel’fchen Vorleſungen über dramatiſche Literatur aus⸗ 
fpricht, fowie auch im Erwin felbft, wenn aud in dieſem in fo 
gedrängter Darftellung, daß fie faft nur dem verfländlich fein kön⸗ 
nen, der fie aus jenen andern Schriften bereits Tennt, oder ber 
wenigftens in diefen Dingen ganz und gar feine Wohnung aufge 
fhlagen hat *) — wogegen man unter Theofophie immer, wenn 


*) Dahin gehören 3. B. feine Bemerkungen über das Verhältniß von 
Calderon Spalfpeare und Goethe, Erwin II. ©. 153, die Ulrici 
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auch etwas Tiefes, doch eine trübe Tiefe, wenn auch im Ganzen 
eine fpeculative Bereinigung verfchiedener Elemente, doch im Ein» 
zelnen eine oberflächliche und kenntnißloſe Bermengung berfelben 
zu verſtehen pflegt. . 

Man muß bei Solger unterfcheiden, zwiſchen feiner fpecula- 
tiven Grundlehre und der auf diefe gebauten Afhetif. Nur die 
erftere ift tbeofophifcher Art, das heißt, fie führt Alles unmittelbar 
auf eine Thätigfeit Gottes zurück, welche als folche in demfelben 
zu begreifen, die Aufgabe der Philofophie fe. Davon find 
aber dag Schöne und die Kunfl geradezu auszuneh⸗ 
men. Sie beruhen nad) Solger’s Lehre zwar auch auf einer Thä⸗ 
tigfeit, aber auf einer abgeleiteten, auf der Thätigfeit-eined von 
der göttlichen Thätigfeit als Product gefegten, und find fomit zwar 
im Denfen auf biefe Iegtere zurüdzuführen, enthalten dieſelbe aber 
nicht unmittelbar. , 

Es ift nicht ganz leicht, fi über dieß Verhältniß Far zu wers 
den, allein dieß bat feinen Grund weniger in der Sache felbit, 
als in der Form der Darftellung, welche Solger wählen zu mül- 
fen glaubte. Er fchlägt ‚nämlich weder den Weg ein, zuerft die 
allgemeine Grundlehre zu erörtern, und aus ihr die befondere 
Sphäre abzuleiten, noch behandelt er diefe zuerft für fih, um fte 
dann auf das Allgemeine zurüdzuführen, fondern mitten in der 
Unterfuhung über das Schöne findet er es nothwendig, fi auf 
bie allgemeine und höchſte Aufgabe des Denfens einzulaflen (I. 
S. 146). Und da wird nun ihre Löſung felbft, zufolge der Ge⸗ 
legenheit, bei welcher fie vorgetragen wird, und des Zweckes, zu 
weichem fie zunächſt dienen foll, obgleich an fi theoſophiſch, uns 
ter einem gewiflen äſthetiſchen Geſichtspunct aufgefaßt, welcher, in 
Verbindung mit der ſchon genannten „Ihätigfeit”, die, weil fie 
beiden Gebieten, dem theofophiich - fpeculativen und dem aͤſtheti⸗ 
hen, gemeinfchaftlich ift, fich als eine einzige burch fie hindurch 

\ 





in feinem Buch über Shakſpeare Stoff zu einer langen Abhandlung 
geben; wie denn Solger's Buch öfter, gleich claffifchen Denkmä⸗ 
‚tem anderer Art, ale Steinbruch Hat dienen müſſen. 
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zu continuiren ſcheint, ber Anfchein der Vermiſchung jener beiden 
Gebiete bewirkt, und zwar geräth er Dadurch in diefe Klemme, 
daß er die wahre Auffaffung mittelft einer gewiffen immanenten 
Dialektif aus jenen Schelling’fhen Anfichten felbft, zu entwideln 
fucht, in denen das Eperulative und Afthetifhe wirklich ver 
mengt ift. 

Betrachten wir alfo zunächſt Solger’s allgemein fpeculative 
Grundlehre. | 

Daß er in diefer im Allgemeinen von Schelling ausgegangen, 
ift unverfennbar. Das Organ, mit welchem er die höhere Welt, 
die Welt der göttlihen Wahrheit, auffaßt, if eine intellectuelle 
Anfhauung, und fein Verfahren, die Zweitheilungen, in welde 
feine ganze Lehre zerfällt, daraus abzuleiten, daß er die Sad 
bald von der einen, bald von ber andern Seite betrachten heißt, 
ruht fo fehr auf dem ähnlichen Schelling's, daß er, wenigftend im 
Erwin, fogar vergißt, für daffelbe eine Nechtiertigung der Art, 
wie fie bei diefem in der Lehre vom abfoluten Gegenfage vorliegt, 
zu verfuchen. Die näheren Anfnüpfungspunfte anzugeben ift frei 
lich fchwierig, denn Schelling's Schriften zeigen feine Lehre ents 
weder in beftändiger Um» und Fortbildung begriffen, oder waͤh⸗ 
len wenigftens zu ihrer Darftellung immer neue Gefichtspunfte. 
Indeſſen haben wir in diefem Falle einen Außeren Yingerzeig an 
bem Umftande, dag Solger den Namen eines feiner Mitredner 
dem „Bruno“ entiehnt. Man darf nämlid daraus vielleicht ſchlie⸗ 
Gen, daß ihn auch der Inhalt diefer Echrift befonders befchäftigt 
babe. Dazu ift fie in der Reihe jener früheren Schriften Schel⸗ 
linge, welche der Abhandlung über die Freiheit vorangeben, bie 
legte, alfo wohl diejenige, in welcher fich feine frühere Lehre am 
meiften entwidelt zeigt. Und in der That reicht das Zurüdgehen 
auf fie vollfommen aus, um Solgerd Verhältniß zu Schelling 
anſchaulich zu machen. 

Die Schelling’fche Lehre war durch die ſcharfe Kinfeitigkeit 
der Fichte'ſchen Anficht, durchaus nur dem Subjectiven und Idea⸗ 
len eine ewige Wefenheit beizulegen, hervorgerufen, Diefe Ans 
fiht erlaubte ihrer Natur nach feine Widerlegung, aber indem 
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ſie in den unendlichen Progreß der praftifchen Ueberwindung bes 
Dbjectiven und Realen auslief, Tag darin felbft fchon, daß dies 
fes ebenfo ewiger Natur fei, wie jenes. ‚Natürlich konnte nun 
nicht die Rede davon fein, beide Principien unvermittelt neben 
einander zu flellen; noch weniger war ein Uebergang vom Einen 
zum Andern oder gar eine Vermengung in einem dritten zuzu⸗ 
laſſen. So eniftand der Begriff der abfoluten Identität, welde 
den firengfien Gegenfaß nicht nur zuläßt, fondern fordert. Eben 
diefen finden wir in Bruno dialektiſch entwidelt (S. 39 — 45 
2. Aufl.). Namentlih aber wird dargethan, wie Einheit und Ge⸗ 
genfag, oder das Unendliche und Endliche felbft eine ſolche gegen« 
fäglihe Einheit bilden, indem (S. 63) das Endlicye gerade dann 
‚dem Unenblichen - abfolut identisch fein müffe, wenn es im höch⸗ 
Ren Sinne endlich, das heißt, unendlich ‘endlich fei, fo wie ja 
auch nicht dem Steine, der fih vom Ganzen nicht abzufondern 
wifle, fondern dem menſchlichen Ich, diefer böchften Abfonderung, 
Das Ganze als folhes aufgehe. Eine foldhe Einheit ift nun das 
Höchſte, was die Identitätephiloſophie kennt; wo fie nachgewies 
fen ift, darf Nichts weiter gefordert werden, und namentlich bes 
-fteht die Ableitung aus derfelben, auf welde die befonderen Ges 
biete des Dafeind Anfpruch zu haben fcheinen, in nichts Anderem, 
als daß zunächſt eben daſſelbe, woraus jene Einheit in unferm 
Denfen zu Stande fam, unter die Formel gefaßt wird, es ſei 
ein außer der Einheit aufgefaßtes, und darum niemals ohne die 
Beimifhung des ihm Entgegengefegten zu denkendes Glied der- 
felben, und fodann für alles Uebrige ein ähnlicher Ausdrud ges 
fucht wird. Daß aber dergleihen außer der Einheit aufgefaßt 
werden fann, dies darf man felbft nicht aus dem Ewigen ablei» 
ten wollen, fo dag daflelbe etwa die endlichen Dinge ale zwar 
nicht an und für fi, aber doc für. ein Dewußtfein feiende fegte, 
fondern die endliden Dinge find nur für das Endliche felbft, 
infofern es nicht das Unendliche ift, und in feiner Sphäre, ends 
liche, und dag überhaupt ein Bewußtſein exiftivt, iſt felbft eine 
Endlichfeit, denn ed ift ein Ideales, das real gedacht wird; ins 
fofern. aber das Endlihe und Unendliche abfolut identiſch find, 





oder in Betracht des Ewigen, find jene Dinge in ewige Einheit 
verfenft. | 

Die ganze Lehre hat alfo einen durchaus regrefiiven Chas 
racter. Es kommt ihr nur darauf an, ein Princip zu finden, 
auf weiches fih Alles zurüdführen laſſe; daß nun auch wieder 
etwas aus bemfelben abgeleitet werde, liegt nicht eigentlich in 
ihrem Bedürfniß; wenn dieß gefchieht, fo iſt's nur für ung; es 
ift gewiffermaßen nur eine Probe des früheren regrefliven Ber 
fahrens; eine reale Bedeutung hat es nicht, denn das Ewige 
ſelbſt leitet nichts aus ſich ab. 

Es verfteht fih, dag nur auf diefem Wege, das heißt, mit 
teilt Entgegenfegung einer totalen Sphäre des Enblichen zu 
den Problemen -und Auflöfungen der fpäteren Freiheitslehre zu 
gelangen war. Auch finden wir (S. 69) eine Stelle, welde bie 
Keime der Abhandlung von ber Freiheit ſchon ganz deutlich ents 
hält, „Wir werden in dem Wefen jenes Einen, welches von al 
lem Entgegengefeßten weder das eine noch das andere ift, den 
ewigen und unfichtbaren Vater aller Dinge erfennen, der, indem 
er felbft nie aus feiner Ewigfeit heraustritt, Unendliches und 
Endliches begreift in einem und demfelben Act göttlihen Erlen 
nens: und das Unendliche zwar ift ber Geift, welder die Ein 
beit aller Dinge ift, das Endliche aber an fi zwar gleich dem 
Unendlichen, durch feinen eigenen Willen aber ein leidender und 
den Bedingungen der Zeit unterworfener Gott“. Allein wenn 
dergleichen fchon hier vorfommt, fo rührt dieß nur daher, daß 
den reinen Begriffsverhältniffen bereits etwas Höheres fupponirt 
wird. Dieß zeigt ſich namentlih bei der ©. 70 — 139 verſuch⸗ 
ten Ableitung des Bewußtſeins. Schon oben haben wir ange 
führt, wie das Ich als Beifpiel des unendlich » Endlichen gebraucht 
wurde. Dieß ift ed auch, und zwar das Höchfle, ja dad um 
endlich» Endliche felbft, aber mittelft dieſer Formel wird es nicht 
erichöpft, ebenfowenig wie durch das Hegel’fche Fürs fich-fein. 
Run fol S. 139 damit, daß das Unendlicye auf fich felbft bezw 
gen wird, das Ich ausgefprocen fein. Allein alles Beziehen der 
Art ift bier nur unfer Beziehen; „das LUnendliche kommt zu dert 











Ueber den gegenwärtigen Zuftand der Kunſtphiloſophie ıc. 204 


Unendlichen“ fagt Schelling, aber dieß darf er nicht unmittelbar 
barauf ein „Zufichfelberfommen des Unendlichen“, was freilich 
Das‘ Ich ift, nennen. Er trägt alfo in die reine Begriffsbezle⸗ 
hung eine That hinein, und ſo lag es ihm nahe, auch in der 
obigen Stelle von dem Willen des Endlichen zu ſprechen. 

Indeſſen über dieſe Verhältniſſe konnte Solger ſchon darum, 
weil er, als die Abhandlung von der Freiheit erſchien, ohne 
Zweifel ſchon ſeinen eigenen Weg der Forſchung eingeſchlagen 
hatte, keine vollkommene Ueberſicht haben. Er mußte alſo ſelbſt 
auf eine Loͤſung der Aufgabe bedacht fein. Denn je ſiegreicher 
ber regreflive Weg von Schelling zurüdgelegt war, um fo unab- 
seisliher mußte das Beduͤrfniß fein, fi die ewige Einheit nun⸗ 
mehr nicht gleichfam apagogifch, fondern direct zu beweilen, oder 
fie auf irgend eine Weife in ihrem eigenen Wefen zu begreifen, 
wie fie fih als ſolche bethätigt. 

Der Ausdrud, welchen Solger für diefes Weſen bed Abſo⸗ 
Inten fand, ift der einfachfte, ter fih in diefem Zufammenhange 
denfen läßt. Den neueren Berfuchen, welche eben auf die Ab⸗ 
handlung von der Freiheit gebaut find, gegenüber, möchte man 
ihn felbft zu einfach und unmittelbar finden, und ihm eine ges 
wife Ungeduld Schuld geben. Solger hatte fih, von Schelling 
nicht befriedigt, felbfiftändig in das Studium der modernen Ein⸗ 
heitslehre, der Ethik des Spinoza verfenkt, und hieraus entiris 
ckelte fih feine Lehre, daß das Abfolute als Einheit von Pros 
buct und Thätigfeit zu erfaflen fei, Diefe Zweiheit Tiegt bei 
ihm einem ähnlichen Schematismus zu Grunde, wie bei Schelling 
die des Idealen und Realen, die ſich auf biefelbe Duelle zurück⸗ 
führen läßt. Schelling felbft würde freilich fehr gegen fie pro- 
teftirt haben. Er fagtausbrüdiih (Bruno ©. 167): wer bag 
Abſolute als Thätigfeit beftimmen wollte, würde fi gänzlich von 
der Ratur defielben entfernen, denn aller Gegenfag von Thätig« 
feit und Sein fei nur in der abgebildeten Welt. Dagegen würde 
es nichts verfangen, wenn man erwiedern wollte, es fei ja eben 
‚bei Solger das Abfolute die Einheit von beiden. Denn dieß iſt 
bier nichs in dem Sinne zu verſtehen, wie man bergleichen bei 
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Schelling nehmen muß, daß das Abſolute an ſich weder das Eine 
noch das Andre ſei, ſondern es iſt bei Solger beides: die Thaͤ⸗ 
tigkeit producirt nur ſich felbft, aber als Probueirte ift fie denn 
doch, ſich als der Producirenden gegenüber, ebenfowohl ein Sein 
wie jedes andre Product. Ebenſoſehr müßte Schelling fid ge: 
gen die weitere Faffung der Sache ausfprechen. Schelling wollte 
feinen Uebergang zwiſchen der Einheit und dem Gegenfage, 
und fo fonnte er die Einheit beider als die unbeftimmte Indiffe⸗ 
venz bezeichnen. Solger aber ging auf einen Uebergang au, 
und bedurfte alfo eined Beſtimmten. Welches. follte nun dieſes 
fein? „Bon dem Befondern, fagt er (Erwin 1. ©. 230) und 
Einzelnen der bloßen Erfcheinung kann diefe (die Thätigfeit, in 
ber bie Schönheit befteht), wie es fcheint, nicht auffteigen zum 
Göttlichen; denn in dem Einzelnen als folchen iſt dieſes Wefen 
nicht; es muß alfo wohl die Thätigfeit fein, wodurch bie Gott⸗ 
beit die Wirklichkeit bervorbringt und felbft wirklich wird“. Noch 
entfehiedener fällt der Unterfchied in Bezug auf das Ideale und 
Reale in’d Auge, fo daß es fogar von den Hegelianern ale ein 
Fortſchritt Solgers über Schelling namhaft gemacht wird, daß 
von ihm das Princip der übergreifenden Subjectiottät erkannt 
worden ſei. Nämlich Scelling (Bruno ©. 77 ff.) fagt: „Ab 
ſolutes Bewußtſein ift die Einheit nur fofern du fie als Princip 
der beflimmten relativen Einheit betrachtet, welche Wiffen it — 
Es ift aber fein Grund, die abfolute Einheit vorzugsweife ald 
Prineip der einen von beiden relativen Einheiten zu betrachten, 
3. D. bes Wiffend, und in der auf dieſe Weile betrachteten Ein 
heit die relativen Gegenſätze aufzuheben, denn fie ift gleiches 
Princip beider, und entweder betrachteft du fie, auch in Bezie⸗ 
bung auf das Willen, an fih, fo ift fein Grund, fie überhaupt 
auf diefe Beziehung einzufchränfen, oder du betrachteft fie yict 
an fi, fo ift gleicher Grund; fie in Beziehung auf die entgegen 
ftehende relative Einheit zu betrachten, welche eben fo real und 
von gleicher Urfprünglichkeit ift mit dieſer“. Das Erkennen if 
alſo etwas Einzelnes, deſſen Heraustreten aus dem Abfoluten 

(Bruno ©. 80) ebenfowohl erſt nachgewiefen werben muß, wie 
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das des Sein’d. Dagegen erklärt fi) Solger in feinem Geſpräch 
über Sein, Nidhtfein und Erfennen (Nachgelaffene Schriften II. 
©. 257) mit ausdrüdlihen Worten. Er will nicht das Speelle 
und Reelle jedes für ſich abgeleitet und betrachtet wiflen, fonbern 
das Eine, in dem beides vorhanden fei, fol als folches und nicht 
bloß zu jener Zweiheit entwidelt werden. Es ift dort fo eben 
die intellectuelle Anfchauung der Identität von Sein und Erfen- 
nen gewonnen „Du verftebft es, fagt A., doch. nicht fo, daß fich 
dieſes Eine Urfprüngliche, wie ein wirflihed Ding, in zwei ent⸗ 
gegengefeßte Hälften fpalte, und fo in's Unendliche nad verfchies 
denen Richtungen audeinander gehe”? Die gebt offenbar auf 
den Scelling’schen Gegenfat des Idealen und Realen, des Gei⸗ 
fies und der Natur. „Mit nichten, antwortet B. Es ift mir 
erfreulich, daß ich nicht nöthig habe, diefe Anficht bei dir zu wis 
derlegen. Jenes Eine ift ja ſchlechthin und an ſich urfprünglich 
Eins. Wenn es aber, fagt wieder A., das it, woher kann ihm 
der Gegenfag mit fi ſelbſt köommen? B.: Eben aus biefer feis 
ner eigenen Gleichheit mit ſich ſelbſt. Unfere innerfte Erfenntnig 
ift nichts anderes als eine Erfenntniß diefer reinen Einheit, das 
ift eine Erfenntniß des Sichsfelbft-gleichfeind. Diefe Erfenntniß 
-muß dem Abfoluten felbft zufommen, da es ja alles if. Es muß 
alfo fich ſelbſt ald eine &feichheit mit fich felbft erfennen. Diefe 
‚Erfenntniß nun ift die Form feined Seind, Denn fein Werfen ift 
nicht Gegenfag, fondern reine und ungetrübte Einheit. Unter je- 
ner Form aber if es wirklih. Es muß darin, um ſich ſelbſt zu 
erkennen, in’s Unendlide fein eigenes Subject und Object fein“, 
Hieraus entfleht aber (S. 261) ein unendlicher Gegenfag, weil 
das Abfolute, um wirklich zu fein, nicht bloß die Identität ber 
Identität und des Unterfchiebes, fondern auch fih wirklich ent 
‚gegengefebt fein muß; und die Weberwindung biefes Gegen» 
ſatzes ift dadurch dann felbft eine wirkliche, alſo eine beftändige 
Thätigfeit. Es ift alfo nichts Anderes vorhanden, als Thätigfeit, 
welche beftändig fich felbft ald Product ſetzt; was Solger ohne 
zeitlichen Webergang denken zu koͤnnen glaubt (Erwin I. ©. 245.). 

Ohne für jegt näher auf die Kritif diefer Anfiht eingehen 
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zu wollen, müſſen wir doch bemerken, daß fie, fo fpeculativ fie 
gemeint ift, doch auf ähnliche Weile, wie nad einer Bemerkung 
in einem früheren Hefte diefer Zeitfhrift (Bd. I. Heft 2. ©. 
468) bei mancen ber jegigen Philofophen der Freiheit fich eine 
Dofis äquilibriftifcher Kreiheitsanftcyt mit einmifcht, mit dieſer un 
vermittelten Einheit des idealen und realen Elementes noch mil 
Einem Fuße im Deismus fteht. Solger drückt ſich (Erwin IL 
©. 12) aud fo aud: „Das Denfen Gotted ift ein fchaffendes, 
und was aus ihn hervorgeht, ift das felbfidenfende Daſein der 
Dinge, die wir alfo, indem fie aus dem Gedanken Gottes her 
vorgehn, und feinen Begriff wiederum als einen felbftrhätigen 
und lebendigen in fi ausbrüden, in einem ganz eigentlichen, 
aber doc; über den gemeinen erhabenen Sinne, wohl ale die 
Sprade Gottes bezeichnen fönnen.” Wenn e6 den Deismus aub 
macht, daß den einzelnen Dingen als ſolchen ein nur zufällige, 
äußerliches, auf Willfür berubendes Gefestfein durch Gott beige 
legt wird, fo if diefe Stelle deiſtiſch. Ein fchaffendes Denken, 
das mit dem Eprechen vergliden- werden kann, wird es imme 
aur mit dem Einzelnen zu thun haben, denn das Gefprochene if 
immer nur Aeußerung des Sprechenden; bildet Fein abgeſchloß— 
fenes Dafein ihm gegenüber; wie wir ung ein vernünftiges Welt 
ganzes benfen müffen, durch deffen Begriff allein ſowohl die ob 
firacte Transſcendenz ald Immanenz abgemwiefen werben fantı. 
Und wenn man etwa Solgern lieber bie letztere beilegen wol, 
da ja bei ihm die Dinge in ihrer Einzelnheit nicht als von Gall 
ausgehend gedacht, fondern als in ihm befchloffen angefchaut wer⸗ 
den follen — fie follen „beftimmte Punkte fein in der Linie, die 
die göttliche Thätigkeit befchreibt” : fo fehlägt diefe Immanenz, ab 
gefehen davon, daß fie auf dieſe Weife nur in ber Phantafle br 
ſteht, an fich felbft zur Transſcendenz um, weil eben bie Dinge 
eine wirkliche Eriftenz nur haben fönnen in ber Reihe ber endli⸗ 
chen Urſachen, wie ſie eben hier gedacht ſind, nur etwa in einen 
ganz pſychologiſch vorgeſtellten vorweltlichen Denken Gottes vor 
kommen könnten. So daß alſo die ganze theoſophiſche Anſchau 
ungsweiſe Solgers nichts iſt ale ein erſter Verſuch, den Deismus 
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zu verlaſſen, ohne damit in den Pantheismus zu verfallen, wie 
denn auch ſchon Leſſing, gleich Solgern durch die Lectüre des 
Spinoza angeregt, zu demſelben Zwede ein ſchaffendes Vor ſtel⸗ 
len Gottes, — und darauf läuft es ja im Grunde auch bei jenem 
hinaus — angenommen bat. 

So viel alfo für jegt von ben allgemeinen fpeculativen Grund» 
lehren Solgers. 

Gehen wir nun zu feinen Anfichten über die Schönheit, wie 
fie ung befonders in der Kunſt vorliegt, über, fo ſcheint es ihm 
am nächften gelegen zu baben, biefelbe für die fpeculative An⸗ 
fhauung, in der wir eben der Emanation der einzelnen ‘Dinge 
aus Gott inne würden, zu erflären, was freilich theoſophiſch genug 
wäre, Auch werden wir weiterhin fehen, wie er biefer Anſicht 
eine gewiſſe Hinterthür offen zu laffen weiß. Allein zunächſt vers 
hält fi die Sache anders. 

Die göttliche Thätigfeit vermirkticht fi, wie angeführt, nad) 
Solgerd Lehre in einer Reihe von Producten, die damit in füch 
felbft Thätigfeit find, und fchaut fih in ihnen an. Aber fie würde 
ſich nicht volftändig verwirklichen, wenn es nur in einzelnen Pros 
bucten geſchaͤhe; fie muß ſich auch in ihrer Totalität, ale ſchaffende 
Thätigkeit, aus fich heraus in die Wirklichkeit ſetzen. So wird 
diefeibe alfo „zum Bewußtſein einzelner menſchlicher Weſen, oder 
zur Phantafie der wirflichen, in der Erfcheinungswelt gegebenen 
Menſchen, die eine Kraft einzelner und befonderer menſchlicher 
Seelen iſt“ (Erwin IL ©. 15). Die Phantafte ift alſo die 
Kraft in und, welche jener göttlihen Schöpfungsfraft entipricht, 
oder in welcher vielmehr eben diefe zum wirklichen Dafein in der 
erſcheinenden Welt gelangt. Und diefe Kraft ift es, welde 
wir im Schönen und in der Kunft in ihrem Wirfen 
anfhauen Die Kunft if eine Nachahmung des göttlichen 
Schaffens (1. S. 262); ebenfo wie die göttliche Thätigleit fich 
nur im Producte fegt und anfchaut, fo ift auch die Phantafie bes 
Künftlers „im beftimmt gebildeten Stoffe ſelbſt enthalten und uns 
trennbar von ihm, fo daß fie, aus ihrem eigenen Kern erwachend, 
auch Thon bie volle Ausbildung ihrer ſelbſt, in gegenwärtigen 
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lebendigen Weſen wahrnimmt. So iſt ſie durch ihre eigenen 
Werke überraſcht, und ehe ſie ihre Thätigkeit und ihr eigenes 
Weſen erfaſſen kann, ſchon vollkommen gefeſſelt in ihrem Stoff. 
Die Seele iſt nicht ohne ihr Werk, und ihr Werk iſt ihr eigenes 
Daſein“. Die Schönheit, welche von uns genoſſen wird, iſt alſo 
zwar der Form nach etwas Speculatives, aber dem Inhalte 
nach an und für ſich nicht, oder ſie iſt nur ein Analogon einer 
ſpeculativen Anſchauung. Denn wir gehen zwar, indem wir unſer 
eigenes Thun anſchauen, auf: den innerſten Kern unſers Weſens 
zurück, und dieſer iſt an ſich, als Emanation der Gottheit, ſelbſt 
ganz und gar göttlich: „denn du mußt nicht vergeſſen, daß die 
im Innern deſſelben — (des heiligen Gebietes, in welchem die 
Seele ſich als wurzelnd in Gott ergreift) lebende und wirkende 
Gottheit auch das allgemeine göttliche Weſen iſt, aus welchem 
eben an dieſer Stelle die ganze Seele hervorgeht und ſich in ihre 
eigene Welt des Daſeins ausbreitet“ (IH. ©. 17). Allein hier 
faffen wir ihn nur, infofern er der unfrige iſt, und fich eben in 
diefe. feine eigene Welt des Daſeins befondert; ed mag die Schöpfer 
fraft in une von der göttlihen ausgehen, aber fie iſt nicht ein 
bloßes Hindurchgehen diefer letzteren Durch ung, fondern ald 
folhe in ihrer Totalität von Gott in die Wirklichfeit gefegt; es 
Tann alfo was im Einzelnen von ihr ausgeht, nicht als That Got: 
tes, fondern nur als unfere That bezeichnet und angefchaut wer- 
ben. „Die Kunft, beißt es noch auf der vorlekten Seite ber 
Schrift (II. S. 286) fei „unfer gegenwärtiges wirkliches Dafein, 
in feiner Wefenrlichfeit erfannt und durchlebt“. 

Man wird nit begreifen, wie wir zur Erörterung eines ſo 
einfachen Sachverhaltens ſoviel Aufwand an Worten machen md 
gen. Denn welcher einigermaßen philofophifch gebildete Leſer det 
Solger'ſchen Schriften follte ſich über daſſelbe täufchen können? 
Wer biefelben wirklich gelefen hat, wird nicht fo fragen, Der 
Sprachgebrauch, wie der Gedanfengang, welchen S. befolgt, ver: 
bunfeln jenes Verhaͤliniß aufs Aeußerfte. 

Der verwirrende Sprachgebrauch Solgers befteht darin, dah 
er auch die Anfchauung, welche Gott von der Welt als Product 
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feiner Thätigfeit hat, und die und, weil wir felbft nur Product, 
und fomit für diefelbe nur ein Gegenftand find, unzugänglidy fein. 
muß, eine Anfchauung der Schönheit nennt, da es doch, feinem 
eigenen Ausgange von der ſinnlichen Geftalt nach nur darauf an⸗ 
fam, das, was für ung eine ſolche ift, zu erflären. 

Der Bedanfengang feines Werfes aber, durch welden er 
ganz natürlich auf diefen Eprachgebraud, fowie auf die ganze 
Herbeiziebung des theofophiichen Elementes feiner Philofophie vers 
fällt, ift folgender. 

Indem aus der aufgänglihen Fixirung der Thatfache der 
Schönheit, zufolge deren diefe in der ſinnlichen Geftalt ihren Sig 
bat, hervorgeht, daß fie wefentich ein für uns Geiendes ſei, 
eilt fi ganz von felbft die Hauptfrage dahin, durch welche 
Geiftesvermögen fie aufgefaßt werde, und welcher @eiltesiphäre 
fie angeböre ? Es werden alfo zunädhft diejenigen durchgenommen, 
die dem gemeinen Bewußtfein angehören — nämlich der Trieb 
oder das Bewußtſein der Lebendigfeit, dad abitracte Denfen und 
der freie Wille. Bon allen dreien wird auf ächt dialektiſche Weife 
gezeigt, daß fie nur Dann wefentlihe Momente für die Erfennmiß 
des Schönen enthalten, wenn man fie über fich felbft binaustreibt, 
So könne man wohl fagen, heißt es 1. S. 24 ff., in der Schöns 
beit fei der Trieb in feiner Totalität befriedigt; aber als Trieb. 
gebt er immer nur auf Einzelned und iſt felbft einzelner. Das 
Bedürfniß der Einheit veranlaßt die Unterredner, es mit dem 
Begriff zu verſuchen. Aber durch diefen fann man das Schöne 
nur dahin ausſprechen, daß es das Maaß fei, das fich felber 
mefie, oder das Gemeſſene, das fein Maaß in fich felber trage: 
da doch der abftracte Begriff ale Form wmefentlic feinem Sıoffe 
ald ein Anderes gegenüberftehe, Einen Uebergang zwifchen beiden 
Iheint die Freiheit zu gewähren. Aber in Betreff diefer wird an 
der Fichte’fchen Lehre, die diefelbe am confequenteften feftgehalten, 
nachgewieſen, daß durch fie fenes Urelement der Schönheit, “die 
Sinnlichkeit ganz und gar negirt werde. Endlich wird gezeigt, 
daß der platonifirende Intellectualismus, welcher ohne weitere 
Iperulative Vermittlung, das Schöne dadurch erklären wolle, daß 
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gewiffe Urbilder ber Dinge in demfelben angefchaut würden, fih 
im Grunde über die Sphäre des gemeinen Bewußtſeins nicht 
erhebe,. indem man, wenn ed darauf anfomme, fich befimmt dar 
über zu erflären, was jene Urbilder am Ende feien, über bie 
abftracten Begriffe, folle man aber ihre Beziehung auf die Dinge 
angeben, über ein gewiſſes praftifches Beziehen berfelben von 
Seiten des Künſtlers nicht hinausfommen. Es ergibt fi fomit 
bad Refultat, daß die Schönheit, bie wir doch alle Fennen und 
aufzufaflen wiſſen, einer gewiſſen höhern Erfenntnißart angehören, 
daß ſich in ihr eine andere Welt, ale unfere empiriſche, offen: 
baren möge. 

Die Kritif, welcher Solger bier und im Folgenden bie Frühes 
ren Anfichten über die Schönheit unterwirft, dürfte, wenn man 
von feiner Betrachtung Kants abfieht, deſſen Standpunkt er fid 
nicht auf totale Weife vergegenwärtigt zu baben feheint, Leicht die 
ausgezeichneifte Seite feines Werkes fein, und ift, ebenfo wie die 
Polemik gegen A. W. Schlegel, die er in feiner Necenfion von 
des Letztern Gefchichte der dramatifchenkiteratur entwidelt (Nach⸗ 
gelaffene Schriften IL. ©. 493 ff.), bie jett fo wenig veralte, 
daß fie fh in den Hauptpunkten noch gegen die Kunſtlehren, 
welche heutigen Tages gäng und gebe find, anwenden ließe, nur 
mit dem Unterfchied, daß’ in dieſen die Irrthümer, welche Solger 
einzeln widerlegt, zufammengemengt find, fo daß es vorerſt nur 
darauf anfäme, dem Unverftand Methode zu leihen. — 

Mit der Aufſuchung einer höheren Welt und Erfenntmipart 
für das Schöne ift der zweite Dialog beſchäftigt. Es wird u 
biefem Behuf zunächft wieder auf den vorhin erwähnten Intellee⸗ 
tualismus zurüdgegangen. Denn es durfte nicht verfchwiegen 
bfeiben, daß diefer Dagegen protefliren würde, nur eine Anſchau⸗ 
ungsweile des gemeinen Bewußtfeins zu fein, und daß er darin 
in gewiffer Beziehung Recht habe. Nämlich die platonifhe Phi⸗ 
Iofophie ſelbſt Tann fi zwar, wenn fie auch dem Inhalte nad 
manche Elemente enthält, die über das gemeine Bewußifein hit 
aus liegen, doch ebenfowenig über den Befig eines ficheren Stand 
punktes Iegitimiren, wie irgend eine Philofophie, die fich mit dem 
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einfachen Wiffen begnügt, und nicht von dem Wiffen des Wiſſens 
ausgeht. Allein ganz anders verhält ed ſich mit der Schellingi⸗ 
(hen Reproduction derfelben, welde doch, wo es ſich von dem 
aͤſthetiſchen Gebrauche der Ideen handelt, im Grunde immer ger 
meint iſt; denn bier werden dieſe Teuteren in der That auf dag 
Wiffen des Willens bezogen, und als Epecificationen des Einen 
Seins und Wiſſens aufgefaßt. Daher läßt Solger den Anfelm 
fogleih am Anfange des Geſpräche (I. ©. 129) die Formel braus 
hen: die Bilder, über deren Verhältniß zu ten Urbildern bie 
dahin nichts Genügendes hatte vorgebracht werben fünnen, würs 
den von den letztern ſelbſt hervorgebracht, infofern dieſelben Aeußes 


tungen des Einen göttliden Weſens ſeien; und die Dinge feien: 


alſo ſhön ale Hervorbringungen Gottes. 

Wir find bier zu der Auffaffung gelangt, deren impofanter 
Charakter *) Solgers Geift mitten in ihrer Befämpfung gefangen 
nimmt, und aus deren Irrgängen — ben vieldeutigen! — fein 
Räfonnement ſich nicht herauszumideln weiß. Bon dem Hervors 
bringen Gottes fommt er auch da nicht los, wo er bie den ‘Mens 
ſchen zugängliche Schönheit ald etwas von denſelben zunaͤchſt 
Unabhaͤngiges darſtellt. 

Solger ſieht zuvörderſt ſehr wohl ein, daß es in dieſer Form 
mit jener Auffaſſung nichts ſei. Die Gottheit iſt offenbar nur ganz 
aͤußerlich herbeigeholt, um etwas Thätiges und Wirkendes zu 
haben. Es läßt ſich aber nicht einſehen, wie fie in den einzelnen 
Ihönen Dingen auf andere Weife offenbar werden follte, als in 
allen übrigen: denn alle Dinge find ihre Hervorbringungen; ſoll 
ein Unterfchied, flatifinden, fo muß man annehmen, daß fie die 
Reihe der endlichen Urfachen gang willkürlich unterbreche; was 
eine ihrer unwürdige Anficht iſt, denn fie wird dadurch ſelbſt zu 
einem einzelnen und endlichen Wefen. Der Intellectualiſt ſucht 


gen 


®) Inest enim homini quaedam sntellectus ambitio non minor quam 
voluntatis; praesertim in ingeniis altin et elevatis — nämlich in dem 
Kleinen und Gewöhnlichen das Höchfte fehen zu wollen: errorum 
Apotheosis, Baco de Verulam Nov. Organ. I, Aphor. 65. 


‘ 
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fih dur die Formel zu retten, baß die Urſache, welche das 
Schöne hervorbringe, zugleih das allgemeine und ewige Weſen 
ber Dinge felbft ſei. Aber Solger erwiedert, das heiße nichts 
Anderes, als, „wir muͤſſen um bes Schönen willen den Gebanfen 
von etwag erfinden, was wir zugleich ald das Hervorbringente 
und zugleich ald den Begriff deffelben anfehen. Oder mit andern 
Worten, aus dem erfcheinenden Schönen, weil es nun einmal da 
ift, und von und für das Schöne gehalten wird, nehmen wir 
etwas heraus, nämlidy eben dag, wodurch es fchön ift, oder feinen 
Begriff, und indem wir diefen zugleich ale etwas für fich Beſtehen 
des Wefentliches anfehen, wird und derfelbe zur See, oder zu 
jenem fcheinbar urfprünglichen Mufter” (I. S. 137). Auf diefelbe 
Weiſe, fegt er hinzu, werde auch von dem gemeinen Deismus das 








Ganze der Welt aus ihr herausgenommen und als befonderd 
Weſen, das ihre Urfache fei, „bypoftafirt” — wie denn auch beide | 


Anfchauungsweifen, wie foeben gezeigt, vereinigt angetroffen wer 
den. Auf diefe Weife enthält alfo überhaupt jene fogenannte Well 


ber Urbilder vielmehr nur die Abbilder ber finnlichen. Dinge, die 


‚ nad ihr geformt fein follen; die Einbildungsfraft fchafft diefelben, 
weil man ein unbeflimmtes Bedürfniß fühlt, die letzteren au 
einem höheren Gefichtspunfte anzufehen (S. 139). Es liegt allo 
auch dieſer Auffaffung nur eine ganz endliche Erkenntnißweiſe 
zu Grunde. 

Gleichwohl können dieſe endlichen Erkenntnißweiſen hier nicht 
in dem Sinne aufgegeben werden, daß die hoͤhere, welche hier 
geſucht wird, etwas Anderes ſei als fie, etwas außer ihnen Lie 
gendes, Denn es hat fih früher gezeigt, daß fich ‚aus ihnen 
allen weſentliche Momente des Schönen entwideln laſſen. Es 
wird alfo die höhere Erfenntnißart in demjenigen beftehen müſſen, 


was allen jenen endlichen zu Grunde liegt, oder es wird ſih 
hier überhaupt nicht von einer einzelnen Thätigfeit des Menſchen 


handeln, fondern yon einer totalen Aeußerung deſſelben, alſo, 

infofern von der Erkenntniß die Rede if, von der Erfenntniß 
an und für fi, 

Und fo geräth Solger in die allgemeine und höchſte Auf: 
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gabe bes Denkens, von welcher die Schönheit erſt wieber abges 
leitet werben müfle (©. 147). 

Es wird fomit die Schönheit wieder eine Art von intellec- 
tueller Anfhauung, und dad, was in ihr angefhaut wird, Die 
Welt fein müffen, wie fie von Gott iſt; unfere gegenwärtige Welt 
wird im Schönen in eine höhere verwandelt fein (I. S. 457), 
und das Schöne wird fi) nur dadurch vom Wahren, Guten, 
Seligen unterfcheiden, daß in ihm nicht irgend eine Beziehung 
der höheren Welt auf bie Erfcheinung gefegt fein wird, — näm⸗ 
li daß diefe entweder jener ganz angemeflen, oder aus derſelben 
hervorgegangen, oder gang in ihr begriffen fei — ſondern die höhere 
Welt ganz in der Erfcheinung feibft erblidt werden wird (©. 169). 

Die ift nun offenbar durchaus nicht möglich, fo lange wir 
fowohl die Welt der Erfceinung, als die des Weſens ald bloß 
feiende betradten, Denn da wäre doch immer die eine nicht 
die andere, und wollte man ſagen, die höhere ſcheine durch die 
niedere hindurch, ſo möchte dieß, wenn man ſich von dem 
bildlichen Ausdruck losmachte, immer nur wieder eine Verſtandes⸗ 
beziehung enthalten; auch würde nicht die Erſcheinung als ſolche 
der höheren Welt angehören. Wir dürfen alſo überhaupt nicht 
bie Schönheit in den daſeienden Dingen als ſolchen ſuchen, fo 
dag fie fertig vor und läges fie wird nur in der thätigen 
Bereinigung beider Welten beftehen können. Und da dieſe doc 
nicht von_der Erfcheinungswelt ausgehen kann, fo wird die höhere 
Erfenntnißart der Phantafie, mittelft deren wir das Schöne 
auffafien, darin beftehen müflen, dag wir der Thätigfeit inne 
werden, wodurch Die Gottheit die Wirkflichfeit hervor: 
bringt, und felbft wirflid wird (S. 234). 

Und fo wären wir au dem Gipfel der theofophiichen Aufs 
faffung angelangt, 

Allein auf dieſem fonnte es ſich Solgern nicht verbergen, daß 
biefelbe die Schönheit in ein Gebiet zu verlegen zwingt, in dem 
fie aus dem einfachen Grunde nicht zu Haufe fein kann, weil fie, 
gehörte fie ihm an, und Menfchen vollfommen unzugänglid) 
fein würde. Ä Ä 

Zeitſche. f. Vhiloſ. u. fpet. Theol. XV. 15 
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Nämlich in der Thätigfeit, auf welche die Unterfuchung jeht 
geführt hat, muß im Gegenſatze zu der einfeitig fubfectiven und 
‚die Erfcheinung nur negirenden der Fichte'ſchen Philoſophie eine 
doppelte Richtung unterfchieden werden, erfilich die von Gott au 
gehende Thätigfeit ald ſolche, zweitens bie Thätigfeit des Irdiſchen, 
fein eigenes Wefen, und damit zugleich das göstlihe, in fich zu 
entfalten. Die erftere macht das Erhabene aus, die zweite das 
Schöne im engern Sinne, welde Beſtimmungen aber beide, nad 
früheren Unterfuchungen nur eine unvollfommene, werbende Schön 
beit enthalten; die volle Schönheit kann nur in der Bereinigung 
und Durddringung von beiden befleben, denn bei Gott muß 
Thätigfeit und vollendetes Dafein Eing fein (S. 245). Dieſes 
läßt fi nun aber von ung in Bezug auf die erifiiren 
den Dinge nicht realifiren, und zwar eben darum nid, 
weil wir immer von ihnen als eriftirenden, als in ihrer Erxiflen 
firirten, werden audgehen müffen. Denn angenommen, wir hät 
ten zu diefem Range etwas der ganz gemeinen Berfnüpfung der 
endlichen Urſachen und Wirfungen Angehöriges erhoben, fo hätten 
wir vielmehr das Häßliche ergriffen, ale das Schöne. Nun wird 
diefes zwar aufgehoben durch bad Lächerliche, infofern wir in 
diefem ung, indem wir in der Sphäre des Endlichen verweilen, 


zugleih unendlich wiffen; allein damit laffen wir das wirkliche 


Ding ale ſolches im Rüden: wir fegen nur eine Beziehung 
deffelben auf das Unendliche, nicht eine Gegenwart des legtern in 
ihm. Und indem fo dad Endliche für unfere Auffaffung immet 
für fi beftehen bleiben wird, muß dieß auch mit dem Unendli⸗ 
chen der Fall fein. Denft man fit aud beide im Schönen ver 


eint, fo wird doch das fo verendlichte Unendlihe in Gegend 


gegen das rein Unendlicye treten und fomit ald ein ber Vergäng 


lihfeit und dem Untergange geweihtes, oder als ein Gegenfland 
der Trauer erfcheinen, fo daß aud hier die wahre, volle Beftie⸗ 


bigung mit fid) führende Schönheit nicht realiſirt if. Alle dieſe 
Schwierigkeiten fallen nur für das Weſen weg, welches nicht von 
dem Eriftivenden, das ihm von außen gegeben ift, auszugehen 
genöthigt if, denn nur ihm wird es gelingen, die Dinge in Fiuh 
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zu bringen: fo daß es alfo, wenn die Schönheit eine Anfchauung 
der göttlichen Thätigfeit in den Dingen ift, „nur für Gott ein 
bleibendes Schönes gibt, und weil eben fein Schaffen in Allem, 
für ihn auch Alles ſchön iſt; für uns aber die Schönheit nicht 
allein in die Berhältniffe alles übrigen irdifchen Scheines zerfließt, 
fondern fih durch dad Grundverhäftniß ihrer eigenen Beftanbtheile 
in fich felbft zerfprengt und etwas Unmögliches wird” (S. 264). 

Alfo Hätte fi nunmehr durch dieſes widerfinnige Endergebniß 
die ganze bisherige Ilnterfuchung felbft ale verfehlt erwiefen, oder 
ed bedürfte wenigſtens einer totalen Erneuerung berfelben, um 
aufzufinden, an welchem Punkte der Fehler, der daffelbe herbei⸗ 
geführt, feinen Sig habe? — Nichts weniger als dad. Es ergibt 
fih vielmehr aus dem zuletzt Aufgeftellten für Solger die Löſung 
feiner Aufgabe ganz unmittelbar. Es ift Thatfache, daß wir das 
Schöne empfinden. Nun kann diefes nur für das Wefen vor- 
handen fein, welches die ſchönen Gegenftände felbft erfchafft. Die 
wirklichen Dinge aber werden von ung nicht geichaffen; es kann 
alfo in ihrer Anſchauung die Schönheit nicht befteben. Folglich 
muß daſſelbe einer Sphäre angehören, in der wir ung felbft 
Ihaffend verhalten. Als eine folhe kann man die Kunſt bezeichs 
nen, Nur in der Kunft alfo gibt es für ung ein wahrhaft Schönes: 
in ihr fchauen wir auf ähnliche Weife unfer eigenes Schaffen ald 
Produet an, wie Gott das feinige in den wirklichen Dingen. 

Es wird in diefem Zufammenhange und für die Leſer diefer 
Zeitfehrift nicht nöthig fein, darauf hinzumeifen, wie das Wort 
Kunft Hier in einem rein geiftigen Sinne genommen fei. Das 
Element der äußeren Exiſtenz des Kunftwerkes kommt bier noch 
gar nicht in Betracht; in dem Streite, ob ed aud außer der 
Kunft in der Bedeutung der Tpätigfeit, welche ſolche Werke der 
finnlihen Anſchauung darbietet, oder der Gefammtheit diefer Werfe 
ſelbſt, ein Schönes gibt, ift hier nur erft infofern etwas entfchies 
den, ald allerdings den wirflihen Dingen als folden die Schön 
beit abgefprocyen iftz wobei jedoch noch unentfchieden bleibt, ins 
wiefern ihnen diefelbe etwa durch eine Neproduction von unferer 
Seite mitgetheilt werden Fam; der Mythus fällt fofehr unter 
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den Solger'ſchen Kunftbegriff, dag man fogar die Frage flellm 
fönnte, ob Eolger ſich überhaupt in dem legtern fo gar weit über 
ihn erhebe: es wird überall unter der Kunft nichts verfianden, ale 
bie rein innerliche und damit zugleich immer und in allen Fällen 
idealgeſetzte Schöpferthätigfeit des Menſchen. 

Nun wird man ſich aber, je lebendiger man ſich von dieſem 
Reſultat überzeugt hat, um fo mehr von der Weiſe frappirt fir 
den, in welcher bie weitere Ausführung der Sade, im zmeiten 
Theil des Erwin, verfährt. Denn es wird hier doch wieder die 
Schönheit im Lichte einer göttlichen Thätigfeit betrachtet, und das 
Schöne fomit ald ein Product Gottes behandelt; das fo chen auf 
geführte Nefultat fcheint ganz vergeffen zu fein. 

So ſchlimm ift es nun freilich nicht. Es wird nur, ma 
dort inductorifh gefunden war, jetzt aus den höchſten Grund 
lehren deducirt (bis ©. 141. Das Fünftleriihe Schaffen wird 
bier als dag gefaßt, in welchem ſich die göttliche Thärigfeit, wie 
fhon früher erwähnt worden, nicht als in einem einzelnen Pro 
ducte, fondern in ihrer Totalität verwirkliche. Allein der aus 
ſchließliche Sinn, in welchem dieß genommen wird, gibt ber Auf 


faffuig der Kunft allerdings wiederum einen theoſophiſchen An | 


fitich, den fie nun nicht mehr verliert. Es war aber unfere Auf: 
gabe, eine unmittelbar theofophifche Bedeutung der Solger⸗ 
Shen Kunſtlehre zurückzuweiſen; jest find wir zu dem Punft ge 
langt, die mittelbare, welde derſelben allerdings eigen if, 
darzuftellen. | 
Solger Iegt der Kunſtanſchauung feine fpeculative Wahrheit 
bei oder er identifteirt fie nicht mit der Anfchauung des Abfoluten 
von ſich felbftz er behauptet nicht, daß in ihr unfer Ich mit dem 
göttlichen identifteirt werde; fie foll nur dem erfteren als ſolchem 
angehören. Nun fann aber die Frage entſtehen, was denn unler 
Ich im Grunde fei — in dem Sinne, wie Schelling, wie ebet 
erwähnt worden, es für das unendlich Endliche oder das zu ſich 
ſelbſt kommende Unendliche erklärt — alfo überhaupt, welde Stelt 
im Syſtem des Als es einnehme, oder welche Form der allge 
meinen göttlihen Subſtanz es ſei? Dieſe Frage wird von Solger 
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dahin beantwortet, daß der Menſch, infofern er Geift ift und 
geiftig produeirt, d. h. Künſiler ift, nichts Anderes fei, ald die in 
die Erfcheinung eingetretene und daher von fich felbft als folcher 
immer noch durchaus unterfbiedene Gotiheit ſelbſt, fo daß alfo 
wir, bie wir die Kunftthärigfeit wiſſenſchaftlich betrachten, diefelbe, 
wenn fie ſelbſt fich deffen auch nicht bewußt if, — denn fie ift ja 
eben das aus fich herausgetretene göttliche Berwußtfein, — ale eine 
ganz göttliche auffaffen, und ihre einzelnen Erfcheinungen auf dies 
jenigen der göttlichen Thätigkeit als folher zurüdführen müſſen — 
was dann fo weit gebt, Daß das Anfchauen unferer eigenen Thäs 
tigfeit, in welchem allein ein Schönes möglich iſt, jenes Sich 
anfhauen der Gottheit in den erfchaffenen Dingen, welches ung 
unzugänglich fein muß, vorausfegt: denn das erftere ift nichts 
Andres als die Erfcheinungs = oder Dafeinsform des letzteren. 

Und fo glauben wir vollftändig ind Nicht geftellt zu haben, 
wie ed mit Solger's Lehre gemeint gewwefen. Auch wird man nıns 
mehr begreifen, wie er glauben fonnte, in derfelben die Grund» 
lage für eine vollfommene Erflärung der Kunftfphäre gefunden 
zu haben. Es liegt und nunmehr ob, zu unterfudhen, in wiefern 
fih dieg mit ihr Leiften laſſe, und namentlich unfere obige Andeu⸗ 
tung zu rechtfertigen, daß Solger die Aufgabe nicht einmal, wie 
er ſelbſt fie fich ftelle, gelöst habe. 

Solger fagt, wie oben angeführt worden, die Schönheit habe 
ihren Sig in der Geftalt der Dinge (Erwin I. ©. 16). Und 
deſſen erinnert er fih, nachdem er fie auf die Thätigfeit zurück⸗ 
geführt hat, fehr wohl. Erwin hält (II. S. 4) diefer legten Auf⸗ 
faffung entgegen, daß das Schöne doch immer etwas fhon Voll⸗ 
endeted feis woher ed Fommen möge, daß man geglaubt habe, 
die Kunft berube auf der Nachahmung der Naturdinge, die, als 
äußerlich feiende, dieß freilih in Bezug auf ung fein müflen. 
Es iſt aber nach Solger’s Lehre an eine andere lebendige Voll⸗ 
endung und Befchloffenheit in fich zu denfen, und dieſe fcheint ihm 
mit jener Thätigfeit fo wenig unvereinbar, daß er ed faum noch 
nöthig findet, fich darüber weiter auszulaſſen. Denn wie die 
göttliche Thätigkeit nur darin wirklich iſt, daß fich die wirkli— 
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hen Dinge aus fi felbf ihrer individuellen Natur 
nad ausbilden, fo iſt's auch mit ihrer Erfcheinung, der fünf. 
lerifhen, unmittelbar verbunden, daß die Bilder berfelben fih 
geftalten. 

Allein hiermit ift nun eben einerjeits die Frage nach dem Ber- 
bältniß der Geftalt, infofern fie in der Kunft in Betracht kommi, 
zu der Thätigfeit, auf welcher diefelbe allerdings beruht, durchaus 
nicht getroffen, — womit zugleid) jene Annahme der innern Ein 
heit der göttlichen und Fünftlerifchen Tätigkeit widerlegt fein würde 
— andererfeitd möchte aber auch, wenn bieß nicht zugegeben wer: 
den follte, jene ganze Thätigfeit, mag man fie nun ale göttliche oder 
fünftlerifche nehmen, die Probe einer ſcharfen Prüfung nicht aushalten. 

Wenn man an der Spige einer Unterfuhung über das Schön 
und die Kunſt den Begriff der Geftalt entwidelt, fo follte man 
doc glauben, diefe müßte in dem Sinne verſtanden fein, in wel 
chem fie diefem Gebiete eigenthümlich ift, nämlich als das Alles 
beberrfchende und Allem maaßgebende Kormprincip. Aber fo if 
bei Solger nicht gemeint. Solger will mit dieſem Ausdruck nur 
bie vollfommene finnlihe Individualität des Schönen feſtſtellen, 
im Gegenfag gegen die intellectualiftifche Anficht, welche daſſelbe 
als Abbild von irgend etwas Gedachtem auffaßte. Er hat bi 
ihm nichts Anderes im Auge, als die Naturgeftalt der. wirklichen 
Dinge. Etwas Weitered Tann er, dem. ganzen Character feine 
Lehre nach, nicht anerfennen. Das Fünftleriihe Schaffen ıft ihm 
nichts Anderes, als die Erfcheinung des göttlichen; es kann alſo in 
ihm nichts vorkommen, ald was in biefem enthalten if. Zwar 
ift in der Kunft die göttliche Thätigfeit eben als Schaffen gegen: 
wärtig, und fomit ift diefelbe freilich nicht gerade in den Kreid 
deffen eingefhloflen, was ung empirifh vorliegt; fie Fan auf 
das vorführen, was von Gott gefihaffen werden könnte. Je 
deffen bleibt dieß dem Princip nad ganz baffelbe: das Schoͤn 
wird auf diefe Weife feiner Art nach immer ein bloßes Naturding 
fein, und die Einheit, welche in ihm flattfindet, eine. folge, wie 
fie in der wirklichen Welt die Exiſtenz der einzelnen Gehört 
bedingt, und von den Geſetzen derfelben bedingt wird. Dieß reich 
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aber für das Schöne und die Kunſt nicht aus, Hier finden fich 
Kombinationen, Die aus dem göttlichen Schaffen niemals hervor 
geben können, denn fie wiberfprechen allen ®elegen des Dafeing. 
Dan denfe an die Sentauren, welche zwei Herzen haben würden, 
wenn fie erifirten. Nicht weniger unmöglich find die geflügelten 
Bdttergeftalten. Denn was am menfdlichen Körper der Arm if, 
bad if beim Vogel der Flügel; es kann alfo nicht beides zuſam⸗ 
mengefunden werden. Gleichwohl find dieß hoͤchſt bedeutende 
Kunfiishöpfungen. Es muß alfo ihre Einheit und innere Mög⸗ 
lipfeit ganz wo anders zu ſuchen fein. Abnlic verhält es fi 
mit folhen Gegenftänden, deren Schönheit blod in ber Gruppis 
rung befteht, wenn auch diefe an ſich nichts Unmögliches in fich 
trägt, z. B. mit der Landfchaftz denn dieſe ift nur von einem bes 
Rimmten finnlihen Standpunft aus geſehen ſchön, während doch 
das Bemußtfein Gottes von ihr, angenommen, fie wäre überhaupt 
ausdrücklich in demfelben gefegt, jedenfalls nur auf ihre phyfifalis 
Ihe oder klimatiſche oder fonftige innere Wefenheit gerichtet fein 
föunte, Und fo verbält es fih im Grunde mit allen Kunſtwer⸗ 
fen, diejenigen nicht ausgenommen, welde, wie Erulpturgeitalten, 
äußerlich mit einem Naturwefen zufammenfallen: immer wird in 
ihnen ein Einheits⸗ und gleichlam ein Schwerpunft gelegt fein, 
weiber der Natur als folder durchaus fremd iſt. Es ift weder 
etwas Phyfiologifches, was eine beffimmte Natur zu bem macht, 
was fie if, noch ein pſychologiſcher Ausdrud, noch aud eine Mis 
hung von beiden, fondern etwas ber Kunſt ganz allein Angchös 
viges. Und diefed findet in Solger’d Theorie, mag es ihm auch 
im Gefühl keineswegs unzugänglich gewefen fein, ja mag er viel 
leipt gerade um dieſes Unnenubare unterzubringen, in die Sphäre 
eines andern Unnennbaren, des sheofophifchen Elementes feiner 
Philoſophie geflüchtet fein, durchaus feine Stella Dieß beurfuns 
det ſich beſonders in gewiſſen abfiracten Reflerionen, Die gänzlich 
außerhalb des äſthetiſchen Gebietes ſtehen bieiben, 3 DB. ob der 
maͤnnliche oder der weiblihe Körper Schöner fei (ErwinL ©. 23. 
63). An ſich und allgemein genommen ift weder ber eine noch 
der andere jemals Ihön, ſondern nichts als ein Naturproduct: 
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Schönheit läßt fich immer nur von einem ganz beflimmten, augen 
blictich entweder finnfich oder Doch in der Phantafie — und zwar 
nicht der gemeinen Einbilbungsfraft, fondern der intenfiven An- 
fhauung des Künftlerd — vor und ftehenden Körper ausfagen. 
Eben dahin gehört auch das Reden von der Schönheit, 3. B. det 
Madonna überhaupt, oder der Idee berfelben. Eine folche gibt 
es für die Kunft in dem Sinn, daß man fie etwa als wefentlides 
Erzeugniß der chriftlihen Welt betrachten und ableiten könnte, gar 
nicht; fie ift, wenn von ihr geredet wird, nichts als ein abſtrac⸗ 
te8 Schema zugleich im Sinne Kant’d und der Homerifchen Un 
terwelt. Nur diefe beſtimmte Madonna, etwa des Raphael, il 
etwas Äſthetiſches; empfindet man bei jener Abftraction einen äfher 
tifchen Eindrud, fo ift’e, weil man bei ihm im Grunde an ein be 
ſtimmtes Kunſtwerk denft. Wir müflen uns in dieſem Gebiek, 
mit Ausnahme eines Verhältniſſes, das der antifen Kunft ange 
hört, bei dem es ſich aber auch nicht fowohl um einen Begrif, 
als um eine Anfchauung handelt, zu einem vollfommenen Noms 
nalismus befennen: bie entgegengefegte Anſicht fegt, ohne es zu 
wollen, an die Stelle ber reinen Kunfteinheit eine folche, welde 
der Natur oder Befchichte, überhaupt dem Dafein angehört. 

Hiemit wäre nun auch die Thätigkeit in dem Sinne, in wer 
hem Solger das Schöne und die Kunft auf fie zurüdführt, im 
"runde ſchon abgewiefen. Denn diefe ift in feiner Weltanfchauung 
eben nur eine foldhe, die Naturgeflalten hervorbringt; wirb bie 
Eriftenz einer andern Art von Geftalten nachgewieſen, fo tritt fi 
in den Rang einer unzureichenden Hypotheſe. Doc ift bie Art 
und Weife, in der er mit ihr erperimentirt, zu Iehrreich, und trägt 
ihre Widerlegung zu fehr in fi felbft, als daß wir fie hier nidt 
bis zu Ende verfolgen müßten. 

Es iſt nämlich die Kunſt für Solger doc nicht bios dad 
Segen von Producten, die denen des göttlichen Schaffens parallel 
ftehen, fondern zugleich, wie wir oben gefehen haben, eine höpere 
-Erfenntnißart, das heißt, ed wird in ihr die Thätigfeit ſelbſt an 
gefhaut, und fo wird alfo, was der Kunft ale folcher angehört, 
namentlich aber die Weife, in der diefelbe fich bald auf dieſes halb 
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auf jened Gebiet der natürlichen Production zu beſchränken pflegt, 
ale jebesmalige totale Form ber Thätigkeit ſelbſt nachgewieſen wer: 
den müſſen; woraus denn hinterher wieder die Aufgabe entfteht, 
zu zeigen, wie bei diefem völligen Eingehen in’d Befondere bie 
legte Grundlage und das, wodurch alled Andere erft möglich werde, 
eine allgemeine That fein müfle, durch welche die Kunft überall 
Kunft, und zwar die ganze Kımft fei, 

Der erftere Zweck wird im dritten Gefpräcd verfolgt, der 
‚weite im vierten. 

Das Prinrip, aus welchem fich bier die Möglichkeit und Noth⸗ 
wendigfeit des Befonderen überhaupt berleitet, iſt die ſchon ges 
nannte Doppelfeitigfeit der Thätigfeit, vermöge welcher diefelbe in 
Einer Einheit zugleich das Seen eines Productes vom Allgemei- 
nen ber, und das Sichfelbfifegen diefes Productes iſt, und ein 
Fortfehritt wird ſowohl innerhalb der Loͤſung der einen Aufgabe, 
als auch beim Übergange von der einen zur andern dadurch bes 
wirft, daß man inne wird, daß jene Richtungen der Thätigfeit nur 
ihrer Berfchiedenheit nach gefetzt feien, nicht aber in ihrer Einheit, 
die doch bei Allem, was erifiirt, im Grunde vorhanden fein muß. ' 

Nachdem Solger den Begriff jener Einheit der allgemeinen und 
befonderen Thätigfeit durch Behandlung einiger Fragen, die nur 
durch ihn gelögt werben fünnen, nämlidy in wiefern die Kunft er⸗ 
lernbar fei (II. S. 34), und wie es fih in wahrer Kunſt mit Idea⸗ 
liſirung und Nahahmung der Natur verhalte, in's Licht geftellt 
bat, Yäßt er feine Unterredner durch ein ähnliches Problem, über 
das eigentliche Gefchäft der Kritik (S. 38), zu einer Erfenntniß 
übergeleitet werben, von der man behaupten darf, daß fie, wie 
fo manches in feinem Buche, bis auf den heutigen Tag nicht nur 
nicht die gebührende Beachtung gefunden habe, fondern geradezu 
unbemerft und unentdeckt geblieben ſei. 

Man pflegt Solger’n zu den fogenannten Romantifern zu 
rechnen. Wir müffen es ung verfagen, an biefem Orte, welcher 
für literarifhe Unterfuchungen nicht beftimmt iſt, genau zu eroͤr⸗ 
tern, in wieweit dieß richtig iſt; es werden unten noch einige 
‘Punkte erwähnt werben, bie dabei in Betracht zu ziehen fein würs 
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ben, Jedenfalls erhebt er bie Kategorieen, deren ſich jene Männer 
gu bedienen pflegten, zu einer höhern Bedeutung, Die umiaflend 
ften derfeiben find befanntlid die Ironie und der Gegenſazt dei 
Antifen und Romantiſchen, Beide faßt er fo auf, daß fie nur 
der Kunſt ale folder angehörten, und nicht Dem Reben, auf 
welches jene Männer fie übertrugen. Bon der Ironie wird wii: 
ter unten die Rede fein; das Antike und Romanifche liegt dem 
zu Grunde, wad Solger Symbol und Alfegorie nennt. 
Bekanntlich fchreibt fi der ganze Gegenfag aud dem bed 
Naiven und Sentimentaliihen in Echiller’s Briefen über die äſt 
betifche Erziehung des Menſchen her. Wen, um fi‘ hiervon zu 
überzeugen, die innere Berwandifchaft Diefer Diuge nicht genüg), 
dem läßt fih die Sache aus den früheren Schriften Fr, Schie⸗ 
gel's, die felbft im Stil an Schiller anfnüpfen, augenbligklic ber 


weiſen. In Schiller's Schrift gehört der Oegenfag, ihrer ganz 


Tendenz zufolge, ebenfowohl der Dicht = ale der Denfweife der vers 
ſchiedenen Zeitalter an. Bei den Romantifern befam er nad und 
nach mehr die legtere Bedeutung, wenn auch noch nicht auf fo 
snifchiedene Weile, wie bei Hegel und den Hegelianern, bie ih 
in ihrem Streben nad beſtimmt ausgeprägten und durchgreifen⸗ 
den Geſichtspunkten durch ale geiftigen Gebiete verfolgt haben; 
er ward dort meiftens nur im Gebiete der Litteraturgeſchichte an 
gewendet. Solger erfannte, daß er feiner Natur na mr 
der Poeſie und Kunft angeböre, und glaubte auf dieſe Weile in 
ben Beſitz einer nothwendigen Ableitung defielben gefommen ji 
fein, da er bis dapin nur aus hiſtoriſcher Wahrnehmung empirii® 
aufgenommen worden fei, 

Indem er nämlid die wahre Kritik ale eine rein immanentt 
beftimmt, weil fi die Thätigfeit der Kunſt und ihr- Product auf 
feine Weife als etwas einander Äußerliches vergleichen laſſe, ſou⸗ 
dera jene vollfommen in dem legtern — was freilich, unferer obi⸗ 
gen Darfteltung zufolge, im Grunde bei Solger immer nur ei 
Naturproduct fein kann — verfenft fei, hält er nur mit voller Ges 
fequenz feft, was man unter dem Antifen au verſtehen pflegt, ein 
Geiſtiges, dad durchaus in der Form ber Objectieität verharm 
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In das praktiſche Reben übertragen ift dieſe eine Fabel; in dieſem 
fönnte ſolche Naivität nur als eine Geiſtesabweſenheit auftreten, 
wie man fie in der That an audgezeichneten Künftlern zu bemers 
fen glaubt; — ba und doch die Griechen — die römifhe Welt 
paßt ohnehin in den ganzen Begenfak nicht, — auch als prafs 
tifche Mufter vorleuchten, was fie ohne eine höchſt umfangéreiche 
und intenfive Thaͤtigkeit der fubjectiven Reflerion nicht fein koͤnn⸗ 
ten. Dagegen für die Kunft ift diefer Begriff nothwendig, denn 
diefe kommt gar nicht zu Stande, als infofern die Thätigfeit in_ 
dem Werke erlofhen, oder (dieß ſetzt Eolger ſelbſt als gleichhe- 
deusend) vollfommen gegenwärtig it (I. ©. 47). 

Nun ift aber doch die Tpätigfeit bier nur nach der Einen 
Seite hin gegenwärtig; fie erjcheint ganz als Thätigfeit des Pro» 
ductes. Es muß aber auch zur Erfcheinung fommen, Daß fie an 
und für fich ſelbſt Thätigfeit des Allgemeinen fei — und bie ift 
das Romantifche, oder nah Solger’d Bezeichnung die Allegorie. 
Dieß ſcheint ſchon weniger auf die Kunft ale ſolche bezogen wer⸗ 
den zu müflen, ba es ja gerade ein Hinausgehen über bie Bes 
ihloffenheit des Kunftwerfed enthalte, wie man denn aud ges 
wohnt iſt, es mis diefer in der romantifchen Kunſt fo genau nicht 
zu nehmen. Indeſſen dieß möchte nur infofern zu rechtfertigen 
fein, als fich dieſe letztere freilich weniger genau an die Beichlof- 
fenheit bes Naturproductes anfchließt; fol aber jenes Hinausgehen 
nicht blog eine vage Vorftellung, fondern eine Anſchauung fein, fo 
wird fie eine befimmte Anſchauung fein müflen, und damit fi 
ganz von feibfi zum Kunftwerf geftalten. Es ift in diefer. Zeit 
Ihrift fchon früher einmal, bei Gelegenheit chriſtologiſcher Unters 
ſuchungen, eine Äußerung in den von Heyfe herausgegebenen Bors 
leſungen Soiger’s über Äſthetik, die wir bier in dieſem Auffage 
weiter nicht citiren, weil fie, flatt den Erwin zu erläutern, viel- 
mehr ohne denſelben gar nicht verflanden werben fönnen, ange- 
führt worben, daß bie Idee etwa des Erlöfers als ſymboliſch oder 
allegoriſch, oder, wie dieß dort ausgedrückt wurde, mythifch nur 
in Bezug auf die Kunſtdarſtellung deſſelben bezeichnet werben könne, 
an und für ſich aber einem gan andern Gebiete angehöre. 
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Nun ift aber doch ebenfo wenig, wie das Symboliſche ſchon 
allegorifh ift, das Allegorifhe zugleich fymboliih. Das in der 
finnlihen Ericheinung Beſchloſſenſein und das Kundgeben einer 
höheren Welt in derfelben find zwei ganz verſchiedene Dinge, die, 
wenn fie die Eine Schönheit ausmachen follen, irgendwo vereinigt 
fein müfjen. Hierin liegt die Nothwendigkeit des Fortſchrittes über 
jenen Gegenfag. Es ift mit diefem nur erft die allgemeine 
Idee der Schönheit aufgeftellt, und nicht begriffen, wie die 
felbe in einem Werfe beftimmter Gattung gegenwärtig fei (S. 72); 
mit jenem allgemeinen Medium, in welchem fowohl die Belhlof 
fenheit des Productes in fih, als auch das Hinausweifen deſſel⸗ 
ben über fi erfcheinen follte, it noch gar nicht Ernft gemadt; 
jene Richtungen find nur noch als Anfchauungeweifen des Künf 
lers aufgefaßt, nicht aber gezeigt, worin fie ald Product wirklich 
feien, und damit alfo erft in Wahrheit ein Schönes ausmadın. 

Welches wird nun dieſes gemeinfchaftliche Medium, diefe Wirk 
lichkeit fein? 

Ziehen wir in Betracht, dag Solger es bier überhaupt nur 
mit der idealen Seite der Sache zu thun hat, mit der Thätigfeit, 
welche ber. göttlichen analog fei, ale in welcher die befonderen Dinge 
ideal gefegt feien, wie in jener real: fo können wir ed nur conle 
quent finden, daß er hier Die Sprache nennt, und als bie Ur 
und Hauptfunft, oder die, welche zunächſt mit der Phantafie ſelbſ 
identifch fei, die Poefie betrachtet wiffen will. 

Hierbei ift jedoch die Sprache nicht zu nehmen als biefes in 
ſich beichloffene Syftem von articulirten Reuten, welche fich zu dem 
Inhalte nur ale Zeichen verhalten, mag aud ein gewiffer in er 
nem oder dem andern Sinne nothwendiger Zufammenhang des 
Zeichens und des Bezeichneten flattfinden, deſſen eigentliche Be 
fchaffenheit jener phyſiologiſch⸗pfychologiſchen Wiffenfchaft nachzu⸗ 
weifen aufbehalten bleiben muß, zu ber bis jebt noch die erflen 
Anfänge fehlen. Solger faßt fie in dem Sinne des Spredent, 
oder der „Erfenntniß felbft, infofern diefelbe aud 
äußerlich zur Erfheinung gelangt” (&. 74): dadurch, ſagt 
er bald darauf, „unterfcheibet ſich eben unfer thätiges Denken von 
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dem göttlichen, daß dieſes fich durch die Dinge felbft als feine 
Sprache äußert, das unfrige aber nur in dem, was wir gewöhns 
lid Sprade nennen”. Es iſt nämlich bei Solger — ein Um 
fand, an den wir auch weiter unten noch mehrfach werden erin« 
nern müflen, — das Erfenten- nicht, wie wir dieß von Degel ber 
anzunehmen gewohnt find, der aber damit nur dem, was alle frü« 
bere wiſſenſchaftliche Phitofoppie wollte, einen beſtimmien Ausdruck 
gegeben hat, die rein ideale Bewegung der Sache felbft — ſon⸗ 
dern, wie das göttlihe Denfen durchaus ein ſchaffendes fein foll, 
fo wird von unferm Philofophen auch dem menſchlichen an und 
für fi eine gewifle perfönlide Realität beigelegt, vermöge deren 
ed ſich als Produrt aus fich herausfege; es wird mit der Leben, 
digfeit des Individuums durchdrungen, und fo Fonnte er auf eine 
ziemlich unfritiiche, aber zu jener Zeit fehr verbreitete Weife — 
man denfe an Fr. Schlegel, der die Ritteramır mit dem „Worte“, 
denn Logos, in Verbindung fegt, wodurd) fein Übergang vom äſt⸗ 
betiichen zum religiöfen, wenn auch feibft noch Afthetifirenten In⸗ 
tereffe erflärt wird — jenes phyſiologiſch pſychologiſche Erzeugniß 
als die Dafeinsform des Erkennens ſelbſt auffaffen. Und wenn 
die Sprache dieß an und für ſich fei, erflärt er ferner, fo werde 
fie in der Poefie als ſolche erkannt, und damit freilich zu einer 
verklaͤrten Geftalt erhoben. 

Nichts deſto weniger ift auch bier die Aufgabe wieder nur 
auf eine einfeitige Weife gelöst. Denn es kann fi ung eben 
vermöge jener Beziehung der Sprache auf den Mittelpunft des 
Erfennens nicht verbergen, daß bier die Phantafie wiederum nur 
als Thätigfeit, nicht aber als Gegenftand gefegt fei (5.84), was 
bob, wenn es fi) mit dem Andern nicht unmittelbar verbinden 
laſſen follte, doch wenigſtens ebenfo nothwendig if. Dieſes aber 
wird geleiftet in den übrigen Künften, welde wegen diefer ihrer 
Stellung zu der Poeſie fi den Gefamminamen ber befondes 
ren Künfte gefallen Iaffen müffen. 

Wir verfolgen die weitere Entwidelung nicht tiefer in’d Eins 
zelne. Wer die bisherige Darftelung gefaßt hat, muß ſchon ah⸗ 
nen, worauf es bier hinauslaufen wird. Der Zormalismus des 
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Verfahrens in dem abwechſelnden Seten ber Thätigfeit und des 
Produetes If fehon in dem Obigen unverkennbar. Das Syſtem 
ber Künfte ließe fih nad Solger in folgender Tafel darftelien: 
4) Die ganze Thätigfeit als folche wirklich geworden in der 
Sprade, ift die Poeſie; Ä 
2) nad) der Seite des Productes aufgefaßt aber ift fie 
a) im Körper ald dem Product sur EEoynv: 
a) rein ale einzelnes Produrt gefegt die Bildhauerei; 
8) das Körperliche ald die Thätigfeit, die alles umfaßt, 
das Licht, die Malerei; 
- b) in ber Seele, als der ſelbſt ale Product gefaßten Th 
tigkeit 
a) ale Thätigfeit in dem, was nicht fie felbft ift, den 
Anfhauungsformen und Geſetzen des Raͤnmlichen, 
die Baufunft; | 
£) die Seele ald reine Seelenthätigfeit eriftirend unter 
der Form des Zeitlihen, die Tonfunft. 
Bon der Zuläffigfeit diefes Schematismus nach formaler und 
realer Seite hin abgefehen, iſt es einleuchtend, daß ſich Solgern 
fetbft, um fo mehr er mit ihm die Aufgabe ber Ableitung des Ein 
zelnen gelöst glaubte, um fo gewiffer eine neue Aufgabe ergeben 
mußte. Es verfteht fi nämlich von felbft, daß die obigen Abtheis 
Tungen nicht fo zu nehmen fein folten, daß fie Theile der Kunfl 
feien, fondern fie geben fih für Formen derfelben, fo daß in 
einer jeden derfelben die ganze Kunft gegenwärtig ſei. Damit 
wäre nun, wenn es fi etwa von einem Naturgebiete handelte, 
Alles geleiftet, was man fordern könnte. Denn in einem folden 
fann es nur darauf anfommen, daß wir, die wir eine wiffenfchaft 
lihe Erfennmiß der Sache anftreben, über fie im Klaren find. 
In der Kunft aber ift ed anders. Diefe kommt „im wirklichen Le⸗ 
ben” ebenfowohl wie die Natur, „immer nur einzeln und ftüdweile 
vor“ (S. 128), das heißt, ohne dag das Individuum, infofern 
es ihrem Genuffe hingegeben ift, an jene Ableitung der einzelnen 
Form aus dem Ganzen derfelben denft. Nun ift aber  biefer Ger 
nuß felbft nur dadurch möglich, dag wir uns bewußt find, in dem 
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Einzelnen die ganze und volle Schönheit zu befiten. Folg⸗ 
Iih muß bie ganze Kunſt noch auf andere Weife, als vermöge jes 
ned Anfih „in jeder Kunftübung, die ed nur wahrhaft if, gegene 
wärtig fein” (CS. 129), oder die That, auf welcher die Kunſt bes 
ruht, oder in ber fie vielmehr befteht, muß ihrer letzten Wahr⸗ 
beit nach eine folche fein, welche das Einzelne zwar jenem Sches 
matismud angemeflen, aber nit von ihm aus fegt, wie denn 
in ihm die Thätigfeit der Phantafie nach verfchiedenen Seiten 
hin immer nur ald Produet, alfo als Inhalt, mithin nicht als 
ke felbht vorhanden war. 

Natürlich if nun diefe Gegenwart der ganzen Kunft in ber 
einzelnen KRunftrihtung nicht fo zu nehmen, daß mit ber einen 
die andern als einzelne vereinigt würden. Dieß würde feiner 
weiteren Erörterung bedürfen, wären nicht bergleichen Vereini⸗ 
gungen mehrerer, ja aller Künfte im antifen Drama und im 
hriftlichen Cultus vorhanden, deren Beſchaffenheit nach der vors 
Angegangenen feharfen Sonderung der Künfte um fo mehr einer 
Unterfuchung bedarf. Und dabei ergibt fih denn auch zugleich 
der Vebergang zur Erfenntniß der ‚wahren Totalität. Denn da 
eine wirkliche Berfhmelzung der Künfte deshalb unmöglich if, 
weil dad Weſen derfelben.von Haus aus in lauter einander ent« 
gegengefegten Richtungen befteht, fo kann jene Einheit, welche 
bei der Verbindung mehrerer derfelben in den genannten Fällen 
allerdings erreicht wird, nicht in der Kunft als foldher, oder in 
ber Verwirklichung der dee, fondern nur außerhalb ihrer, alfo 
in der Idee felbft, liegen. Und in der That bezieht fich nicht 
nur in der modernen Bereinigung der Künfte, dem Cultus, ſon⸗ 
dern auch in der antifen, dem Drama, Die Kunſt weſenilich auf 
die Religion, und findet in diefer ihre Beſtimmung und gewiffers 
Maßen ihren Rubepunft. Hat nun aber eine foldhergeftalt vers 
bundene Mehrheit von Künften ihren Mittelpunft außerbaib der 
Kunſt, fo muß ihn auch die einzelne dort haben, denn wie könn⸗ 
ren fie font gerade dadurch verfuäpft werden? Es ıft alſo der 
Kunft überhaupt weſentlich, daß fie, als exiſtirendes Kunſtwerk, 
über fh hinaus weiß, oder bag wir, infofern wir ein folches, 
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fei e8 als Schöpfer oder als Genießende, fegen, in etwas An 
derem eben. Es fragt fich alfo, was diefes fei, und welches 
Verhältniß ihm zu der Kunft felbft anzumeilen fein möge, oder ed 
it jegt die Aufgabe, die Thätigfeit, durch welche die Kunft if, 
„wicht mehr ihren Wirkungen nach zu betrachten fondern als 
fie ſelbſt“ (S. 160), und fo für das ganze Gebiet den allum 
faffenden Ausdruck zu finden. 

Solger ſtellt als folhen am Ende des Werfes die Ironie 
auf, das heißt, er findet das Wefen der Kunft darin, daß wir, 
wenn wir ganz in der Sache find, zugleich ganz Darüber ſtehen; 
ein Refultat, das an ſich, und infofern es mit dem „Spiele” 
Schillers auf Eins hinausläuft, ein wefentlihes Moment des 
Wahren if, das ſich aber aus Solgers Kehre feld 
feineswegs ald das legte Refultat ergibt, 

Es ift nämlich dem allgemeinen Begriffe der göttlichen wie 
fünftlerifchen Thätigkeit zufolge, der bei ihm nun einmal zu Grunde 


liegt, nicht möglich, daß er jemald aus jenen verfchiedenen „Rih 


tungen“ berausfomme. Daß diefelben in Gott vereinigt feien, 
wollen wir zugeben, bis wir am Ende biefer Arbeit bie ganze 
Anfchauungsweife einer Prüfung unterworfen haben werben; hie 


wäre die Aufgabe, eine folche Bereinigung im Wirklich en nad 


zumweifen, und dieß ift unmöglich, weil dieſes ale ſolches, nad 
Solgers Lehre gerade nur in der Trennung jener Richtungen be⸗ 
ſteht. Es ift eine Danaidenarbeit, wenn Selger im vierten Die 
loge die Gegenfäge, mit denen er es zu thun hat, auf bie fin 
reichfte Weife immer und immer wieder umbildet, um ihnen eine 
Einheit zu entloden. Er verfucht e8 zulegt mit Dem fünftlerr 
fhen Verſtande (S. 259), welcher denn eine befriedigend? 

Röfung verſpreche, dag, während in dem, was bis dahin aufge 
ſtellt worden, in Bezug auf die Kunſt eigentlih immer nur ger 
funden werde, „woher fie fomme und wohin fie gehe“, er „Die 
Einheit der Erſcheinung mit dem Wefen im Laufe bes Gegen⸗ 
faßes fhwebend, und fo den Mittelpunft der Kunft überal 
gegenwärtig erhalte”. Aber auch bier treten fogleich wieder ver 
fchiedene Richtungen ein. Der künfllerifche Verſtand wird en’ 
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weber „eine ganze Welt in den Glanz der Idee eingehüllt ers 
bliden, und nur durch fcharfes und ruhig fortgefeßtes Hinbliden 
darauf das Mannigfaltige und Lebendige als zugleich feiend und 
darin fpielend auseinanderlegen” (S. 246) — was Solger 
„die Betrachtung“ zu nennen vorfchlägt, oder ed wird ihm aus 
dem Spiel des Befondern und dem wunderbaren Zufammentrefs 
fen beffelben, das allgemeine hervorleuchten („der Witz“ ©; 
250). Und zwar ift die erſtere mehr der antifen, der andere der 
romantifchen Kunft eigentbümlich. Gleichwohl follen wir und hies 
von genügen laſſen. Es fei bier doch, meint Solger Ein Alles 
überfchauender Blick gefegt, welcher auf den Punft des Webers 
ganges des Allgemeinen wie Befondern, und umgefehrt, gerichtet 
ei, bei .welhem (S. 276) biefe beiden Anfchauungen, weil fie 
in einem reinen Widerfpruch mit einander flünden, ſich gegenfei- 
tig aufhöben. Und diefer Blick foll eben die Sronie fein. Nun 
hätte diefe freilich folchergeftaft in antifer und romantifcher Kunſt 
denfelben Inhalt, nämlicy die Indifferenz des Allgemeinen und 
Befonderen. — Allein fie hätte ibn doch auf verfdies 
bene Weife, nämlich das einemal als entftebend von dem All 
gemeinen, das andremal von dem Befondern her. Auch dieß 
wird von Solger zugegeben (S. 281). Wir wären alfo noch ganz 
und gar nicht zu dem wahren @inheitspunft gelangt. Denn nicht 
darauf kann es anfommen, daß erflärt wird, wie wir in der Kunſt 
die Indifferenz als ſolche befigen; genügte das, warum ging 
Solger überhaupt hinaus über Schelling, warum verfuchte er das 
Abfolute als Thätigfeit zu begreifen? Es müſſen jene verfchies 
denen Richtungen felbft ale ſolche in einer Einheit angeſchaut wer 
den, fo wie Gott fich ſelbſt nicht als todte Einheit, fondern als 
ſchaffendes Denken anſchaut. — Wie kann nun aber doch Solger 
bie Ironie als letztes Reſultat aufftellen? — Er nimmt bier 
einen Ausweg, durch welden er feine ganze Lehre 
lelhR aufpebt. „Der wahre Mittelpunkt, fagt er S. 283, 
iſt allerdings nur da, wo beide Richtungen fi gegenfeitig durch« 
dringen, und fehwebt in beider Mitte. Ob nun der Berftand 
Nicht von dieſer Mitte nach beiden Seiten gleihmäßig fich ſchwingen, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XV. 16 
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und fo eine bisher unerhörte Kunft hervorbringen könnte, welche 


mit Bewußtfein das Unbewußte, und zugleich aus dieſem jened Ä 
fhüfe, das laͤßt fih fragen. Und an der Möglichkeit der Sache 


ſelbſt dürfen wir nun wohl nicht mehr zweifeln, nachdem wir uns 


überzeugt‘ haben, daß jenes unveränderlihe Wefen der Kunft eben 


nur da fei, wo zugleich die Nichtigkeit des wirklichen Daſeins if, 
Denn nun kann die Kunft, ſchon indem fie das Dafein bildet, 


es mit begleitender Ironie beftändig auflöfen und zugleich in dad 
Wefen der Idee zurüdführen. Wenn fie alfo gewöhnlich dad 


gegenwärtig Einzelne ald Stoff behandelt, fo müßte fie num den 


Standpunkt der Ironie ſelbſt ald das unmittelbare Dafein ande 
bilden, welches weil fich diefer zu beiden Richtungen ganz gleid 


verhält und zugleich überall gegenwärtig und wirklich ift, nad 








beiden Seiten. mit gleiher Wahrheit gefcheben könnte. Diele 


Kunft würde dann erft auf das Bollfommenfte Freiheit mit Not 
wendigfeit, und mit dem Witze die Betrachtung vereinen, und ſo 
ihr ganzes @ebiet von ihrem reinften Begriffe aus vollenden. 
Aber vieleicht ift Das im wirklichen Leben, unferer zeitlichen 


Schwäche wegen, nicht zu erreichen und nur der Oottheit ſelbſt 


“vorbehalten, vielleicht auch einer Nachahmung ihres Thuns, die 
und erft. in einer höheren Welt gewährt werden mag”. — & 
wird bier alfo mit Flaren Worten die eigentlihe Wirklichkeit der 
Kunft in die Zufunft oder in's göttliche Bewußtfein hinaus ver 
fest, oder, was und erklären fol, wie wir aus jenen verfdiede 





nen Richtungen herausfommen, und biefelben, vermengt, ald | 


Product vor uns fehen, dergleichen und in jedem Kunſterzeugniß 
vorliegt, mithin das, wodurd das Allerpräfentefte, ia 
die Präfenz felbft, allein präfent zu fein vermag, 
zu etwas Transſcendentem gemadt. Und fann die legte 
Wahrheit des Kunſtbewußtſeins aus diefem hinaus in's göttliche 
Bewußtſein gefchoben werden, wenn das letztere in jenem ſelbſt 
in die Wirflichfeit eingetreten fein fol? 

Auf diefe Weife bat nun aber Solger auch das, was er 
von vorn herein ald Aufgabe feiner aͤſthetiſchen Speculation aufs 
peftellt hatte, nämlich die Ableitung der Geftalt volllommen ver 
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fehlt. Denn. während wir hier erwarten mußten, nunmehr bad 
eigentliche Formprincip in der Kunft abgeleitet zu feben, welches 
fih in der That, wie anderwärts zu erweifen, aus dem Mo⸗ 
ment der Ironie entwidelt, gibt uns hier Solger, der, wenn ev 
auch, wie oben gezeigt, der Conſequenz feiner Lehre nach unter - 
der Geftalt nur die Naturgeftalt verſtehen Tonnte, doc im Grunde 
bei diefer bie Kunfigeftalt auch im Sinne hatte, in feiner Iro⸗ 
nie, in welcher Alles nur in befländiger Aufhebung feiner Bes 
fonderheit betrachtet werden foll, ein wahres Princip der Korm«- 
Iofigfeit. 

So viel über Solgerd Kunfllehre im Allgemeinen. Es ers 
gibt ſich hieraus Teicht die Erklaͤrung einiger Beſonderheiten in 
feinen Anfichten und feinem ſchriftſtelleriſchen Charakter, welche 
für ſolche Leſer, die nicht ein beſonderes Studium aus ſeiner An⸗ 
ſchauungsweiſe gemacht haben, bisweilen Gegenſtand fruchtloſen 
Nachdenkens geweſen fein mögen. 

Wir Haben oben Gelegenheit genommen, die gefunde Unbe. 
fangenheit feines Kunſtſinnes zu rühmen. Nur das Bortreffliche 
und ganz Kernhafte ſcheint ihm gefallen zu fönnen; er iſt in dem⸗ 
felben fo heimifh, daß Productionen nieberer Art für ihn kaum 
vorhanden find. Aber wir treffen hierin auf eine merfwürbige 
Ausnahme. Solger ift mit einer feltfamen, faft daͤmoniſchen 
Borliebe für Tieck eingenommen, Es ift hier nicht ber Ort, zu 
jeigen, daß dieſem Dichter ein Princip inwohne, das man. im 
aͤſthetiſchen Sinne bedenklich, fa verwerflich nennen muß. Wir 
beantworten bier nur für Diejenigen, welche über diefen Punkt 
mit ung einverſtanden find, die Frage, wie Solger an ihm Ges 
fallen finden fünnen? Der perfönlichen Bekanntſchaft, die fonft 
wohl dergleichen Verblendung bervorbringt, kann die Eache nicht 
zur Laſt gelegt werden, denn fie war in dieſem Falle Feine Ju⸗ 
gendfreundfchaftz Solger, der 10 Jahre jünger war als Tied, 
ſchloß fie mit dem laͤngſt befannten Dichter. Es findet wirklich 
eine innere Verwandiſchaft zwifchen der Geiftedrichtung beidgr 
Männer flat, Wir haben hier ein Beifpiel, wie einfeitige Theo⸗ 
rieen in der Kunſt ſich am Leichteften verrathen. Die großen von 

16* 


2380. Danzel, 

der Geſchichte anerfannten Heroen muß feder gelten laſſen; fie 
find beſtimmt vorliegende Probleme; ınan findet fich mit ihnen 
ab, fo gut man kann. In der nächſten Umgebung aber, in ber 
man felbft zu wählen hat, hält man fich unbefangen an wen man 
will, und dabei zeigt fih’8 denn, weß Geiftes Kind man ſelbſt 
iſt. Tie it für Solger im Grunde der wahrhaft Tanonifhe 
Dichter; die praftiihe Mangelbaftigfeit des Einen ift der reine 
Abdrud von der theoretifchen des Andern. Wir haben eben er: 
Örtert, daß Solger über den Begriff der Tpätigfeit des Künſt⸗ 
lers, der Runftübung, oder eines freien Schaltens mit dem 
Naturproduet, nicht hinauskomme, die fi in ein in fi be 
ſchloſſenes Kunſtproduct Fryftallifiren muß. Man kann Tiedt 
Productionen, fo weit fie Solgern befannt fein fonnten — auf 
die fpäteren mögen die gefunden Elemente, die bei dieſem Ich 
tern vorhanden find, vortheifhaft zurüdgewirft haben — in ber 
Kürze nicht treffender charakteriſiren; das Iaunenhafte Durdein 
ander in feinem Drama bat feinen andern Einheitspunft, ale 
den ironifchen Selbfigenuß, nad Belieben fo willfürlich verfah: 
ten zu können. Solger fpricht von „ächt dichterifchen Maͤhrchen“ 
(I. 43); „das Gemeinfte und Alttäglichfte, fagt er, fließt bort 
mit dem Wunderbarften ganz in Eind zufammen, und ber Dich⸗ 
ter verbindet beides, als läge Alles in Einer und berfeiben Welt.” 
Benau Tieds Verfahren; ed fommt aber nicht bloß auf den all 
gemeinen Hintergrund einer Welt an, mag fie dieß wirklich oder 
“nur vorgeblich fein, ſondern auf beflimmte künſtleriſche Motion, 
aus denen fich allein ein Ganzes bilden kann. Nun tft aber jene 
Thätigfeit bei Solger, obgleich durchaus dem Menſchen angehös 
rig, nicht ale eine vein menfchliche zu faſſen; wir haben gefehen, 
daß fie, weil fie aus dem Mittelpunkt unſeres Weſens hervor 
gebe, der in Gott wurzele, felbft einen gewiffen göttlichen An 
rich haben fol. Schwerlich konnte Solger dafür ein beffered 
Bild finden, als den Tied’fchen Garten der Poefie (I. 47), it 
welchem ſich, wie überall, 3. B. auch in den Iyrifchen Gedichten, 
wo dieſer Dichter das Hochpoetiſche zu erfaffen glaubt, die Dinge, 
indem fie in ein gewifles fafeinivendes Austönen binduften, zu ei 
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rem ımbeftimmten Eindrüd fich fublimiren, wie der iſt, welchen man 
von einer Mufif empfängt, die, etwa im Walde, zu weit ent⸗ 
fernt it, ald daß man bie einzelnen Töne genau verfolgen könnte. 

An dieſes Verhältniß Solgers zu Tieck knuͤpft ſich eine ans 
dere Stage an, in Betradyt deren man nicht immer den richtis 
gen Standpunkt für die Beurtheilung bes erfteren getroffen hat, 
nämlich in wiefern die fittlihe Zweideutigkeit, welche bei anderh 
der „Ironie“ anhängt, aud ihm zur Laft zu legen fei. Hegel, 
der übrigens von feinem verftorbenen Collegen überall mit der 
Hochachtung fpricht, welche ihm bei perfönlicher Befanntfchaft zu 
verfagen allerdings unmöglich gewefen.fein mag, fann fih an 
der ſchon oben angeführten Stelle der Rechtsphiloſophie in Bes 
ziehung auf diefen Punkt einer fchonenden Hindeutung nicht ers 
wehren. Es dürfte fih nun freilich mit der Sjronie der Romans 
tifer überhaupt etwas anders verhalten, als Hegel von feinem 
Standpunfte aus annehmen muß; wir würden, wenn es hieher 
gehörte,. einen ziemlich abweichenden Grund ihrer fittlihen Ver⸗ 
werflichfeit anführen fönnen. Was aber Solgern insbefondere 
betrifft, fo verrüdt die Hegel’fhe Anſchauungsweiſe die Frage in 
zweifacher Beziehung. Allerdings ift nad) Solgers Lehre „das 
Höchſte in uns fo nichtig, wie das Oeringfte, und geht noth⸗ 
wendig mit und und unferem nichtigen Sinne unter“. Aber 
dieß ſieht zu Hegeld Anficht, nach welcher ſich in dem fcheinbar 
Höchſten nur eine Einfeitigfeit aufhebe, und alfo der Untergang 
deſſelben in einem Triumphe der Wahrheit beftehe, gar nicht in 
einen reinen Gegenfag. Denn Hegel rebet bier von ber Idee 
ſelbſt, von der ihm die obfeetiven Mächte des Staates, der Fa⸗ 
milie u, |. w. — denn beide Männer gehen bei der ganzen Sache 
von der antiken Tragödie aus (für Solger fiehe darüber Erwin 
‚1.6, 248) — ewige Formen find. Dagegen foll nach Solger 
die dee nur, infofern fie in die Erfheinung eingeht, 
nichtig fein. „Geht die Idee, fagt er, durch den Fünftferifchen 
Verſtand in die Befonberheit über, fo drüdt fie ſich nicht allein 
darin ab, erfcheint auch nicht bloß als zeitlich und vergänglich, 
jondern fie wird das. gegenwärtige Wirkliche, und, da außer ihr 








5 Danzel, 


nichts iR, die Nichtigkeit und das Vergehen ſelbſt, und unermeß⸗ 
dihe Trauer muß und ergreifen, wenn wir bad Herrlichſte durch 
fein nothwendiges irdiſches Dafein in das Nichte zerftieben fehn" 
(11. 277). Freilich beftebt ihm nicht etwa jene Hegel'ſche Glie⸗ 
derung ber Idee ale folder daneben; eine ſolche erfennt er 
nicht an; wir haben fchon oben bemerkt, bag ibm bad Erkennen 
ſelbſt nicht eine objective Bewegung der Sache ſelbſt ift, ſondern 
«ine perfönlihe That, der zufolge ber Gedanke immer zugleid 
ein von ung gefchaffenes ift, und daher ftammt eben jene Roth 
wendigfeit, daß jede befondere ©eflaltung des Ewigen dem 
Endlihen verfallen ſei. Aber darin liegt doch nicht ein Teile 
Anflug der Frivolität, wie fie Degel bei dem Begriff der Jr 
nie mitzubenten pflegt; es wird nur nicht das, was Hegel für 
das Ewige erflärte, die Idee mit und in ihren befonbern for: 
men, fondern nur die Idee felbft für das Höchfte gehalten. Dief 
iR der Eine Punkt, in Betreff defien man durch die Auffaffung 
der Solger'ſchen Lehre vom Hegelfchen Standpunkt her dei 
orientirt wird. Der andere ift, daß Hegel zwar, nicht aber Sol 
‚ger, der Wefonderung der Idee, wie jeder von ihnen fie be 
flimmen zu müffen glanbt, eine fittlihe Bedeutung beilegt 
Dieß hängt mit dem Früheren genau zufammen, ba fie bei Hr 
gel Befonderungen der Idee als folder find, fo müflen ſie 
bei ihm wohl obfective Gültigkeit haben; fie find ihm die dau 
ernden GBrundformen des Lebens. Kür Solger aber find fe 
‚überhaupt nur das Eintreten der dee in die Erfcheinung; wit 
haben hier Feine andere Beziehung zu ihnen, als daß wir dad 
Berbältniß diefer beiden Gebiete anfchauen; auch follen wir uns 
ja nicht, wie bei Hegel daran, daß fi) das Wahre zu einer noch 
höheren Wahrheit entmwidele, fo bier an dem Untergang bei 
Ewigen, welches endlich geworben ift, freuen, fondern „unermeß⸗ 
liche Trauer muß und ergreifen, wenn wir das Herrliche durch 
fein nothwendiges irdiſches Dafein in Nichte zerſtieben fehen". 
Die ganze Sache hat alfo für und überhaupt gar Feine praktifdt 
Beziehung; wir werden des Looſes der Endlichfeit überhaupt ge 
wahr, aber es ift darum nichts befteweniger unfere Aufgabe, dad 
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Ewige in und zu verwirklichen, eben Damit, was dann in und une 
tergeben müfle, wenigſtens das Höchſte fei. Die Sronie ift bier, 
wie wir fchon oben zu vorläufiger Orientirung ausgeſprochen ha⸗ 
ben, in ähnlicher Weife, wie der Gegenfag des Antifen und Ro⸗ 
mantiichen, während fie von andern Romantikern auf bag Leben 
übertragen wurde, von Solger rein auf das Gebiet der Kunft 
beſchränkt: — womit wir zugleich noch einen ferneren Berührungs⸗ 
punft mit Tieck nachgetragen hätten, ben in dieſer Beziehung 
Hegel — was ſich freilich leicht Daraus erflärt, daß diefer die 
Kunftagentien nun einmal nicht anders, denn als Rebensmächte 
zu faffen wußte — ungerechter Weife mit Fr. Schlegel zuſammen⸗ 
zuftellen pflegt, und der fi auch, weil er weniger ald Geſchicht⸗ 
Ihreiber der Poeſie, denn als Kritifer und Dichter aufgetreten if, 
‚auf den Begenfag von antif und romantiſch wenig eingelaffen bat. 
Auf Diefelben Grundlagen ift auch eine dritte Frage zurüdzus 
führen, die und bier entgegentritt, nämlich: welches der Grund bes 
entſchiedenen und man möchte faft fagen, hartnädigen Feſthaltens 
an der dialogifchen Form fei, durch weldes Solger in der Ges 
ſchichte der Philofophie einzig daſteht? Daffelbe geht, wie es mit 
den methodologiſchen Richtungen der neuen Philoſophie überall 
der Fall ift, aus dem innerfien Sterne der Lehre felbft hervor. Um 
fo weniger wird man es unangemefien finden, wenn wir dad Vers 
hältnig, in dem in dieſer Beziehung Solger's Hauptwerk zu aͤhn⸗ 
lihen Berfuchen flieht, etwas näher zu bezeichnen fuchen. 
Zunächſt wird Jeder durch den Solger’fchen Dialog an den 
Platoniſchen erinnert werben. Wir finden in jenem manntchfals 
tige Redewendungen, ja felbft bisweilen einen Sprachgebraud, 
welche dem, ber nicht mit dem griechifhen Philoſophen vertraut 
iſt, fremdartig vorfommen müflen; der Stil firebt an vielen Stels 
lien offenbar der fügen Geſchmeidigkeit des Platoniſchen nad. 
Wenn es der deutfchen Sprache dazu beſonders an der griechifchen 
Partikelfülle gebricht, fo ſucht Solger felbft diefem Mangel ſoviel 
wie moͤglich z. B. durch das von Tieck getadelte Berliniſche „or⸗ 
dentlich“ nachzuhelfen; und bleibt trog dem Allen eine gewiſſe Steif⸗ 
heit zuräd, fo dürfen wir und nur erinnern, DaB zu eben der Zeit 


2 Danzel, 


Schleiermacher an feiner Überfegung bes Platon arbeitete, bie 
doch die Grazie des Urbildes fo wenig erreicht, daß man faft zwei⸗ 
feln mödte, ob der Berfafler fie auch ganz gefühlt habe. Aug 
if es ein Feder und geiftreicher Einfall, den Schellingianer, In: 


felm und befonders den Fichteaner, Bernhard, weldem Ichteren | 


das etwas brüsfe Auftreten feines Meiſters, überall gleich mi 


der füttlihen Idee dreinzufahren, beigelegt wird, gleichjam de 
Rolle der Platonifchen Sophiften fpielen zu laſſen. Allein dabi 


fehlt ſogleich ein ſehr weſentliches Element der Darftellung Pie 


ton's, die ihm eigenthümliche Sronie. Und zwar nicht nur, inf 


‚fern Alles fehr ernſthaft abgemacht wird, und Solger zu ben zahl 
reichen bedeutenden Männern gehört zu haben ſcheint, denen, bei 
lebendigem Sinne für das Komifche, und guter Einficht in die Ne 
sur deffelben, bie eigene Production auf diefem Felde verfagt if. 
Der wahre Platonifche Dialog konnte, wie alle bedeutenden Er⸗ 
ſcheinungen, überhaupt nur Einmal eriftiven. Die perfönliche Ber: 
fpottung des Sophiſten ift nicht etwa nur ein liebenswürbiger über 
muth Platon’s, oder eine unwillkührliche Aufferung feines dichter» 
ſchen Talentes, auch nicht blos durch das Beifpiel der Komödie 
‚zu rechtfertigen, welche die politifchen Anfichten befannter Männer 
in ihrer Perfon angriff. Es ift dem Dialog wefentlich, daß dit 
in ihm beftrittenen und vorgetragenen Lehren mit ber Perſon der 
-Unterredner auf dad Innigſte verwebt find. Keine Nachahmung 
kann jemals die Anlehnung Platon’s an den biftorifchen Sokrates 
‚erreichen, welcher vorwaltend durch feine Individualität gewirft 
batte; auch fommt es bei Solger gleich fehr matt heraus, wenn 
‚wir bei ihm nicht Fichte und Schelling ſelbſt, fondern nur Sci 
ler oder Repräfentanten biefer Männer eingeführt fehen. And 
tiefem Grunde fann fich auch ‘der Dialog fireng genommen nit 








mit Anfichten zu thun machen, bie noch feine Titerarifche Exiſten; 


haben, oder noch nicht foftematifch ausgebildet find; denn da mal 
in ihm nicht füglih Bücher citiren kann, fo laſſen fich im entge 
gengefehten Falle die beftrittenen Lehren nicht mit ber Treue an 
geben, die die heutige Wiffenfchaft fordern muß; ber Verfaffer in 
barauf angewieien, fie auf feine eigene Weife auszuführen, 1 
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fie dann von den Beflrittenen vielleicht nicht anerkannt werben. 
Diefe Forderungen künnen außer beim Platon, aus den man fie 
abftrahirt nennen mag, nie wieber erfüllt werben. Es war ges 
radezu Die Lehre der Sophiften — denn auf diefe und was ih⸗ 
nen verwandt ifl, fommt es bier allein an; in ben Werfen, wo 
es ſich nicht um ihre Befämpfung handelt, ift die dialogiſche Form 
unweſentlich — dag etwas Allgemeingältiged fi gar nicht aufs 
ftellen lafle, fondern der einzelne Menſch auf feine zufälligen ſinn⸗ 
lihen Affectionen angewiefen fei — eine Anficht, die, nachdem ſich 
die Philofophie einmal ale Wiffenfchaft conftituirt hatte, nicht wies 
der vorkommen konnte; daher war ihnen mit Gründen überhaupt 
nicht beizufommen, und es gehörte alfo durchaus zur Sade, daß 
gezeigt wurbe, ‚wie gerade biefe Individuen keineswegs geeignet 
wären, für das Maaß der Dinge zu gelten. Der Platonifche Dias 
log iſt alfo nur auf dem in der Geſchichte ein für allemal gemach⸗ 
ten Übergang zur Wiſſenſchaft überhaupt möglich. 

Wenn man in moderner Zeit die bialogifche Form zu erneuern 
verfucht hat, fo hat man eiwas ganz Anderes hineingelegt. Der 
Dialog ift bei Platon, wenigſtens in manchen Fällen, als eine Art 
von Kunſtwerk aufzufaffen. Man fann nicht in Abrebe ftellen, 
daß, wenn hier einmal in einer äfthetifchen Weife verfahren wer 
den follte, das Sympoſion und einige andere Werfe zu den be- 
wunderns würdigſten Erzeugniffen des menfchlichen Geiſtes gehoͤ⸗ 
ven — wie denn überhaupt alles Große daraus entſteht, daß ein 
geiftreiher Dann fi der Elemente der Zeitbilbung auf bebdeus 
tende Weife zu bemächtigen weiß. Aber die aftbetifche Meife felbft 
möchte in ihrer Übertragung auf wiffenfchaftliche Unterfuchungen 
als eine Unvolllommenheit des damaligen Stanbpunftes zu betrach⸗ 
ten fein. Wie dem Inhalte nach, fo bilden die Platonifchen Dia⸗ 
Iogen auch der Form nach erft den Übergang zur eigentlichen Wifs 
ſenſchaft. Wie überhaupt die griechiſche Bildung ſich von der Poes 
fie zur Proſa fortbemege, fo if auch die Form der Platoniſchen 
Werke die rein fachgemäße eben noch nicht. Sie ſtehen in die- 
ſer Beziehung nur eine Stufe höher als die philofophifchen Ges 
dichte eines Empedokles und Parmenides, zu denen fich frühere 
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‚profaifche Verſuche 3. B. des Heraklit verhalten haben mögen, 
wie Herodot zum Homer. Damit die rein wiſſenſchaftliche Fom 
mögli würbe, war der logiſche Apparat nothwendig, den erft Ar 
floteles aufftellte. Nun wil man fi aber in neuerer Zeit mit 
der reflestirenden Behandlung der Gegenftände, die durch jenen 
Apparat bedingt wird, nicht mehr begnügen; man ift gewahrt ge 
worden, daß diefelbe in der Zufälligfeit ihrer Ausgangspunfte und 
der Willfür der Aneinanderreihung immer nur ein gewiſſes fub 
jectives Bild der Gegenſtände hervorruft, dem ein anderes mit 
demfelben Rechte zur Seite geftelit werben könnte; man ſtrebt nad 
einem objectiven Zufammenbhange. Und biefen glaubte man un 
ter Andern in der Kunftform des Dialogs realifiren zu können, 
weil doch eine foldye über die blog veflectirende Thätigfeit hinaue 
gebe; was denn von Solgern am Entſchiedenſten feſtgehalten und 
durchgeführt worden iſt. 

Es mag alſo Solger im Einzelnen an Platon angebnüpft 
und. diefen zum Mufter genommen haben; an ſich geht fein Ge 
braud der dialogiſchen Form von einem ganz andern Intereſſe auf. 
Daß aber dieſes gerade biefe Richtung genommen, barauf mag 
wiederum Schelling’s Bruno einen Einfluß ausgeübt haben. 

Bekannutlich zeigt Schelling mehr oder weniger in allen ie 
nen Schriften eine Neigung zu einer gewiflen fchwungbaften Un 
mittelbarfeit der Darftelung, einem prophetifchen und orafelnden 
Tone, der dem Lefer gleihfam erft die vechte Weihe geben fol, 
um die vorgetragenen Lehren zu verfiehen, Der Umftand, bob 


biefe Manier im Dialoge, in dem man nit ausgearbeitete wir 


fenfchaftliche Vorträge, fondern augenblicklich extemporirte Reden 
annehmen foll, eine gewiffe Berechtigung hat, und fid) dort auf 
mit firengen bialefeifchen Erörterungen fehr bequem verbinden läßt, 
mag der Grund fein, weßhalb er in jenem Buche von den Gefpr« 
en des Bruno von Nola mit einem Theile des Inhalts aud dit 
Form entlehnt hat. Gleich am Anfange fpricht fich diefer dithy⸗ 
rambifhe Charakter bes Werkes aus. Immer tiefer in ben Kem 
der Sache, fagt Mlerander, dringt gemeinfamer Rede Wetteifer, 
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bie Yeife beginnend, langſam fortichreitend, zulegt tief anfchwillt, 
die Theilnehmer fortreißt, Alle mit Luft erfüll”, 

Solger mag hiedurch zunächſt zu der eigenthümlichen Färbung 
des Vortrags veranlaßt fein, die von dem Charakter des gewöhns 
lihen Geſprächs foweit entfernt ift, dag Adelbert's ſchwungreiche 
Erzählung von der Bifion, die er gehabt, durchaus nicht aus dem 
Zone fällt. 

Ferner mußte Schellingen bie dialogifche Form in Beziehung 
auf den vegreffiven Eharafter feiner Darftellungen, demzufolge erft 
am Ende das volle Licht einzubrechen pflegt, willfommen fein. Auch 
bezeichnet er felbft die Abhandlung über die Freiheit in diefer Be⸗ 
jiehung als gleihfam dialogiſch. Auch dieß Fonnte Solger’n ges 
rade recht fein, und wenn er ſchon darin, daß er feinen Stoff in 
vier Dialoge zertbeilt, der Sade eine feinere Ausbildung giebt, 
ald im Bruno vorliegt, der doch im Grunde eine etwas unbehülfs 
lihe Maſſe it: fo verfährt er ganz Fünftlerifch, indem er ben letz⸗ 
ten Auffchluß, der doch bei dergleichen Darftellungen, wie dieß in 
Betreff der Hegel'ſchen Phänomenologie am Entfchiedenften zur 
Sprache gekommen ift, eigentlich von vorn herein zu Grunde liegt, 
in einem Fleinen eimleitenden Dialoge, der an den atonifchen 
Protagoras erinnert, für den Rundigen gleich Anfangs ausſpricht. 

Diefe höhere Ausbildung kann und bei Solger nicht Wunder 
nehmen, Für ihn ift, was bei Schelling nur die Bedeutung eis 
ner bequemen und nicht unangemeffenen Darftellungeform hat, bie 
nothwendige Form feines Philoſophirens. 

Alle fpeculative Philofophie beruht darauf, dag bie wahre 
Erfenntniß darin beftebe, daß die Dinge nicht blos gewußt, fon- 
bern ale Kormen des Wiffeng felbft begriffen werben. Es 
richtet fih fomit der Zufchnitt und Juhalt der ganzen Syfteme 
danach, wie fie das Wiffen felbft befiimmen. Das „Spſtem bed 
tranöfcendentalen Idealis mus“ Schelling's glaubt die Dinge, mit 
benen es zu thun hat, erfannt zu haben, wenn es fie als Formen 
einer gewiffen faft räumlich anfchaulichen Thätigfeit auffaßt; He⸗ 
gel, weicher das Wiſſen in die reine Abfpiegelung des Seins fegt, 
mit dem ed ımmittelbar gegeben fei, Tann Allee aus dem reinen 
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Wiſſen abgeleitet zu haben glauben, wenn er das reine Sein ſelbſt 
entwidelt hat. Für Solger dagegen iſt, wie wir eben gefehen has 
den, das Wiffen ein perfönlicher Act, welcher, wie Gottes Den- 
Ten, ebenfo feinerfeits die Gedanken ald gefchaffene und wirflice 
fest. Folglich Tann er nur das als fpeculativ erfannt gelten laf 
fen, was ihm nicht blog feinem Inhalte nad), fondern auch in 
fofern es von Menſchen gewußt wird, gegenwärtig ift, ober deſſen 
Gedanfe nicht blos feiner Wahrheit, fondern auch feiner Wirk: 
lichFeit nach gelegt if. Oder er muß es nit ſowohl mit Ge 
danken, als mit denfenden Perfonen zu thun haben, und nicht ſo⸗ 
wohl ein fpftematifches Gewebe der erfteren, ale ein freies Zuſam⸗ 
memvirken der leßteren aufſuchen. „Das befte Philofophiren, fagt 
er J. S. 4 ift und bleibt doch immer das gefellige. Es iſt dad 
eigentlich wirkliche, ed lebt unmittelbar; es kommt aus dem Het: 
zen und geht zu Herzen. Und wenn alle Philofophie wirkliches 
Leben werden foll, wie die Weifen fagen, fo ift es eine folde 
fhon. Denn jeder, der an folhem Gefpräche recht innig und of 
fen Theil nimmt, ift felbft nur eine befondere Geftaltung derſel⸗ 
ben“, Und IL. S. 2 heißt es: „Die fhönfte Form der Philofophie 
in ihrer Fünftlerifchen Ausbildung ift gewiß das Gefpräch, wie vor 
‚allen das Beifpiel. des göttlichen Platon beweist; aber das muß 
dann auch ein Kunftwerf im höheren Sinne des Wortes fe, 
worin ſich die fireitenden Meinungen fchon voraus in der Alles 
umfaffenden Anlage verföhnt haben”. 

Wie nun aber dieß von Solger als wahrhaft fünfllerifh be 
- zeichnet werden müfle, ift ebenfalls nicht ſchwer einzufehen. Mit 
dürfen ung nur daran erinnern, daß die Poeſie, in weicher weit 
doch auch unfere Thätigfeit als folhe vor uns ſehen follen, ald 
bie Haupt⸗ und Urfunft aufgeftellt wird, ja, daß biefe es nad 
Solger ganz eigentlich mit den Gebanfen zu thun babe, inſofern 
‚fie etwas haben, wodurch fie Erfcheinungen find (1.17), ober daß 
fie in. der dem Menſchen eigenthumlichen wirklichen Auſſerung des 
Denkens, dem Sprechen beſtehe. Wovon doch das Miteinander⸗ 
ſprechen nur eine beſondere Form fein wird, wie es ja auch dem 
Drama zu Grunde liegt. Und wenn man dabei das Element der 
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Ironie vermiflen follte, demzufolge man bei aller Kunft, indem 
man in die Gegenwart des Werdens verfenft ift, zugleich außer 
demſelben fieben muß, fo fagt Solger 1. S. 6: „Ich kann nichts 
Befferes finden, um den inneren Mittelpunkt und die Außere Ers 
fcheinung einer Idee zugleih und ald Eins und daflelbe auszu⸗ 
drüden, ald das Geſpräch“ — wie denn ja auch nad) feiner Lehre 
alles menfchlihe Erkennen nur Product Gottes ift, in den man 
fit) alfo, wenn man ed feiner Wahrheit nad) betrachten will, von 
ihm felbft ber zugleich wird binausverfegen müffen. 

Und davon läßt ſich der Furze Sinn in einen Sag zufammens 
faffen, der für die Würdigung der Solger'ſchen Äſthetik von der, 
höchſten Wichtigfeit if: es bildet bei Solger dag Philofos 
phiren über die Kunſt felbft ein Kunftwerk, oder er phis 
lofophirt über dag Äſthetiſche auf eine ſelbſt äfthetis 
Ihe Weiſe. Die dialogifhe Form bat vornehmlich die Bedeu⸗ 
tung, ung beim Philofophiren über die Kunft auf den Standpunft 
derfelben zu erheben und auf ibm zu erhalten, oder indem und 
infofern wir das Werk fludiren, follen wir nicht blos in Betrach⸗ 
tungen über den äſthetiſchen Standpunft begriffen fein, fondern 
ihn zugleich perfönlich in ung realifiren. Das ift aber eine Anficht, 
weldye alle wahrhaft wiflenfhaftlihe Behandlung der Sache uns 
mögli machen muß. Allerdings ift ed wahr, daß es eines bes 
fonderen Actes bedarf, um und auf den Standpunft der Schoͤn⸗ 
beit zu erheben — und ed mag fein, daß fich derfelbe durch ges 
wife Reflerionen herbeiführen läßt. Allein die muß von dem 
Philoſophiren über fie. gänzlich getrennt werden; es ift nur bie 
Erzeugung der Thatfache, ohne welche die Schönheit für ung nicht 
eriftirte, die aber mit der Erkenntniß davon, ˖was fie fei, nichts 
zu thun haben kann. Und ebenfo fann umgefehrt die philofophis 
ſche Erfenntniß einer Sache nicht die Aufgabe haben, uns biefelbe 
eingänglich zu maden. Um vom Sichtbaren zu reden, muß man 
ſehen fönnen; aber Optik treiben heißt nit eine Augenkur gebraue 
hen. Über. das Schöne auf äfthetifche Weiſe zu denken, fteht auf 
völlig gleiher Stufe damit, die Religionsphilofophie auf erbaulis 
che Weiſe zu behandeln; es iſt nichts. ale eine vornehmere Art 
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von petitio prineipii, denn was das Afhetifche und Religiöfe fel, 
wollten wir. ja eben wiffen. Und zwar bleibt der Fehler formell 
genommen: ganz berfelbe, wenn man auch das fpeculative und 
Aftbetiiche Verhalten, wie Solger mit den oben gehörig erörterten 
Beſchränkungen shut, identifieirt. Denn da ſpeculirte man in der 
Afperif über die Speculation felbft, was jedenfalls etwas Ande 
res ift, als ſchlechtweg ſpeculiren — 3. B. es ift etwas Anderes, 
die abfolute Methode ausüben und ihren Begriff erörtern — wen 
auch freilich, was und hier um der Verwandiſchaft mit Solgere 
Berfahren willen anzubeuten vergönnt fein mag, in der neueren 
Philoſophie beides verwechfelt wird, 3. B. wenn man abfoluten 
Geiſt und abfolutes Wiffen nicht zu fondern vermag, von bene 
doch der erftere, wie fie fich übrigens verhalten mögen, das da 
feiende Wiffen fein oder enthalten muß, der alfo für das Wiſſen 


als folhes nur Gegenftand fein fann, mag auch diefes leiter 


felbft als dafeiend betrachtet, eben die Aufferung des abfoluten 
Geiſtes felbit fein, — 

Es bleibt ung nun noch übrig, auf jene Thaugleit überhaupt, 
die für Solger die Form ſowohl alles Dafeins überhaupt, als 
auch der Kunſt insbefondere ift, einen Blick zu werfen. 

Wir haben fo eben unfer Endurtheil über Solger’s Erwin 


dahin ausgefprochen, daß in demfelben eine gewiffe Verwechslung 


eines Seins mit dem Wiffen, eine Einmifchung von etwas, dad 
für das letztere nur Gegenſtand fein follte, in daſſelbe, ſtattfinde. 
Es ift dieß aber ein Mißgriff, welcher aller modernen Philofophit 
nahe liegt. Die nachkantiſche Wiſſenſchaft hat ein gewiſſes myſi⸗ 


ſches, ja man möchte ſagen, theurgiſches Element in ſich, welches 


fpäteren Zeiten ganz abentheuerlich vorkommen wird, und auf 
jegt ſchon das ift, was bei denen, die fich darüber nicht zu ori 
tiren wiffen, den meiften Anfloß erregen mag. Sie begnügt fi 
nicht damit Wiffenfchaft zu fein in dem Sinne, wie dieß ander 
Disciplinen find, nämlich einfache Erforfchung der wahren Beſchaf⸗ 
fenheit der Dinge, bie in ihr Gebiet gehören. Weil ipr Gegen 
fand der höchfe ift, und weil zu feiner Auffaffung bie ‚geifige 
That nothwendig iR, daß man füch zum Wiffen des Wiſſens er⸗ 
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hebe, glaubt fie auf den Rang einer höheın Dafeinsform 
Anſpruch machen zu können, Ein Philoſoph zu fein, fol eine 
andere Art von Bedeutung haben, als ein Botanifer oder Mathe- 
matifer zu fein; die Philoſophie wird hierin auf Eine Linie mit 
der Theologie geftellt; man hat es bisweilen geradezu ausge⸗ 
ſprochen, fie folle nicht Wilfenfchaft fein, fondern Weisheit. Viel⸗ 
leicht erflärt fi diefe Auffaffung aus ihrer biftorifchen Entwicke⸗ 
fung. Bei Fichte hatte das Denfen eine praftiihe Pedeutung; 
ed war nur eine beftimmte Weife, die Einnlichfeit zu überwinden; 
e8 ward alfo nicht feiner Wahrheit, fondern feiner Wirklichkeit nach 
aufgefaßt. Nun warb ihm zwar von den Späteren die erftere Be⸗ 
deutung in ihrer Neinheit zurüdgegeben, aber die zweite mußte 
dabei doch auch nod) immer in Betracht fommen, denn alles Gewußte 
ſollte nun Form des Wiſſens ſelbſt ſein. Es wurde alſo als Form 
unſer ſelbſt gefegt, und wenn damit nun nicht mehr das Wiſſen 
erniedrigt fein follte, jo mußten wir bamit erhöht fein; es mußte, — 
da doch einmal, wenn man das Gewußte als Form des Wiſſens 
annimmt, auf dag Tegtere in feinem Dafein reflectirt wird, — die 
Miffenfchaft, ſtatt fi) mit der anfpruchslofen Stelle einer bloßen 
Erfenntniß der Dinge zu begnügen, das Dafein des Abfoluten ſelbſt 
fein wollen. Oder man trieb überhaupt Philofopbie in dem Sinne, 
fih in die Wirklichkeit des Abfoluten hineinzuverſetzen. 

Dabei traten einander jedoch zwei Richtungen fchroff gegenüber, 

Der Irrthum der Einen ift vielfach befprocden worden. Es 
ift die Hegel'ſche. Durch fie wird bie Wiffenfehaft für das einzige 
Wirkliche erklärt: ihre Entwidelung für den Proceß bes Abfoluten 
felbft; nur die allgemeinen Begriffe und ihre objective Verkettung 
follen ein wahres Dafein haben; nach dem Einzelnen zu fragen, 
it nur infofern erlaubt, als man damit den allgemeinen Begriff 
und die allgemeine Noıhwendigfeit deffelben meint. 

Die andere Richtung läßt dagegen die Wiflenfchaft in der 
Wirklichkeit untergehen. Es kommt ihr bei derfelben nicht auf 
Ertennmiß des Wahren als ſolchen an, fondern auf die Bethäti⸗ 
gung des Geiſtes, die darin liegt. Damit wird ihr die Wahrheit 
zum bioßen Inhalt ber letzteren, und ihre Form, Allgemeinheit 
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und Nothwendigkeit, wird zu einer fubjectiven, wenn auch nicht 
gerade in diefem Sinne polemifirt wird; als die Korm alles De 
feins wird die der Wirklichkeit, die Einzelheit und Zufälligfeit, 
betrachtet. | 

Auf diefem Standpunfte fleht Solger. Wir haben oben ger 
fehen, daß ihm die Philofophie nur ein Kunftwerf, das Produ 
einer äſthetiſchen Thätigfeit oder vielmehr die Selbflanfchauung 
berfelben, das Philofophiren geniale Production if. Demzufolge 
ift bei ihm von einem foftematifchen Verfahren, einer Unterfuchung 
über den Anfang der Philofophie, either Erfenntnißtheorie, Yogil, 
Metaphyſik, Methodologie nicht die Rede: er macht ſich ohne 
Weiteres an die Erforfhung bes einzelnen Gegenftandes, trägt 
mitten in diefer die allgemeinen Grundlagen gelegentlich vor — 
der Erwin ift feine erfte philofophifche Schrift — und iſt bes 
friedigt, wenn ſich Alles nur gut zufammengruppirt. Nicht andere 
denkt er fich die Thätigfeit, die er der Gottheit beilegt. Es if 
bei diefer feine Rebe von einer immanenten Nothwendigfeit ihrer 
Entwidelung — woher follte diefe kommen? aud werden bie 
Dinge nicht ihren allgemeinen Gattungen nad) aus ihr abgeleitet; 
es ift durchaus fein Princip vorhanden, das Befondere aus dem 
Allgemeinen begreiflih zu machen; denn wenn er (II. ©. 8) fagt: 
„Inſofern dieſes Sein — der Begriff des Seins überhaupt oder 
des Ganzen — ſich auf verfehiedenen Stufen bis dahin entwidell 
wo aus dem Ganzen der Begriff deffelben wieder rein als Begrif 
für ſich herausgeht, entftehen die verfchiedenen Gattungen bei 
Dinge, und die einzelnen Dinge, welche zu diefen gehören, brüden 
in fich jedes den Begriff feiner Gattung als eines Ganzen aus” ;— 
fo ift dag zwar eine in der neuern Philofophie fehr verbreitete 
Anfchauungsweife — wie fie aber mit Solger’s anderweitige ’ 
Philofophemen, fo weit und diefelben zugänglich gewefen find, über 
einftimmen, befennen wir nicht einzufchen. Sn biefen erfahren 
wir immer nur von einer Thätigfeit, die unaufhörlich ſich ſelbß 
als Product fege; dieſes ift aber als folcyes wefentlich ein Ein 
zelnes, und fo ift bier Gottes Thätigkeit nur in Beziehung auf 
die einzelnen Dinge als folche gefaßt, wie dann auch in ein 
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obenangeführten Stelle gefagt wird, diefelben feien die einzelnen 
Punkte in ber Linie, welche jene Thätigfeit beſchreibe. Die Exiſtenz 
Gottes und des Weltalls ift fomit nach Solger's Lehre auf alle 
Weife etwas, quod neque rationem neque modum in se habet, 

Adgefehen nun davon, ob die Annahme einer foldhen Thäz 
tigfeit für die Erklärung des Schönen und der Kunft befondere 
eriprießfich fein fann — es wird im folgenden Artikel zur Sprache 
fommen, wie fich die Erfenntnig der rationalen Bafıd einer freien 
Thätigfeit fi gerade von diefer Seite her entwidelt hat — ftellt die 
Sache ſich doch fo dar, ale hätte Solger fie nur eben unmittelbar 
aus der Kunft abftrahirt. Denn fo viel ift allerdings richtig, daß 
biefe, infofern wir fie als die Thätigfeit bed Hervorbringend ber 
Kunftwerfe betrachten, ed immer mit einzelnen Producten ale 
folhen zu thun hat; Gattungen gibt es für fie in einem ähnlichen 
Sinne nicht, wie man feinen Artunterfchied im Menfchengeichlechte 
anerfennen kann; die Beziehung auf fih des menſchlichen Ichs 
und die Beſchloſſenheit in fi des Kunſtwerks müflen überall dies 
jelben bleiben und laffen feine Unterabtheilungen zu. Dod wäre 
dieß gegen Solgerö fpeculative Lehre und die Art, wie er das 
Verhaͤltniß des fünftlerifchen Handelns zum göttlichen beflimmt, 
nur noch ein Borwurf mehr. Er hätte nämlich auf diefe Weile 
vermöge des Bedürfniffes, etwas Höheres zu haben, aus dem 
ih die Kunſt ableiten ließe, nur das eigene Wefen der letzteren 
bypoftafirt, um biefelbe dann wieder als Abbild bes in Wahrheit 
von ihr entlehnten Urbildes zu betrachten, und alfo denfelben Fehler 
begangen, beffen er, wie oben angeführt worden, bie Intellectua⸗ 
liſten fo ſchlagend überwieſen hat. 

Inſoweit iſt alſo Solgers Lehre derjenigen, welche die Ge⸗ 
dankenbewegung für das einzig Seiende erklaͤrt, ſo ſehr entgegen⸗ 
geſetzt, daß dieſe letztere in ihr nicht einmal die gebührende An⸗ 
erkennung findet. Dafür rächt dieſe ſich dann aber auch auf defte 
auffallendere Weiſe. Das rationale Element erobert ſich, da ihm 
in der Thätigkeit kein Raum gegönnt wird, eine Stelle neben 
derſelben. 

Schon lange werden unſere Leſer die Frage bereit haben, 

Beitfche. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. XV. 17 
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was denn das heiße, was wir nım fchon fo oft Solgern nad 
geiprochen haben, bie Thätigfeit fege fich felber als Product, bei 
Gott fei Thätigkeit und Product Eins, es fei bei ihm Fein Lieber 
gang, und dergl. — und was jenes Product für ein Ding fei, 
das, indem es fich ſelbſt febe, zugleich von einem Andern gefept 
werde? Zwar find jedem philoſophiſch Gebildeten dergleichen 
Ausdrüde aus den Unterfuchungen über Sünde, Gnade, Freiheit 
u. ſ. w. geläufig. Allein in diefen handelt ed fi vom ch, das 
nur dadurch if, daß es mit Bewußtfein ſich felber fest; während 
wir es bier mit felbftlofen Dingen, fogar mit Kunſtwerken zu thun 
haben, die nur für ein Andres find — wie foll in biefen ein 
ſolches Sichfelbfifegen verftanden werben? 

Es kann nichte Anderes gemeint fein, als was in ber That 
bei ihnen ftatıfindet: nämlich die Beziehung derfelben auf fich ſelbſi, 
welche in ihrer unendliden Zwedmäßigfeit liegt. Daß dieſe in 
der That gemeint ift, erhellt daraus, dag Solger den menſdli⸗ 
hen Körper, welder der vollendeifte Organismus ift, für dad 
Schoͤnſte von Allem erklärt, und da bie Frage entfteht, wie nun 
das, was feiner Wefenftufe nach unter diefem flehe, Inhalt eined 
wahren Kunftwerfes fein fönne, die Kunſt auf die Ergreifung der 
Geſetze 3. B. des Raͤumlichen in der Architectur, hinweist 
Es wäre fomit das, wodurch ſich das Product des görtligen 
Schaffens felber fest, oder wie wir dieſen Ausdruck bei dem, 
welchem ein bewußtes Sich felber - fogen nicht beigelegt werden 
kann, erklären müſſen, fich felbft erhält, gerade feine innert 
Bernünftigfeit, feine allgemeine rationale Form, und diefe wurde 
alſo von Solger ale Thatfahe anerfannt. 

Daß fich nun aber dieſes aus jener „Thätigfeit” auf feine 
Weiſe ableiten laſſe, bedarf kaum einer weiteren Erörterung. Es 
ift ein Grundſatz ber neuern Philofopbie, Daß man nicht von einef 
reinen Willtär Gottes ausgehen dürfe; nur eine göttliche That, 
welcher dieß Vernünftige immanent if, fann ale Grund der that 
fählig vernünftigen Welt anerfannt werden. Dagegen wurde 
fhon oben erinnert, daß Solger mit Einem Fuße im Deismus 
ſtehen geblieben fei. Die innere Zweckbeziehung ber Dinge Mr 
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durch mit der fchaffenden Thätigkeit in Verbindung fegen zu wollen, 
dag man fie für eine „erlofhene oder vielmehr im Gegenftande 
ganz gegenwärtige” Thätigfeit erflärt, ift um nichts befler, als 
wenn Jemand, der die Bewegung zum allgemeinen Princip machte, 
die nothivendigen Gebanfenbeziehungen auf diefelbe durch das 
Wortfpiel zurüdführen wollte, fie feien eben die Gedankenbewe⸗ 
gung; denn die Gedanfenbeziehung, in welcher verfchiedene Theile 
eined zwedmäßigen Ganzen zu einander fiehen, ift etwas gang 
Anderes, ale die wirkliche Beziehung, die unter den verfchiedes 
nen Momenten, durch welche eine Thätigfeit hindurchgeht, flatte . 
findet. Wenn Solger die Gedanfenbeziehung der unendlichen Zwed⸗ 
mäßigfeit durch die erlofchene Thätigkeit erklären will, ſetzt er fie 
vielmehr voraus. Denn wenn ich mich in ein bereits vorhandenes 
zweckmäßiges Product, etwa ein Kunſtwerk, verfenfe, fo kann ich 
wohl fagen, daß meine fubjective vernunftlofe Thaͤtigkeit ſich zur 
Bernünftigfeit und Zweckmaͤßigkeit aufhebt, aber wenn jene Thäs 
tigfeit rein aus fich felbft ein Product feßt, und fih ganz in dem⸗ 
felben genießt, wie folk daflelbe von anderer Befchaffenheit fein, 
als fie ſelbſt? Solger fcheint das Objective im Sinne des und 
äußerlih Gegenüberſtehenden mit dem Objertiven in der Bedeu⸗ 
tung eined Bernunftnothiwendigen zu verwechfeln, und das legtere 
abgeleitet zu glauben, wo nur bag erflere auf eine gewiſſe Weife 
erklärt iſt. . 

Wir würden einen folchen Tadel, wie er in den letzten Wore 
ten enthalten ifl, gegen den ausgezeichneten Mann nicht auszu⸗ 
fprecden wagen, wenn nicht diefem gemeinen Fehler hier noch eine 
andere Berwirrung zu Orunde läge, die zwar auch feltfam genug 
it, aber doch eine tiefere fpeculative Bedeutung hat. Und mit 
diefer möchten wir nun zugleich den legten Aufſchluß ‚über die 
Sonderbarfeiten der Solger’fchen Lehre gegeben haben, bie freilich, 
wie diefer Punkt am deutlichfien zeigt, den, welder mit ben For⸗ 
derungen der heutigen, durch Hegel vermittelten philofophifchen 
Bildung an fie hinantritt, faft zur Verzweiflung bringen könnten, 

Wenn Solger es überhaupt nötbig findet, anzunehmen, daß 
irgend eine Thätigkeit vorhanden fein müffe, die als Sein zu faflen 
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ſei, ſo darf man, abgeſehen von der Bedeutung, die er einer 
ſolchen Einheit, wie ſo eben gezeigt iſt, fälſchlich beilegt, nicht über⸗ 
ſehen, daß dabei eine Forderung zu Grunde liegt, über deren 
Unabweisbarkeit die meiſten Richtungen der modernen Philoſophie 
einig find: Nur in der Einheit von Sein und Thätigfeit iſt Heil 
zu finden; dieß ift nachgerade eine Trivialität. Solger hätte 
weniger unzufrieden mit Fichte fein müflen, er hätte nicht Schüler 
Schellings fein dürfen, um dieß nicht auf eine gewiſſe Weiſe an 
zuerfennen. In der That erörtert er augführlich, wie wenigitend 
in der Erfenntnig der Kunft nur der Degriff einer Thätigfeit zum 
Ziele führen Fönne, die Fein Sein fih gegenüber habe. „Ich mag 
mir ein Kunftwerf denken, läßt er Erwin fagen (II. ©. 56). 
welches ich will, fo ift ed doc immer ein gemachtes Ding, ja 
was noch mehr fagen will, ein recht vollendetes, worin bie This 
tigkeit eben ganz erichöpft if. — Nun wohl, fprach ich, fährt 
Adalbert fort, it denn in irgend einem Naturgegenftande die Thür 
tigfeit ber Natur erfhöpft, fo dag diefes Ding fie ganz in fi 
enthielte, oder geht fie vielmehr bloß durch daffelbe hindurch, um 
sermittelft beffelben wieder ein anderes hervorzubringen? — Das 
legte mußte er zugeben. — Und wie, fragte ich weiter, iſt es bei 
Merken der zwedmäßigen oder mechanifdyen Künfte? Iſt da die 
ganze Thätigfeit in dem Werfe, oder bedient fie ſich nicht viel 
mehr bdeffelben um eines anderen willen, welches als Zwed ih 
letztes Ziel fein fol? — Auch bier famen wir in dem zweiten 
überein. — Wodurch aber, fuhr ich fort, unterfcheiden wir denn 
nun überhaupt, in der wirklichen gemeinen Welt, Thätigfeit, ober 
was wir in der Natur Kraft nennen, von ihrem Hervorgebrad- 
ten? Nicht durdy eben diefen Wechfel beider, wodurd fie fih 
gegenfeitig bedingen und ausſchließen? — Wohl dadurch, ſprach 
er. — Wenn wir alfo, fchloß ich, ein Werf haben, worin, wie du 
fagft, die Thätigkeit erfchöpft, oder dieſer ganze Wechſel aufge: 
hoben ift, werden wir da die Thätigkeit von dem Werfe ablöfe 
fönnen, und wird nicht da ein ſolches Werk ganz denfelben Inhalt 
und Umfang haben, den die Thätigkeit hatte?” Ebenſo lehrt ei 
an vielen Stellen ganz ausbrüdiih, das Abfolute, müſſe zugleich 
und mit Einem Schlage Thätigfeit und Product fein. 
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Und infofern ſtimmt Solger mit den übrigen Hauptrichtuns 
gen der modernen Philofophie überein, und wer nichts weiter von 
ihm müßte, könnte unfere obige Anklage gegen ihn für völlig ver- 
feblt halten. Allein die Weife, in welder er mit jener Einpeit 
operirt, rechtfertigt diefelbe nur zu fehr. 

Bei den übrigen, Schelling, Hegel, und denen, die fich diefen 
anfchließen, bat die Einheit des Seins und der Thätigfeit befannts 
lid die Bedeutung, daß fie die Wahrheit beider fei, in dem 
Sinne, wie Hegel diefen Ausdrud zu gebrauchen pflegt, um dag 
Tiefere zu bezeichnen, von dem das, deſſen Wahrheit es fein fol, 
entweder nur eine oberflächliche Anſchauungs- oder doch nur eine 
unvollfommene Erfcheinungsweile fei. Es Fann alfo bei ihnen bie 
TIhätigfeit ale ſolche — denn auf diefe Fommt ed und hier an, — 
zu den legten Gründen, welche die Philofopkie aufzuweiſen hat, 
nicht gerechnet werden, 

Anders bei Solger. Indem diefer die Einheit der Thätigfeit 
und des Seins lehrt, will er damit nicht einen Begriff feſtgeſtellt 
baten, von weldem jene beiden nur die Momente wären, die 
ihm in der dialektiſchen Entwidelung unmittelbar vorangingen, 
fondern den Einheits- und Indifferenzpunkt von zwei realiter 
unterfchiedenen Dafeinsformen. Es wird für ihn alfo nothwendig 
fein, dem Schelling'ſchen Sabe zufolge, da das wahre Abfolute 
nur erft Die Einheit der Einheit und der Nichteinheit fei, jener 
Einheit noch eine Nichteinheit gegenüber zu ftellen — es wird 
alfo der Thätigfeit auch noch für fich felbft und außer ihrer Eins 
beit mit dem Sein eine ewige. Geltung beizulegen fein. 

Hieraus ergibt fih nun aber ein gar Verwunderfames, wie 
Sokrates fagen würde. Während nämlid bei andern abfoluten 
Einheiten 3. B. des Idealen und Realen, die Nichteinheit der 
einheitlichen Glieder ganz unſchuldig iſt, und nur den Übelftand mit . 
fi führt, daß wir, wie oben erwähnt worden, mit ber ganzen 
Sade nicht viel weiter fommen, indem wir zwar einfeben, daß 
die Entgegengefegten irgendwo vereinigt fein mäffen, aber nicht 
wo, und noch weniger, wie fie aus dieſer Einheit hervorgehen 
mögen, wird hier, wo das eine Glied Thätigfeit heißt, eine 
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reale Beziehung beffelben auf etwas außer ihm Liegendes geſetzt, 
denn Thätigkeit bedingt durchaus ein Gethanes, und das Sein if 
nicht bloß ein begriffliher Gegenfag zu berfelben, ohne welchen 
fie, wie das Neale ohne das Ideale nicht gedacht, fondern eine 
Borausfegung, ohne die fie rein für ſich felbit genommen, nid 
exiſtiren kann, indem die Thätigfeit, wenn fie überhaupt möglich 
fein foll, befändig ein Sein zu überwinden haben muß, Daraus 
folgt aber, daß diefe in der Nichteinheit geſetzte Thätigfeit in jener 
ganzen Einheit der Einheit und Nichteinheit ihrer und des Seins 
die erſte Stelle einnehmen und fi zu dem Lebergreifenden machen 
muß, dad mit dem Sein nicht bloß identiſch fein, fondern fid 

mit ihm identiſch machen wird. Und fomit wird die Einheit 
des Seind und ber Thätigfeit, welche als Indifferenz die Duelle 
von allem Andern fein follte, nur zum Producte; — das 
Productſein überhaupt wird ale Einheit von Sein und Thätigfeit, 
oder als Sein, welches Thätigfeit, und Thätigkeit, welche Sein 
ift, bezeichnet werben -müffen. 

Dieß ift Solgerd Lehre — und fomit beſteht .alfo ihre este 
und tieffte Paraborie darin, dag was ald Wahrheit der This 
tigfeit, ald nicht mit dem Sein ibentifcher gefaßt werben follie, 
ald das, worin diefe Thätigkeit ſich aus fich berausfege, ale ihre 
Wirklichkeit betrachtet wird. 





Beiträge zur Charakteriſtik und Kritik der gegenwaͤr⸗ 
tigen religiöfen Zeitrichtungen. 
In riefen an einen Freund. 


Bon 
Dr. ®. Hanne in Braunfdweig. 





Erfter Brief. | 

Bon ganzem Herzen, mein theurer Freund, freue ich mid 
über Deinen Entfhluß, den Du mir neulich mittheilteft, Dich zur 
Läuterung und Befefligung Deiner religiöfen Weltanfhauung in 
ein genaueres Studium der neuern Philofophie und Theologie 
einzulaffen. Dabei forderft Du mid auf, Dir behülflich zu fein 
und Did durch die Extreme der Zeit hiedurch zu einer tiefern 
und folidern Bafis des fpeculativen Erkennens zu leiten, indem 
ih in einer Reihe von wiffenfchaftlihen Briefen Dir meine 
Ideen über das Wefen Gottes und der Welt, über den Begriff 
der Natur und, die Beftimmung des Menſchen, über Staat und 
Kirche, über Leben und Sterben darlege. Auch fuhf Du mir 
anſchaulich zu machen, wie Dein Verlangen nach Aufklärung in 
diefen Punkten nur der individuelle Ausdrud eines weit verbreis 
teten, in allen gebildeten Kreifen, und insbefondere unter ben 
jüngern Theologen und Theologie Stubirenden rege gewordenen 
Dedürfniffes fei. Du beftimmft mich) daher, Dich als Nepräfen- 
tanten einer größern Gefammtheit anzufeben und fo zu Dir zu 
veden, als babe ich im Hinfchauen auf Dich alle bie deutfchen 
Männer und Zünglinge im Sinne, denen ein tiefes Verlangen 
nah Einweihung in die für Herz und Kopf, für Glauben und 
Handeln fo bebeutungssollen Probleme und Refultate ber neuern 
Pbilofoppie und Theologie. beimohne. Ä 
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In der That, mein Treund, das ift eine große und fchöne 
Aufgabe die Du mir da ſiellſt. Ich will verfuchen, wie weit ih 
ſie töfen Tann, denn Du haft Redt: daß fie gelöft werde, if 

endlih an der Zeit. Die Ergebniffe der jüngften Bewegungen | 
‚find fo ziemlich in. alle gebildeten Kreife gedrungen, fie find burg 
Zeitungen ‘und allerlei Tagesblätter faſt in alle Regionen des 
forialen Lebend verpflanzt worden. Es fei fern von mir, dieß 
tadeln zu wollen... ich wünſche im Gegentheil, daß die Communi⸗ 
eation der Ideen noch von Tage zu Tage freier, allgemeiner und 
lebendiger werben möge. Allein die meiften Tagesblätter gleir 
chen nur zu fehr verunreinigten Ganälen, die Tas reine Ducl- 
waſſer des fpeculativen Denkens bei feiner Verbreitung von den 
Höhen der Wiffenfchaft in die Niederungen bes praftifchen ebene 
.fo häufig trüben ober wohl gar zerfegen und fo zu ſagen, chemiſch 
verändern. Es find einzelne Blüthen, die für ſich, Todgetrennt 
vom Ganzen, fofort verwelfen, ober es find die dornigen und 
ſtachlichten Blätter, die nur im Zufammenhange mit der unent 
wickelten Blüthe, der fie zur Schutzwehr dienen, eine Bedeutung 
‚haben, welche man vom Baum der Wiffenfchaft abreigt, um fe 
‚dem - größeren Publicum darzubieten. Der lebendige hiſtoriſche 
Zuſammenhang der Richtungen der Zeit, in welchem jedes Er 
trem nur. ein Evolutionsmoment zu einer höhern Stufe des Menſch⸗ 
heitsbewußtſein's darſtellt, Die innere, begeiftende Subftanz, welche 
-in den einzelnen Spftemen Eins durch das. Andre bedingt, bleibt 
‚in den fporadifhen Räſonnemenis der Tagesichriften, welche die 
Ideen der ſpeculativen Philofophie und Theologie an das gri 
‚gere Publicum bringen, meift total verborgen; und fo fieht ſich 
das Tegtere entweder mit einzelnen, ſich wiberfprechenden Notizen 
überfchüttet, zu deren wahrem Verſtändniß ihm der Schlüffel fehlt, 
‚oder ein einzelnes fanatifches Extrem oder feichtes juste milieu 
der Zeit fummt ihm fo Tange vor den Ohren, bie ihm für die 
‚fernherflingenden Gtlodentöne einer tiefern Ideenwelt und für dad 
erhebende Ziel der Wiffenfchaft in ihrer Zotalität Hören und 
‚Sehen vergehen muß. Dem Inwefen folder Halbheiten oder 
Verunftaltungen der philofophifchen Ideen gegenüber,’ thut es 
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North, daß ſich verfländige und gereifte Kenner der Philofophie - 
und Theologie der gebildeten Welt, bie ſich zu dieſen Wiffens 
ſchaften mehr nur veceptio verhalten fann, annehmen, um fie in 
ben lebendigen Zufammenhang, und in die aus den Urtiefen bee 
Selbfibewußtfeind hervorquellende Geneſis der Ideenwelt zu 
verfegen. 


Schon unfer edler und herrlicher Denfer, Johann Gottlieb 
Fichte, Ddiefer Stolz und Glanzpunkt beutfcher Geiſtes- und Wils 
lensenergie — ein Dann, der, um es Dir nur gleich hier offen 
zu befennen, unter allen Denfern bed vorigen und gegenwärtigen 
Jahrhunderts mir fammt Leffing und Schleiermacher der thenerfte 
iſt — iſt auf vielfahe Weife beftrebt gewefen, die Philofophie 
über die Grenzen der Schule hinaus zu verbreiten, ihre wichtigs 
ften Refultate der populären Anſchauung genetifch zugänglich zu 
machen und im größern Publicum ein tiefered Intereſſe für fie 
zu weden. Ebenſo bat 'faft drei Decennien hindurch der ſchwer 
verfannte und noch immer zu wenig erfannte tieffinnige Denfer 
Kraufe für dieſen Zweck zu wirfen und eine tiefere und felbfts 
bewußtere Weltauffaffung in der deutfehen Nation zu verbreiten 
gefucht. Doch nur einzelne Wenige ließen ſich kräftigen im ins 
nern denfenden Selbftbewußtfein und Glauben dur diefer Mäns 
ner religiöss und fittlich ergreifended Wirfen; die Meiften aber 
gingen dahin im Indifferentismug gegen alle tieferen Denfbeweguns - 
gen, wähnend, die Philofophie und das Leben lägen' noch immer wie 
Himmel und Erde aus einander und nicht betenfend, daß jener 
Sprud, den Biele ſich fo recht aus der Seele geſprochen fühlten: 


Grau, Freund it alle Theorie, 
Grün ift des Lebens gold'ner Baum 


vom Mephiftopheles geſprochen fe. — Aber fie follten es bald auf 
das Empfindlichfte erleben, was es mit der verachteten Philofo- 
phie auf fih habe. Mitten in der Zeit eines allgemeinen Si⸗ 
cherheitsgefühls in Deutfchland, als man glaubte, Politik, Reli⸗ 
gion, Wiffenfchaft und Kunſt fo recht weislich wieder in bie al- 
ien Gleiſe zurüd gelenkt und ihren Gang wenigſtens für ein 
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ganzes Menſchenalter geregelt zu haben, fo daß man ſich mın 
mit aller Gemüthlichfeit in die alte gewohnte Weltanficht wieder 
einniftete und auf neue Entdedungen nur auf dem Gebiete der 
materiellen Interefien gefaßt und begierig war, mitten in dieſen 
materiellen Treiben ber. gebildeten Welt, ald man an religiöfe 
und theologifhe Scrupel am wenigften dachte, als die herrſchende 
Philoſophie dem Beftehenden und Hergebradten als folchem in 
allen Sphären des Tebend dag Wort reden zu wollen fchien, 
zudte plöglid der Wetterftrahl der negativen Kritif durch das 
theologiſche und philofophifche Geiſtesgebiet, und feste das ganze 
Gebäu der religiöfen Weltanfhauung mit einmal in Flammen, 
Strauß mit feiner Sritif des Lebens Jeſu machte den entſchei⸗ 
denden Anfang — und feitvem hat in raſcher Folge ein Titanen- 
geichleht dad andre überboten im Kampf gegen die Grundibeen 
ber chriſtlichen Weltanfchauung. Und die negativen Ergebnife 
biefes Fritifchen Sturmes infinuiren ſich unter allen möglichen 
Formen, verfappt und mit ofinem Bifir, in Poefie und Profa; 
unter den beftigften Pofaunenftößen eines triumphirenden Unglau— 
bens oder mit dem beftechenden Accompagnement wigiger Pointen 
in die Gemüther aller Gebildeten Und da gibt ed Taufende, 
bie, fo fehr fie fih auch dadurch innerlich entzweier fühlen, einer 
gewiffen Verſtandesſympathie mit diefer negativen Docırin ſich 
nicht erwehren können. Die fubverfiven Tendenzen wirken epide- 
miſch; die ganze Geiftesatmofphäre der Gegenwart findet fich im 
(Gebiet der höheren Lebenswahrheiten von ihren Elementen durch⸗ 

drungen; die rege geiworbenen und all verbreiteten Einwürfe eis 
nes neu erwachten Sfepticismus ſchleichen fi allmählig und ohne 
dag man fofort die unausweichlichen Conſequenzen ahnt, in's 
Centrum der gefammten Gefinnungs- und Denkweife. So wer 
den Biele nady und nach an den heiligften und tröftlichfien Wahr 
heiten, mit deren Verſchwinden auch alle höhere Liebe, alle ers 
pabene Ausficht in ein zufünftiges Sein ausgeht, irre. Der Glaube 
an einen heiligen, gütigen und weiſen Gott, ber fich felbftbewußt 
von ber Welt unterfcheidet, und an einen göttlihen Erretter und 
Heiland der Menſchheit, der die befümmerte Seele ſiegreich him 
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aus hebt über das drückende Bewußtſein der Schuld und Sünde 
und über bie eifige Kluft der Sterblichkeit: — biefer berzergrei- 
fende, Leben und Liebe wedende Glaube, in wie Manchem ift er 
ſchon erfchüttert worden durch die Berührung mit dem modernen 
Sceptirismus! Es gibt einzelne Teichtfinnige und feichte oder im 
blinden Fanatismus für die neue befiructive Lehre verbiendete 
Köpfe, welche einen ordentlihen Jubel erheben über dieß Zus 
grundegehen aller höhern pofitiven Wahrheiten, die und über Dies 
fen irdiſchen Planeten und feine endliche Gefchichte hinaus an ein 
Ihöneres Jenſeits verweilen. Allein diefer Zuftand ift Unnatur 
und gleicht dem grinfenden Lachen ber Verzweiflung oder beruht 
auf der Berfommenheit des tiefern, fittlihen Sinnes. Alle gründs 
lihern Köpfe und edlern Gemüther aber haben es Fein Hehl, 
daß fie aus einer Tage des Bewußtſeins heraus fommen müde 
ten, die ihnen jede höhere Ausficht raubt und von wo aus ale 
der einzige Schlußpunft von Allem‘ das pure, kahle Nichts er⸗ 
ſcheint. So ift ein inneres Verlangen nad Erlöfung von ben 
berben Glaubendzweifeln durch ein gründliches wiflenfchaftliches 
Denfen in den beffern und befonnenern Geiftern unter den Ge« 
bildeten rege. Das find diejenigen, welche zu lebendig durchs 
drungen find von den Nefultaten der Aufklärung auf ben Gebies 
ten der Naturforfchung, der Gefhichte, der Pſychologie und des 
logiſchen Denkens, als daß fie ſich und den Geift der Weltge- 
Ihichte fo weit vergeffen und verraihen follen, um ihre theoretis 
den Scrupel ohne weiteres zu erfliden in ber dicken At 
moſphäre unferes modernen, pietiftifhen Obfeurantiömus; ans 
bererfeits aber find fie zu tief erregt, um wieber zurüd zu kom⸗ 
men in den alten vornehmen Indifferentismus der gemachten, ber 
ungläubigen und unwiſſenſchaftlichen Reftaurationsepoce. 

Die Ahnung, die fie bewußter oder unbewußter befeelt, iſt 
der Gedanfe, daß nur ein totales, bie auf den Grund bringens 
des Wiffen, die Wunden heilen fann, welde eine halbe, einfeis 
tige Wiffenfchaft gefchlagen hat. Sie hoffen auf einen pofitiven 
Hintergrund, auf eine noch unerforfchte Goldgrube höherer, ſchöp⸗ 
feriſcher Wahrheiten, worein die dunkeln Gänge der Zweifelſucht, 
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wenn man fie nur raſtlos und ohne auf halbem Wege ſtehen zu 
bleiben, verfolgt, endlich münden müſſen. 

Wohlan, das ſind die Geiſter, zu denen ich mich mit ganzer 
Inbrunſt hingezogen fühle; an ſie will ich mich wenden, ſie wer⸗ 
den, fie müſſen mich verſtehen, ihnen hoffe id in der Hand ber 
Vorſehung, ein wenn auch nur geringes Vermittelungsorgan für 
eine klare Erfenntnig der ewigen, pofitiven Wahrheiten der ſpe⸗ 
culativen Wiſſenſchaft mit werden zu können. Vielleicht iſt die 
Zeit gekommen, daß ſelbſt der ſtumpfe Sinn der Maſſe zum Le⸗ 
ben aufzittert, daß aber auch die Männer, in deren Händen fo 
wichtige Intereſſen ruhen, wie die Bildung, die Leitung, bie 

Bermenfhlihung der Maffe, daß diefe Männer die Augen öff: 
| nen, um zu erfennen, wie es eine Philofophie gibt, von welcher 
Staat und Kirche nichts zu fürchten haben, wenn fie, was fie 
fein follten, nämlich Diener und Organe im Dienſte der ewigen 
Menfchheit und für die Entfaltung der Blume unferer unſterbli⸗ 
hen Beftimmung in Gott, auch wirflih und im Ernft fein woll 
ten. Vielleicht ift die Zeit gefommen, wo. die Philofophie Gehör 
findet bei den Lenfern, Ordnern und Bertretern ber öffentlichen 
und tiefeingreifenden Menfchheitöiniereffen, wenn fie ihnen bie 
Oottverwandtfchaft, die ewige, unverwüftlihe Würbe und unver 
gänglihe Beftimmung der gefammten Dienfchheit wie jeder ein- 
zelnen menschlichen Perfönlichfeit in Lebereinftimmung mit ben 
tiefften Anſchauungen und Dffenbarungen der hriftlichen Religion 
zeigt und in ihrer nothwendigen Wahrheit enthüllt, und wenn fie 
nun auch rückſichtslos und ohne Menfhenfurdt und Menſchenge⸗ 
fälligfeit die Conſequenzen zieht, welche für unfer gefammteg fo 
ciales, politifches und religiöfes Leben daraus folgen. 

Vielleicht — ach vielleicht auch nicht — vielleicht läßt fih 
ber eiferne Egoismus, der blinde, fanatifche Secten⸗, der bornirte, 
bummftolze Kaftengeift auch dieß Dal, wo taufend und aber taw 
fend Stimmen ihn mahnen, felbft durch die ſonnenhellſte Evidenz 
nicht erleucdten, vielleicht Tann ihm fein hartes Herz gar 
nicht mehr erweicht werden, fondern ed bedarf der Läuterung 
dur bintige Revolutionen, üm dem jungen Genius einer 
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ächt chriſtlichen Humanität alle die Cruditäten und harten Kru⸗ 
ften, die noch von barbarifhen Tagen her ihm anfleben, vom 
Bufen zu ſchaffen .... fchrediihes zweideutiged Bielleiht! — 
Aber je furchtbarere Kriſen ung bevorftehen, deſto inniger vers 
eint müffen alle entfchiedenen Geiſter wirfen, um der Entwidelung 
biefer Serifen zu pofitiven Nefultaten von innen heraus, durch 
gründliche Theorieen entgegenzuarbeiten, Und dazu, mein Freund, - 
moͤcht' auch ich ein Schärflein beitragen; deßhalb will ich es ver« 
fuhen den tiefen Gehalt und die ernften, fittlihen Conſequenzen 
ber großen poſitiven Ideen über Gott, Menfchheit, Freiheit, ewie 
ges Reben und Verbrüderung im Geift der unendlihen Liebe, den 
gebildeten Maͤnnern und Frauen beutfcher Nation klar darzulegen, 
fie tiefer einzuführen in den unvergänglichen Geift des Chriften- 
thums. 

Wohlan denn! Indem ich mich mit meinen Briefen an Dich 
wende und Dir mein innerſtes Denken und meine tiefſte Ges 
finnung enthülle, meine ih in Dir alle empfänglichen Freunde 
der ächten fpeculativen Gottes- und Menfchenerfenntniß; begrüße 
ih in Dir den Abgefandten und NRepräfentanten der gefammten 
großen Beiflerdiafpora gefinnungeverwandter Männer! Auf! Wir 
wollen mit einander im glühenden Verlangen nach dem Tiefften 
und Beften binabfteigen zu den Urquellen der Erfenntniß, ob wir 
nicht da eine heilige, unwandelbare Liebe als die innerfte Sub⸗ 
ſtanz des Univerſums entdecken und klar erſchauen möchten, wie 
es die tiefere, religiöſe Ahnung uns verheißt. — Ja, eine klare, 
inhaltsvolle, ſelbſtgewiſſe Weltanſchauung thut uns noth, und nur 
eine tiefe, philoſophiſche Gottes- und Selbſterkenntniß kann den 
zweifelnden Volkern wieder zum unerſchütterlichen Frieden verhel⸗ 
fen. Die Zeit iſt da, wo die Philoſophie populär werden muß. 
Mit dem hiſtoriſch angeerbten Glauben iſt es nicht mehr gethan. 
Den hat die Zeit gewaltig erſchüttert. Früherhin wohl konnte 
ſich Jeder von Jugend auf an ein beſtimmtes, allgemein angenom⸗ 
menes Dogma, an das unbezweifelte Credo der Kirche halten. We⸗ 
nigſtens wirkten die Zweifel, welche hie und da rege wurden, 
nur ganz ſporadiſch und drangen meiſtens über die engen Kreiſe 
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der philoſophiſchen Schulen nicht hinaus; oder wenn das geſchah, 
ſo waren es gewöhnlich ſolche Zweifel, die nicht den innerſten 
Kern, ſondern nur die hiſtoriſche Entſtehungsweiſe der Dogmen 
des Chriſtenthum's, der religioſen Weltanſchauungen überhaupt 
annagten. Jetzt aber iſt das anders, das geſammte gebildete 
Publicum iſt vom Zweifel erfaßt und zwar von einem Zweifel, 
der die heiligſten, theuerſten Wahrheiten bes Chriſtenthums, ja 
der das Princip der chriftlihen Weltanfhauung felbft betrifft. 
Es ift der chriſtliche Theismus, um deſſen Sein oder Nichtfein ed 
fich handelt und mit ibm fiegt oder fällt der Glaube an eine 
ewige, felbfibewußte Weisheit und Liebe, die im Centrum bed 
Univerfumsd waltetz mit ihm erbläh’t oder verwelft die Knospe 
der feligften Hoffnung, die Hoffnung auf eine fiufenweife fort 
ſchreitende Verklärung des Böfen durch das Gute, des Endlichen 
durch das Unendliche, des Todes durch das Leben. Dieß iſt dad 
Kleinod, was für Die zweifelnden Gemüther der Gegenwart auf 
dem Spiele flieht. Aber dieß SMeinod läßt fid) nicht mehr gewin- 
nen und bewahren durch blinden Autoritätsglauben; denn eben 
alle traditionellen und gefchichtlichen Autoritäten find durch und 
durch erfchüttert, und was von ihnen noch haltbar fein mag, was 
nicht, das hängt davon ab, wie das Refultat in Bezug auf das 
theiftifche Princip des Chriſtentihums ausfallen wird. So fan 
nur eine gründliche Philofophie Hülfe bringen, eine Philofophie, 
die in bie Tiefen bes Selbftbewußtfein’s hinabfleigt, und bei den 
jenigen Fundamentalideen anlangt, an die fein Zweifel mehr 
reiht: dahin müfjen wir, da allein Tiegt die Ausfiht auf Net: 
tung aus Ungewißheit und Dunfel, auf die Gewinnung einer un 
erfhütterlichen Weberzeugung. In biefe Tiefen, mein Freund, 
will ich mit Div hinabwandeln, dort wollen wir fragen nad) dem 
Grunde unferes Glaubens an Gott und Gottes Liebe, an Men: 
ſchenheil und fiegende Tugend, an ewige Entwidelung und ein 
Reben nad) dem Tode, 
Lebwohl, und laß’ ung beten, daß wir und dort begegnen, 
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Zweiter Brief. 


Auf den in Deinem Anhvortfchreiben auf meinen erfien Brief 
ausgedrüdten Wunſch, dag ich Dir, bevor ih mich in die Ber 
gründung der metaphyſiſchen Orundprincipien unfrer fpeculativen 
Gottes- und Welterfenntnig vertiefe, erft eine furze Charak« 
teriſtik und Kritik der bebeutendfien Richtungen, welche gegen⸗ 
wärtig das Gebiet der religiöfen Weltanfchauung beberrfchen, ger 
ben möchte, gebe ich gern ein, mein theurer Freund! Deun id) 
benfe, daß ed nur zwedmäßig fein fann, wenn wir ung zuvor. 
erſt gründlich in der Gegenwart, und über deren verfchiedene 
theologifhe und philofophifche Standpunfte orientiren, ehe wir 
und einlaffen in ein erſt noch ber Zufunft angehöriges Eyftem. 
Wir können nämlih darüber, ob es nicht bloßer Fürmig fein 
würde, wenn jemand fi) auf feinem der herrſchenden Stands 
punkte beruhigen, fondern einen neuen Verſuch zur philofophifchen 
Begründung und Entwidelung der Idee Gottes und der Welt 
einfhlagen wollte, nur dann ein Marcd Bewußtſein erlangen, 
wenn wir den Kern fämmtliher Principien der gegenwärtigen 
Theologie und Philofophie durddrungen und erfannt haben. Sch 
wil zu dem Ende zunächft eine Schilderung und Veurtheilung 
der Hauptformen und Nüancen, in denen fich die Theologie unfs 
ver Zeit ausprägt, zu geben verſuchen; fobann will ich zweitend 
die Grundanſchauungen derjenigen philofophifchen Syfteme, welde 
noch mehr oder weniger beſtimmend in's Zeitbewußtſein hinein⸗ 
greifen, in hiſtoriſcher Reihenfolge vor Deinen Blicken vorüber⸗ 
ziehen laſſen, und wenn wir ſo werden die bedeutendſten Erſchei⸗ 
nungen auf dieſem Gebiete durchmuſtert haben, dann wollen wir 
nach beſtem Wiſſen uns in den ſpeculativen Tiefen des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins umſchauen nach den metaphyſiſchen Grundlagen einer 
denkenden Weltanſicht, um ung derer, die und die haltbarſten 
Heinen, zu demächtigen, und auf ihnen das Gebäude unferer 
Meculativen Gottes⸗ und Menfchenerfenntniß zu errichten. 

Aber wenn ich zunaͤchſt nun’ von dem Zuftande der gegene 
wärtigen Theologie ein Mares Bilb zu entwerfen verfuchen, und 
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_ mich dabei auch lediglich auf den Proteſtantismus befhränfen wil, 
da der Katholicismus für das tiefer dringende Erkennen kaum 
noch irgend welde pofitive Bedeutung haben kann: — wo fol 

- ich beginnen, wo enden, mein Freund, und an welche Kriterien 
foll ich mich halten, um die taufendfach abgeftuften Unterfchiede ber 
einzelnen Erfcheinungen im Verhältniß zu einander auf gewille 
durchareifende Grundbeftimmungen zurüdzuführen?! — Ein un 
überfehbares Gewimmel von Behauptungen und Gegenbehaup: 
tungen, ein buntes Durcheinanderwogen von oppofitionellen und 
reactionären, von radicalen und confervativen Bewegungen öf 
net fi vor unſern Bliden, fo oft wir fie auf dies Gebiet hin 
wenden. Da gibt ed für jeden theologiichen Begriff,. für jede 
eregerifche und biftorifche Beftimmung des Inhalts der chriftlichen 
Religion ein Aeußerſtes nach entgegengefesten Seiten bin. Und 
vollends die zwifchen den vielfachen Extremen mitten inne ſchwe⸗ 
benden Vermittelungstendenzen machen eine klare Weberficht fat 
ganz unmöglid), indem fie den Anbli einer endlog bewegten und 
in jedem Punfte des Raum's und in jedem Momente -der zeit 
anders gefärbten Wafferfläche darbieten. Welcher Demiurg mag 
dieß wunderlihe Chaos entwirren und den beruhigenden Wider: 
fchein einer innern Gefegmäßigfeit durch feine Nacht hindurch of 
fenbaren, welcher Homer wird genug innere Tiefe des Dlided 
befigen, um den Kampfplag zu überfchauen und die rechten Hel⸗— 
ben zu würdigen unter den Schaaren, die, wie einft um Helena’ 

Raub Griechen und Trofaner auf Ilion's Gefilde, fo im ſchweren 
heißen Kampf um das ächte Kleinod der Chriſtusreligion einan 
der gegenüber fieben! Nur einer tief künſtleriſchen Phantaft 
würde e8 gelingen, das einfeitige Necht der Parteien in drama 
tifcher Lebendigkeit tragifh oder komiſch offenbar werben zu lal 
fen und in prophetifcher Intuition die höhere und fehönere Ge⸗ 
ftalt der Zukunft heraus zu diviniren, welcher der Proteftantid 
mus in feinem wiederholten Selbftverbrennungsprozeffe wie der 
aͤchte Phönix der ewigen Menſchheit entgegengeht. Ich abet, 
mein theurer Freund, muß mich begnügen, nur mit ganz blaflen 
Barben und bloß den äußerſten Umriffen nad Dir ein Driniatu 
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Gemälde von dem Standpunkte der deutfchen, d. h. proteflanti= 
ſchen Theologie *) und von dem Berhältniffe der einzelnen theo⸗ 
logifhen Richtungen innerhalb des Proteſtantismus zu einander 
und zur wahren Idee der Religion und des Chriſtenthums zu 
entwerfen. 

Denfe Dir alfo fämmtliche theologifche Standpunfte der Ges 
genwart, wie viele ihrer auch fein mögen, in ihrer Are alle von 
dem einen, in aller Mannichfaltigfeit mit ſich identifchen, menſch⸗ 
lichen Selbfibewußifein durchdrungen; denfe Dir dieß verfnüp- 
fende Band des Selbftbewußtfeind unter dem Bilde einer mag⸗ 
netifchen Linie, deren entgegengefegte Endpunfte die beiden Pole 
bezeichnen mögen, in die das religiöfe Selbfibewußtfein in fich 
ſelbſt ſich dirimirt, und die ſich wechfelfeitig wie Thefis und Ans 
tithefis zu einander verhalten. Wenn die Mitte diefer Linie nun 
den Indifferenz- und Goineidenzpunft darftellt, in weldem alle 
frömenden Kräfte der Linie, die an den beiden Endpunften zu 
polaren Gegenfägen auseinanderfireben, ſich befruchtend durch— 
dringen und von wo aus fie zum nospenden Leben, zur forte . 
Ihreitenden harmoniſchen Geftaltung ausfchlagen und eine Quelle 
der feelenvollfien Schönheit werden, fo wird Dagegen an den ente 
gegengefesten Punkten von der harmoniſchen Doppelfraft der 
Mitte jedesmal nur das eine Moment mit Ausfchlug des andern 
in einfeitiger Weife zur Bethätigung fommen. Gleich wic daher. 
am Nordpol unfers Planeten alles von Nacht umhüllt ift, wenn 
am Südpol ein fleter Tag berrfht, und wie weder in jener 
befländigen Nacht noch in diefem continuirlichen Tage ſich cin tier 
jeres Naturleben entfalten Fann, indem dieß fa nur gedeiht, wo. 
Lit und Dunfel, die beiden nährenden Prineipien alles Organis 
ſchen, ſich täglich, wie unter dem Aequator und in den gemäßigten 
Zonen zu inniger Durchdringung vermäblen, fo wirft Du fagen 
müflen, "daß auch um die Endpunfte unſrer fingirten Linie nur 
ein verfümmertes Dafein herrſchen wird. 

— —— 
*) Die meiſte Aehnlichkeit mit der deutſchen hat noch die ſchwediſche 

Theologie und Kirche. Bol. Jahrbücher der Gegenw. Decbr. 1844. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef. Theol. XV. | 18 
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Und. nun denfe Dir den einen Pol diefer Are, welche ſämmi⸗ 
liche theologifhe Standpunkte durchläuft, beftändig von trübem 
Dunkel umflofien, denfe Div ihn als den Aufenthaltsort jener 
Glaubenskimmerier, von denen das Homerifche gilt: 

ſtets umhüllt fie 

Dunkler Himmel und Nebelgewölk. Es grüßet ſie nimmer 

Helios glänzendes Aug mit lichtverbreitenden Strahlen 

Weder wenn ſteigend der Gott am ſternigten Himmel emporzieh't, 

Noch wenn zur Erde wieder vom hohen Gewölbe er wendet. 

Male Dir dieß Alles nach den einzelnen Momenten und 
Vergleichpunkten hin in Deiner eignen Anſchauung weiter aus, 
und Du haft ein Bild von der einen theologiſchen und religiöien 
Richtung unferer Zeit, von der orthodoren und pietütifchen Par: 
tei. Wir wollen diefer Richtung hiemit ihr Terrain auf den 
äußerſten Rechten, um an politifche Parallelen zu erinnern, an: 
gewiefen haben und biefen Standpunkt fpäterhin näher charafte 
riſiren. Zunächſt aber fahre ich noch im Bilde fort und forbre 
Dih auf, Dir das Gepräge der Männer diefer Richtung erſt el 
was näher zu betrachten. Gleichen fie denn nicht völlig nad 
ihrem gedrüdten und unfreien Blide, nad ihrem Mangel an 
Selbſtſchaätzung und Nächftenadytung dem Gefchlecht jener umfn- 
fterten Simmerier? Das Ziel ihrer Sehnfucht, der Stern ihrer 
- Hoffnung und- ihres Vertrauens, dem fie ſtets in zaghafter Self 
zerknirſchung und im hypochondriſchen, Mißverſtaͤndniſſe der Gr 
genwart mit ganzer Seele zugewandt find, das ift nicht bie ewig 
ſteigende Sonne humaner Aufklärung, das iſt nicht die ſtrahlende 
Idee eines im Geiſt und Fortfchritt der Zeit ſich immer völliger 
offenbarenden Gottesgeiſtes, fonbern es ift das unbewegliche Po 
largeftiin der Vergangenheit, der eherne Typus eines vergan: 
genen Factums, einer abgefchlofflenen und zur Mumie gemorde: 
nen Thatfache, es find die fir gewordenen Ideen einer alten ver 
fommenen Dogmatif. Ein vom Tebensvollen und Tiebeglühenden 
Geiſt des gegenwärtigen Menſchheitsbewußtſeins verlaffener Bud 
ftabenglaube erflarrt die Kraft ihres Denlens und hemmt den 
Pulsihlag des Alles durchforſchenden freien Erkennens und ſo 
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bleiben ihre Borftelungen vom Göttlichen craß finnlich und roh 
und der flüfige Aether identiſcher Gedankenbeſtimmungen cryſtalli⸗ 
firt und fällt ihnen in todte Formen auseinander. So fieben fie 
da, ohne klares Selbftbewußtfein, ohne Einficht in die großen 
Probleme der Zeit, meiftens mit Minutien befchäftigt, die ihr 
trübes Auge in wunderlicher Verblendung für große Menfchheits« 
angelegenheiten hält, und dabei fühlen fte ſich fchlecht und vers 
ächtlih vor dem Angefihte Gottes und trauen dem imma 
nenten Wahrheitdgenius in ſich felber nicht, fondern alles, was 
ihnen Werth gibt vor Gott und ihrem Berftande Licht verleiht, Tas 
fuhen fie draußen, im Hinblid auf das Verdienſt Ehrifti, in Uns 
terwerfung unter den Buchftaben der Bibel und der Symbole. Aber 
im Verſteck diefer Demuth und knechtiſchen Selbſtverachtung in 
Beziehung auf den Buchladen der Vergangenheit wohnt doch ein 
grengenlofer Hochmuth und viel Stolz und Prätenfion angeſichts 
des Geifted der Gegenwart und wo fie einen freien Mann im 
Bewußefein feiner guten Sade und der Rechte des Denkens 
einherwandern und mit der Fadel der Kritif ihren nächtlichen 
Grenzen fid nahen feben, da fchaaren fie ſich fofort zufamınen und 
Hürmen und hetzen und — verbammen. Das it nad den alle 
gemeinften Umriſſen das Yand und die Sitten der Glaubenskim⸗ 
merier, | 

Laß und nun dem gegenüber auch erft das andere Extrem in 
Betracht ziehen. Denfe Dir alfo ebenfo den entgegengefegten Pol 
unferer fingirten Linie, aber denfe Dir bier auch ganz die entge⸗ 
gengefesten Beftrebungen und Zuftände herrfchend, die dort wal—⸗ 
ten; — ein Licht alfo zwar, in dem Alles Far und durchſichtig 
und wunder wie faglich, wie fo ganz natürlich wird; — aber ein 
Licht, dem es an Intenſität, an Vertiefung und Entgegenſetzung 
in ſich gebricht, ein Fahles, nüchternes, der fhöpferifchen Lebens⸗ 
und Liebesgluth ermangelndes Licht: eine blendende Krafı Des Ver⸗ 
ſtandes und Wiges, die als der abſtracte Gegenſatz zu jenem Prin- 
zip ber Erftarrung wohl alles auflöst und in leeren ſubjectiven 
Schein verflüchtigt, was dort zu unlebendigen Maſſen eryſtalliſirt, 
aber eine Kraft, die feinen fchaffenden Frühlingsathem in ſich bat, 

18* 
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die nur zerſtoͤren aber nicht beleben, die die Atmosphäre des Gei⸗ 
ſtes nur reinigen, aber nicht mit poſitiver Gottesfülle durchdringen 
kann. Und wenn Dich nun dieß Bild ſofort an die deſtrueiive 
Richtung auf dem Gebiet der Theologie und Philofophie erinnert, 
welche ich an einem andern Orte ald den modernen Nihilismus 
harafterifirt und in ihrem Widerfpruche mit der tiefern DBernunft 
blos gelegt habe, fo wirft Du auch dieſer Richtung ihre rechte Stel: 
lung anzuweiſen willen, und ed muß Dir einleuchtend werden, wie 
die pietiftifche Orthodoxie und der moderne Nihilismus fich ale 
die beiden entgegengefeßten Extreme der gegenwärtigen Weltan: 
fhauung zu einander verhalten. Dort ſiehſt Du das Streben bei 
religiöfen Selbftbewußtfeins, feines Inhalts inne zu werden und 
benfelben zur Anfchauung und Erfenntniß zu bringen, in Berten 
nung der freien Subjectivität, in Buchſtabenknechtſchaft und Ob 
feurantismusd endigen, und in jeder Wendung und Bewegung, 
welche diefe Fraction macht, fommt jener Vernunfthaß, jene Mi- 
fologie, die Platon nebft der Mifanthropie für dag Ärgſte hält 
was dem Menſchen begegnen fann *), an den Tag. Hier dage 
gen waltet ein füfftfanter Unglauben, eine höhnende Frechheit und 
Muth gegen alle pofitiven Beftimmungen der Religion, gegen ben 
Geift des Chriſtenthums felbft, die alle Feindſchaft zu überbieten 
ſucht, welde ſich bis jest auf theoretifhem Gebiete gegen den 
Glaubensinhalt Luft gemacht hat. 

Was bedeuten diefe fchreienden Gegenfäge, wie Fonnte es 
dazu fommen? Die tiefere Geneſis läßt fich nur faffen, wen 
man ihr fowohl auf metaphyſiſchem als auf hiftorifhem Boden 
nachgeht. Laß ung, bevor wir weiter fortfchreiten in der Che 
rafteriftif der religiöfen Zeitrichtungen des Proteſtantismus, zuerk 
in die metaphyſiſche Bedeutung dieſes Gegenſatzes und etwas ver 
tiefen. Die Sade verhält fih aber fo. Nämlich von den bein 
Grundbeftimmungen, die das Wefen des veligiöfen Selbſtbewuß 
ſeins conftituiren und in deren gegenfeitiger conereter Vermittelung 
das Leben des menfchlihen Ichs in feinem Verhaͤltniß zum abe 





°) Blaton’s Phädon c. 39. 
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Iuten Geifte befteht, fommt in jeder von den bezeichneten Kractios 
nen ber religiöfen Weltanfhauung jedesmal nur bie eine auf Ko⸗ 
ften der andern zu einfeitiger Bethätigung. Ich will näher ente 
wickeln, was ich meine, damit wir und des Prinzips der verfchies 
denen Richtimgen der Theologie in feiner Ziefe bemächtigen. 

Das menfchliche Ich befteht feinem Weſen nach darin, daß 
ed ein überſinnliches Prinzip, was in Gott feinen Tegten Grund 
bat, und ein finnliches Prinzip, was in der materiellen Natur wurs 
zelt, in fih felber als dem lebendigen Coincidenzpunkte zur cons 
creten, felbfibewußten Einheit zuſammenſchließt. Es ift in diefer 
Hinfiht einerfeits fowohl von der Natur als von der Gottheit bes 
fimmt, und von den Einwirkungen bdiefer zwei verfchiebenen Ur⸗ 
mädte bes Univerfumd abhängig. Andererfeitd aber ift es als 
Iebendiger Einheitöpunft auch aus ſich felbft heraus thätig und 
firebt fomit einen Entwidelungsproceß an, in welchem es die nas 
türlihe und göttliche Beftimmtheit in Harmonie mit der eigenen 
Selbſtbeſtimmtheit zu bringen und die bloße Abhängigfeit von Stufe 
zu Stufe entfchiedener in Freiheit und Wechfelfeitigkeit umzumans 
bein firebt. 

Neflectiren wir nun etwas näher auf biefen Entwickelungs⸗ 
proceß des Ichs, und zwar, fofern wir es mit dem religiöfen 
Selbftbewußtfein zu thun haben, auf bie Entwidelung nad der 
Seite ber göttlichen Beftimmtheit bin: fo Fönnen wir von einem 
urfprünglichen Gottesbewußtfein in und reden, in welchem 
das Ich der innern Einwirkung des abfoluten Geiftes offen flieht; 
und ale bie religiöfe Beftimmung des Menfchen oder ale das Ziel 
feines geiftigen Verhältniſſes können wir auöfpredhen eine in's 
Unendlihe hin wachſende harmoniſche Bermittelung 
bed individuellsperfönliden Selbftbewußtfeing mit 
dem wefentlihen Gottesbewußtfein und deſſen göttlich 
gegebenem Inhalte. 

In diefem Vermittelungsprocefie findet nun nothwendig, wenn 
er dem vernünftigen Weltgefege entfprecyen foll, das Wechfelipiel 
und die gegenfeitige Durchdringung einer zwiefachen Thätigfeit bes 
Ichs flatt, von denen die eine mehr ben Charakter der paffiven 
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Hingebung trägt, ohne in diefer Receptivität aufzuhören, bie ent 
ſchiedenſte Kraftäußerung zu fein, bie andere dagegen mehr ſpon⸗ 
taner Natur ift, und fi) überwiegend aus der eigenen, felbftgewifs 
fen Subjectivität beſtimmt. Wir nennen jene erfte Seelenthätig: 
feit den religiöfen Glauben; und dieſer ift demnach ein mehr 
rereptives Eingehen des innerften Fühlens, Denfens und Wollens 
auf die objectioe Bethätigung und Offenbarung des abjoluten Gei- 
fted im Hintergrunde der werdenden Jchheit, fei ed der eigenen 
oder der fremden. Die zweite, mehr fpontane Thätigfeit Dagegen, 
worin das Ich ſich ded Glaubens Gewißheit zu verfchaffen fucht, 
indem es den innerlihen Gehalt, der fih als göttliche Dffenba- 
rung anfünbigt, an ben ibm unmittelbar immanenten Grundfägen 
der allgemeinen Vernunft prüft, nennen wir das Eritifche 
Wiſſen. 

Der Glaube nun bethätigt ſich ſeinerſeits immer vorherrſchend 
als ein ſtets neu hervorquellendes Abhängigkeitsgefühl, was ſich 
ahnungsvoll, und wie im unmittelbaren ſubſtanziellen Zuſammen⸗ 
hang, auf ein überirdiſches, rein ideales Sein bezieht, deſſen Rea⸗ 
lität es in tiefer Erregtheit in ſich reflectirt. In dieſem Abhän- 
gigkeitsgefühle fchlummern und erwacen allmählig, mit dem Fort 
ſchritt der Entwidelung des Selbftbewußifeind, ae jene höhern 
Ahnungen und Sntuitionen, wovon es dunfle Spuren in jedem 
Menichen gibt, die aber zu bewußten Anfchauungen nur im den 
gebildeten Geiftern werden. Und dieſe Ahnungen und Sintuitionen 
kommen dem Ich, indem es ſich unter bie Einwirfungen einer über 
es felbft erhabenen Macht gefiellt fühlt. Es ruft fie nicht will 
führli in fich hervor, fondern erfährt fie ald objective Dffenba- 
rungen. Dieß ift eine Thatſache, die fi) mehr oder weniger in 
ber Geſchichte jedes Volls und jedes Individuums Fund gibt. 
Jedes Selbfibewußtfein findet, fobald es feiner ſelbſt inne wird 
amd einen tiefern Blick in feine innere Welt thut, in fih ein ſtil⸗ 
leg Heiligthum, worin höhere Kräfte wirffam find; und daher 
fommt ed, daß alle einigermaßen gebildeten Bölfer an fortwähs 
rende göttliche. Offenbarungen glauben. Aber zur Haren und be 
fimmten Einfiht darüber, was es an diefen Offenbarungen hat, 
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kommt das menfchliche Bewußtſein erft, wenn im Verlauf ber Ges 
fhichte unaufhörlich ein Individuum, ein Volk mit dem andern 
communicirt und jebes befiimmtie Zeitalter den, folgenden Zeitals 
tern feinen veligiöfen Inhalt zur weiteren Fortbeſtimmung über, 
liefert bat. Die göttlihen Offenbarungen gewinnen zunächſt in 
den einzelnen Individuen, Bölfern und Zeiten notwendig ein in« 
bividuell befchränftes Gepräge, und erleiden daher überall zufäls, 
lige und trübende Beimifchungen von Seiten der menfchlichen Sub⸗ 
jeetivität. In ihrer reinen objectiven Wahrheit können fie daher 
erft nach einem langen Proceffe gegenfeitiger Bermittelungen und 
Ausgleihungen verſchiedener oder entgegengefeßter Anfchauunges 
weifen erfannt werben. Freilich ift ed zunächſt dann auch Fein 
Act des discurfiven Denkens und der Reflexion auf das Gemein: 
ſame in den befonderen Offenbarungsformen hervorragender Völ⸗ 
fer und Individuen, wodurd bie volle Wahrheit, wie man zu 
denfen geneigt fein fönnte, zum Bewußtfein gebracht wird, ſon⸗ 
dern ihr erſtes, totales Hervorbrechen vollbringt fi nothwen⸗ 
dig als ein fchöpferifcher Act Gottes, als ein abfolutes Durch⸗ 
bligen der objectiven Idee, die Gott in feinem Verhältniß zur 
Menſchheit im Menſchen bildet, in den Tiefen der fubjectiven In⸗ 
tuition. Die Zufammenfaffung aller vereinzelten Offenbarungen 
Gottes in der Menschheit kann urfprünglic) und in ihrer unmit⸗ 
telbaren Vollkraft auch wieder nur als Offenbarung, ale höchfle 
Vollendung derfelben auftreten. In diefer Weife ift zu ihrer Zeit 
bie in jedem Bolf und jedem Individuum unaufbörlich fich bethä⸗ 
tigende göttliche Offenbarung der Grundidee nach zu einem hiſto⸗ 
riſchen Abſchluß gefommen, über den fie dem Wefen nach nicht 
mehr hinausgeht. Es hat ſich fo unter den gebildetften Völkern 
der Erde ein gemeinfames, öffentliches Glaubensbewußtſein gebils 
det, ein dem Wefen nach in ſich vollendeter und alle individuellen 
Offenbarungsformen durch feine innere Totalilät befiegender und 
in ſich auflöfender Orundiypus der objectiven Offenbarung. Wir 
fennen das Chriftentbum als dieſe fiegreihe Macht über alle ans 
dern Bolfsreligionen. Das Chriſtenthum bat baber bi? Tendenz, 
die Religion aller Bölfer zu werben; es ift, in feinem Centrum 
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verfiegelt mit dem Charakter der abjoluten Wahrheit. Diefe, ald 
objectiver Glaube innerlich fanctionirte chriftliche Uroffenbarung 
tritt nun fortan erziehend, erleuchtend und bie, in den einzelnen 
Eubjecten individuell befchränfte göttliche Offenbarung ergänzend, 
erweiternd nnd bewahrbeitend an jedes Selbflbewußtfein, was un 
ter den erforderlichen biftorifchen Bedingungen fteht, heran und 
erfaßt und beftimmt daffelbe fo von außen und innen. 

Das vernünftigerweife Erſte, das eine natur⸗ und vernunfs 
gemäße Entwidelung Bedingende ift nun, daß das fo beflimmte 
Selbfibewußtfein mit totaler Liebe und Hingebung auf die es ber 
ſtimmende objective Offenbarung eingeht, daß es ſich mittelft freier 
Entſchließung, in lebendiger Receptivität von ber erlöfenden, er 
leuchtenden und heiligenden Macht des chriſtlichen Geiftes, der fein 
präfentes Centrum in dem, der Ichheit immanenten göttlichen Of 
fenbarungsprineip hat, durchdringen läßt. Die totale Hingebung 
des fubfeetiven Denfend und. Wollens in diefem Sinne und in 
biefer Richtung, das ift der fubjeetiv Tebendige Glaube in feiner 
vollen Bedeutung. Und diefer Glaube ift fowohl theoretifcher ald 
praftifcher Natur, d. h. er muß fowohl Gefühl und Gedanken al 
Phantafie und Willen in feinem Gehorfam bineinzieben. Ohne 
diefen urfprünglichen und unbedingten Gehorfam im Glauben, ohne 
diefes vertrauende, fehnfüchtige und Tiebevolle Eingehen auf bie 
zugleich von außen und innen wirkende objective Offenbarung if 
es unmöglich, daß ein Menſch das Leben und den Geift der Golt- 
heit in ſich wahrhaft erlebe und erfahre; und wem diefe inner 
lihe Erfahrung abgeht, der urtheilt über Gott und Religion wie 
ein Blinder über die Karben. 

Allein ungeachtet diefer unendlichen Bedeutſamkeit bildet ber 
Glaube doch nur erft. die eine Seite im Entwicelungsprocefie des 
religiöfen Selbftbewußtfeine, und deghalb fucht er feine nothwendige 
Ergänzung in feinem entfprechenden Gegenpole, nämlich im Fri 
tiſchen Wiffen. Das Ich iſt in feiner Beziehung mittel des 
Gottesbewußtſeins auf die objective Idee Gottes, als Selbſtbe⸗ 
wußtfein wefentlich ſtets auf ſich zurüd bezogen. Darin liegt dad 
Geſetz, daß es in jeder Selbftentäußerung nothwendig in ſich felbfl, 
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in fein eigenes Kürfichfein und deſſen Selbftgewißheit zurückkehrt. 
Wegen diefer ſteten Selbfibeziehung ift es aber auch unmöglich, 
daß das Ich ſich jemals’ fchlechthin nur paffiv verhielt. In all 
feiner Paffivität verhält es fich zugleich activ; auch in feiner gött⸗ 
lichen Beftimmtheit beftimmt es ſich irgendwie immer und färbt 
daher feine Neceptivirät unvermeidlich individuell. Die nothwens 
dige Folge davon ift, daß das Ich auch den göttlihen Glaubens» 
inhalt, ſowohl in der Beziehung, wie er von Außen auf dem Wege 
der Tradition und Erziehung an ung heranfommt, ald wie er fi 
innerlich als immanente Gottesidee bethätigt, individuell, d. h. its 
gendwie befchränft auffagt. Die göttlide Offenbarung läßt fi 
nicht fo äußerlich und als eine einmal für allemal fertig präpa⸗ 
rirte Subflanz in die individuelle Seele hineinſchieben, fondern 
fie ift ein, im fleten Werden fich lebendig entwicelnder Keim, der 
aus den individuellften Momenten der Ichheit ald allgemeine Bar 
fi8 _bervorfcheint und fi mit dem Sch felbft allmählig geftaltet, 
und ſich derfelben von Stufe zu Stufe tiefer, totaler und wahrer 
enthüllt. Das Goͤttliche, obwohl in fi) felbft wechjellos und 
erhaben über den Wandel der Zeit, muß, indem es fich in das 
menſchliche Selbfibewußtfein liebend verflicht, nothwendig mit Dies 
fem werden und kann fi fo nur allmählig evolviren. Ohne 
diefe Theilnahme am Werden würde es dem werdenden Ich kei⸗ 
nen Anfnüpfungspunft darbieten. Aber was folgt hieraus? Das 
folgt, mein lieber Freund, daß auch die chriftliche Idee, fofern -fie 
in biefen Entwidelungsproceg mit bineingezogen und, um Allen 
Alles fein zu Fönnen, mit Kindern zum Kinde geworben iſt, viels 
fahe trübende und entftellende Rückwirkungen aus dem bornirten 
Geifte der Völfer von ihrem erften Auftreten an bat erfahren 
.müffen. So beflätigt ed die Gefchichte auf jedem ihrer Blätter. 
Aus diefem Verhältniß ergibt fich fofort die Nothwendigkeit einer 
‚fritifhen Reproduction des Dffenbarungsinhaltd aus dem 
erfennenden Selbfibewußtfein, und zwar hat daffelbe dabei auf 
ſolche Thatſachen und Kategorieen, die ihm unmittelbar durch fich 
letbft gewiß, Die mit der Thatfache des Selbſtbewußtſeins felbft 
gegeben find, zurückzugehen, denn nur fie Fönnen die untrüglichen 
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‚Kriterien abgeben, an benen e8 die. Wahrheit jedes, dem Ich nicht 
ſchlechthin aus ihm ſelbſt ſtammenden und fomit auch des religid- 
fen Inhaltes zu prüfen bat. 

Die Zotalität diefer Kriterien, ihr inneres Einheitsprincip, 
worin das Selbftbewußtfein fich ſelbſt uud all fein Denken und 
Kiffen begründet findet, nennen wir die Vernunft; und bie Ber 
nunft ift ein Princip, wad Gott und Menſch mit einander gemein 
. haben, nur mit dem Unterfchiebe, daß fie in Bott ihrer ewig felbf: 
bewußt und vollendet inne ift, im Menfchen dagegen ihrer ef 
mit der Zeit immer mehr inne wird, Bor das Forum der Vernunft 
muß daher der Glaubensinhalt, wenn er nach feiner objectiven 
Wahrheit erkannt und von den trübenden Zuſätzen, welche er in 
ber menfchlichen Subfertivität erhält, geläutert werden folk, feld 
von Neuem zur gründlichen Prüfung gezogen werden. Das il 
das unveräußerliche heilige Recht der Kritif, und das ift ein Recht, 
was ſich die gebildete Menfchheit unter feinem Vorwande, und 
wäre ed der Borwand der Ehre Gottes, darf rauben laſſen. O 
mein Freund, wenn die einflußreichen praftifchen Männer dev Ge 
fhichte, wenn die mit der Autorität der Kirche und des Staates 
bekleideten Priefter und Herrfcher dieß Recht der Kritif von jeher 
mehr vefpectirt hätten, die Menfchheit hätte manchem Sturm ent 
geben, die trüben Schladen, welche dunkle Jahrhunderte im Strom 
der Geſchichte abfegten, hätten im allmähligen Bildungsproceß der 
Menſchheit verflärt oder ausgefchieden werben können. Aber wie 
oft hat man dieß heilige Recht verlegt, wie unverantiwortlid ver 
lebt man es noch täglich und welche Schwanfungen vuft man da⸗ 
durch im Entwidelungsgange der religiöfen Bildung hervor, Gr 
waltſam zurüdgebrängt und unterbrüdt reagirt das Prineip det 
Kritik und freien Wiffenfchaft nur um fo energifcher aus feinem,. 
im Organismus des Univerfums feflgewurzelten, Centrum, und 
firebt, als wilder Orkan baberfahrend, das Gleichgewicht wieder 
berzuftellen. Die Unterdrüder des freien Prineips der Kritik ha⸗ 
ben indgemein Fein anderes Motiv ihrer Handlungsweife, als bit 
Furcht vor Explofionen des Gedanfens und das Grauen vor zer⸗ 
ftörenden Revolutionen. "Und in der That, indem fie durch un 
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fluges Widerfireben jenes Princip zur zornigen Oppoſition aufe 
rufen, maden gerade fie die Revolution zu einer gefchichtlichen 
Nothwendigfeit. Verzeihe mir diefe Abfchweifung, mein Freund; 
aber fie drängt fih unwillführlih auf, Doch ich kehre zur. 
Sache zurüd. 

Das Nefultat des bisher Entwidelten ergibt ſich alfo babin, 
daß das religiöfe Selbftbewußtfein den pofitiven Dffenbarunges 
inhalt nicht blos paſſiv aufzunehmen und fi bei dem, was er 
als Wahrheit ausfagt, unmittelbar zu beruhigen hat — ein ſolches 
Aufnehmen, was an ber Sache nichts ändert, ift ja undenfhar — 
fondern es muß den Anhalt feinen an und für fid gültigen Der: 
nunfts und Denfgefegen vindiciren, es bat denfelben aus dem 
innerften Gentrum der Intelligenz zu reprobuciren und nur fo 
weit als objective Wahrheit anzuerfennen, ald er nicht offenfundig 
im Widerfprud) fteht mit den unumſtößlichen Kategorieen des feiner 
felbft gewiffen Geifted. Nur fo wird ed möglich, den Innern Kern 
ber Offenbarung, Die objectiv göttliche Wahrheit derfelben immer 
adäquater und reiner zu erfaflen, die unreinen Zuthaten und Ent: 
fellungen aber, die von Anfchauungsfornen untergeordneter Stand⸗ 
punkte des erfennenden Selbftbewußtfeind her in ben chriftlichen 
Glaubensinhalt gefloffen find, almählig auszuſcheiden. Allmäh— 
lig, fage ich und ich will Damit andeuten, wie auch die Wiſſen⸗ 
halt ebenfo, wie früher die gefchichtlichen Bolfsreligionen, ver⸗ 
ſchiedene Epochen und Stufen ihrer Entwidelung durchläuft, und 
daß demnady ebenfo, wie bie objective Offenbarung nur durch 
eine höchfte Bermittelung aller entwicelten fubjectiven Offenba- 
rungsweiſen zu ihrer Bollendung gelangen fonnte, auch die Wiffen- 
haft und Kritik die That der gefammten Menfchheit fein muß, 
und daß fie nur ale diefer Gefammtgeift, der jedes eingelne, ins 
dividuelle Bewußtſein unendlich ergänzt und vertieft, ein wahres 
Recht zur Prüfung des hiftorifd) Gegebenen hat. Damit ift alfo 
gefagt, daß nicht jeder fubjective Einfall des Individuums, jeder 
Anſtoß, den ein oberfläclicher Verſtand an dem tiefen Gebilde 
bes Glaubens nimmt, für einen Ausflug und eine Berhätigung 
des Geiftes der wahren Kritik angefehen werden kann, und daß 
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man daher auch der wahren Kritif vernünftiger Weife nicht zum 
Borwurf machen darf, was eine platte Berfandesrichtung ober 
eine genial fein wollende Freigeiftereifuht im Namen der Kritik 
für Unklugheiten begeht, 

Aber foll etwa ein auf die Urprincipien freier Sntelligenz ges 
gründeter, und von dem Geiſte einer innerlich tiefen religiöfen 
Gefinnung burchwehter Staat — und nur ein folder Staat hat 
ein Recht auf bleibende Eriftenz — foll ein foldher Staat im 
Namen der Religion folde rohe und unreife Anmaßungen ber 
Wiſſenſchaft und Kritik gewaltfam unterdrüden? — Wie würde 
doch eine folche Unterdrüdung ein gar fehlechtes Vertrauen in 
die objective Macht der Wahrheit felbft verratben, wie hieße dag, 
vor dem Gefpenft der Lüge die Augen ſchließen, flatt ihm mit 
Beratung in's Angefiht und es fo frohen Muthes vor dem 
fommenden Tage erbleichen zu fehen! 

Zwei Functionen alfo conftituiren den gefunden Lebensproceh 
bes religiöfen Selbftbewußtfeing — ein innerlich Fräftiger Glaube 
d. h. ein völliges, von Sehnfuht und Liebe bewegtes, Hingeben 
der ganzen Subjectivität. mit al ihrem Denken und Wollen an 
ben innerlichen anſprechenden, lebendig machenden Offenbarungs⸗ 
gebalt, und eine freie Fritifhe Reproduction biefed 
Gehalte aus dem Centrum bed vernünftigen Selbf- 
bewußtfeins. In den einzelnen Individuen und Repräfentans 
ten des religiöfen Selbfibewwußtfeind nun zwar wird es fat immer 
fo. fein, daß die eine oder Die andere biefer Functionen dag Liber 
gewicht erhält; doch darf im gefunden rveligiöfen Leben Feine auf 
Koften der andern unterdrüdt werden, und in dem Menſchheits⸗ 
leben, ald Gefammtorganismud des Einen Geiftes der Wahrheit 
betrachtet, müflen beide Functionen fich immer entfchiebener: har 
monifch durchdringen und gegenfeitig zum Leben befeuern und be: 
geiften. Wenden wir nun aber das bisher Dargelegte auf bie 
oben ſchon im Bilde bezeichneten entgegengefegten Richtungen ber 
pietiftifchen Orthodoxie und des modernen Nihilismus an, fo müflen 
wir beide für einfeitige Bethätigungsweifen der Idee des religid- 
fen Selbſtbewußtſeins erklären. 
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Orthodoxie und Nihilismus ſtellen im Entwickelungsproceſſe 
des Geſammtorganismus der gegenwärtigen religiöſen Denkweiſe 
die von entgegengeſetzten Punkten ausgehenden krankhaften Zuſtaͤnde 
dar, denen das religiöfe Leben des menſchlichen Geiſtes ausgeſetzt 
iſt, ſo lange die in ihm gährenden Elemente ſich noch nicht nach 
allen Beziehungen hin organiſch vermittelt und harmoniſch durch⸗ 
drungen haben. 

Faſſen wir zunächſt in dieſer Rückſicht den Orthodoxismus *) 
etwas näher in's Auge, ſo können wir ein dieſer Denkweiſe zu 
Grunde liegendes wahres und unendlich berechtigtes Element 
zwar keineswegs verkennen. Dieß Element beſteht in dem Glau⸗ 
ben an eine, vom Centrum eines überweltlichen Gottes ausgehen⸗ 
den und in die Tiefen des menſchlichen Selbſtbewußtſeins hinein⸗ 
ſtrahlende Offenbarung, als deren hiſtoriſch höchſte Vollendung das 
Chriſtenthum daſteht. Durch ein entſchiedenes Feſthalten an dieſem 
höhern Glauben participirt der Orthodoxismus an der innern 
Subſtanz der religiöſen Wahrheit, und das iſt es, was ihm immer 
von Neuem denjenigen Weltanfhauungsweifen gegenüber, welche, 
wie der Pantheismus und Deismus nad entgegengefegten Ber 
jiebungen bin, die Vernünftigfeit dieſes Glaubens verfennen, eine 
gewiffe Anerfennung bei ben befonnenen Männern der Willenfchaft 
und tiefe Sympathie bei allen innerlicd bewegten Gemüthern ſichern 
wird. Allein bei dem Allen müflen wir dennoch den Orthodoxismus 
eine krankhafte Erfcheinung nennen. Das Krankhafte und Bers 
kehrte deffelben Hat feinen Grund in der gänzlichen Verkennung 
des Rechts der Kritif und des felbfifländigen, ſich aus fich felber 
entſcheidenden Denkens, die er fih zu Schulden fommen läßt. 
Denn indem das Selbftbewußtfein in Folge davon das Ferment 
und die begeiftende Kraft des urfrifchen, aus der immanenten 
Vernunft ftets Iebendig hervorquellenden Erfennend vom Glauben 
abhaͤlt, bůüßt der Glaube feine Klarheit und Energie ein und finft 


— — — 


*) Sp nenne ich dieſe Richtung mit Leffing im Unterſchied von ber. 
wahren Orthoborte, welche die Idee der Religion nach ihrer To⸗ 
talität und in gefunder Weife zum Bewußtfein bringt und beihätigt, 
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formlos in die dunkle Region des Gefühlslebens hinab; dort aber 
fann ber tiefe, geiftige ©ehalt der Glaubenswahrheiten nicht zum 
Bewußtfein kommen, die innerfte Idee der Religion und des 
Chriſtenthums, die Idee der Freiheit des Menfchen in Gott, bleibt 
unverftanden oder wird gar nicht erlebt; das Nebenfächliche da⸗ 
gegen, das orale und Temporefle, das äußerlich Geſchichtliche und 
das blos Mythifche wird zur Hauptfache erhoben; kurz, der Glaube 
verfümmert in fich felbft zum blinden, gedanfenlofen Glauben und 
droht anf jedem Punkt in den puren Aberglauben überzufchlagen. 

Indem das Ich aber trog dieſer Verachtung des kritiſchen 
Denkens ſich gleichwohl, und fofern es an fich denfendes Weſen 
ft, der allgemeinen Sunctionen und Kategorieen des Verſtandes 
und ber Bernunft nicht völlig entfchlagen kann, fo fieht es fih 
genöthigt, fih der erftarrten formen einer vergangenen Denk⸗ 
weife, bie zur geſchichtlichen Autorität geworden ift, zu bedienen, 
Das ift Denn aber eine Denfweife, die fih nit mehr Durch fid 
felbft bewährt, Die Daher nur auf äußere Autorität hin angeeignet 
wird. Nicht weil fie ſich von der in ſich felber ſtehenden und 
durch fich felbft gewiffen Vernunft als wahr ausweist, fondern 
weil es die Denfweife der Väter, oder des Kreifes von Individuen 
ift, deren Traditionen das Selbftbewußifein in unfreiwilliger Res 
ceptivität eingefogen hat, wird fie anerkannt, werben ihre Grund» 
fäge als die unerfhütterlichen Kriterien und Normen. aller objec- 
tiven Wahrheit declarirt und ſanctionirt. So bleibt aber bad 
Selbfibewußtfein im fich felbft ganz ungewiß darüber, ob feine 
Denfweife falfch oder wahr ſei; es glaubt auch da, wo es wiſſen 
follte, es gibt fi) blind bin, wo es zu prüfen hätte. Weldy ein 
Leichtiinn, welche Trägheit! Aber das ift nur das Eine, Bon 
der andern Seite betrachtet das fo befchaffene religiöfe Selbfibes 
mußtfein das Heiligfie und Tieffte, was es geben fann, die gött- 
liche Wahrheit, fo zu fagen nicht mit eigenen, fondern mit frem- 
ben Augen, und die Wahrheit bleibt ihm fomit ein fremdes Object; 
denn flatt in die Ziefen des eigenen Selbſtbewußtſeins hinabzus 
Reigen und da des Punfts fich zu bemächtigen, wo menfchlice 
Subjectivität und göttliche Obfestivität ſich immanent durchdrin⸗ 
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gen und wo deßhalb alle Außerlichen Scheidewände fremder, vers 
mittelnder Autoritäten fallen und vergehen im Strahle ber ges 
genwärtigen Wahrheit, läßt es fih vom Zufall der Geburt und 
Erziehung einen fremden Geſichtspunkt unterfchieben, der als ein 
äußerliches Mittelglied zwifchen feine eigene Selbfigewißheit und 
die geoffenbarte Wahrheit tritt. Welche Knechtſchaft des Geiſtes, 
welde unverantwortlihe Selbfterniedrigung! Was iſt das für 
eine traurige Wahrheit, die und unjer eigenfted Weſen, worin 
wir erft recht felbft find, entfremdet, und etwas blos hiftorifch zu 
Faffendes, was deßhalb in der Gegenwart nicht urfprünglich mehr 
erlebt werben Fann, zur Subftanz der Ichheit macht! 

Die Denfformen, welche bei den Bätern bes proteftantifchen 
Glaubens, bei Luther, Melanchthon, Calvin und Andern, noch 
Hüffig, noch durchſichtig und lebendig waren, weil fie im unmittels 
baren Selbfibereußtfein jener Männer wurzelten — in denen daher, 
ungeachtet ihrer Beengtheit, die objective Offenbarung des Chri⸗ 
ſtenthums noch mehr oder weniger in entfprechender, geiftiger Weife 
felbftthätig und ſelbſtgewiß vom Ich, das "fie präfent begeiftete, 
reprobueirt werden konnte, find als entfeelte Formen eines ents 
fhwundenen Geiſtes der Vergangenheit flarr, undurchfichtig und 
Ichlod geworden, und das Eelbfibewußtfein, das ſich in fie zwälts 
gen läßt und durch dieß trübe Medium die Wahrheit zu erfchauen 
firebt, ſtumpft nothwendig fein geiftiges Auge immer mehr ab, 
und verliert fo für den rein geiftigen und tief innerlichen Kern der 
chriſtlichen Wahrheit und deren Wiederhall in den Tiefen des 
Gemuͤths allmählig allen Sinn, alle Unterfcheidungsfraft In 
biefer Verblendung und Stumpffinnigfeit wendet es fich daher 
natürlich) immer entfchiebener einem andern Kreife, der Negion 
"der finnlihen Wahrnehmungen zu, und fucht die ewige Wahrheit 
als foldye allein oder vorherrfchend in Außerlichen Thatfachen, in 
wunderbaren oder finnlihen Ereigniffen, und fo findet es am 
Ende nur noch für das craß Sinnlihe und Aeußerliche entfpres 
chende Berührungspunfte in fid) und ergreift den Buchſtaben ftatt 
des Geiſtes, Das zeitliche und vergänglidye Symbol ftatt des Wefeng, 
die finnlihe Borftellung ftatt der Idee der Religion. Je cruber, 
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je äußerlicher und den erkannten Gefegen und Grundfägen ber 
Logik und der gegenwärtigen Bildung widerfprechender die Form 
eines Dogma’s, defto willkommener. Denke nicht, ich übertreibe, 
mein Freund. Du fannft es überall ale Lieblingsvorſtellung bei 
den ächten Orthodoxiſten beftätigt finden, daß die göttliche Wahr⸗ 
beit mit den Grundbeſtimmungen der verderbten Dienfchenvernunft 
im Widerfpruche ſteht; Dar Fannft es von jedem ſymbolfeſten Luther⸗ 
jünger bei jedem Einwurfe der Intelligenz feierlich wiederholt 
hören, dag Deenfchenverftand zu Schanden werden müffe, wo Got« 
tes Wort fein Panier entfalten folle. Je Fraufer und unvernünfs 
- tiger daher, je abentheuerlicher und widerfprechender, deſto götte 
licher und glaubhafter, wenn fi nur ein Bibelvers dafür anfüh- 
ren läßt, oder wenn es nur eine Confequenz der fombolifchen 
Bücher if. Das müßte, fo etwa argumentirt dieſer Standpunft, 
das müßte doch ein gar fchwacher und mithin ein blos menfchlis 
her Glaube fein, der fih durch vernünftige Gründe erfchüttern 
liege. Gerade in feiner Nichtachtung und feinem Widerfpruch gegen 
alle Geſetze menfchlicheım Denkens beurfundet der Glaube erft recht 
feinen übermenſchlichen, wunderbaren Urfprung. Und eines fol 
hen Glaubens bedürfen wir, — Und in der That, fie bedürfen 
feiner, mein Freund. Entfremdet, wie fie find, vog den Haren Re 
gionen des benfenden Selbſtbewußtſeins bleibt ihnen der Tebendige 
Geift des Univerfums verborgen. 

Sp halten fie denn bie durch fich felbft Teuchtenden Ideen 
für hohle Gefpenfter, für bloßen fubjectiven Schein. Daher dad 
Grauen, was fie anmwanbelt, wenn fie ein Dogma auf feine Speer 
zurüdgeführt ſehen; aber heimifch dagegen und behaglich fühlen 
fie fih, wo ihnen das Ideale in der Form eined materiellen Das 
feine, wo ihnen der reine unendliche Geift in der Geſtalt der be 
grenzten Reiblichfeit vorgefpiegelt wird, wo fie nicht mit dem Den 
en, fondern mit der materiellen Borftellung zuzugreifen baben 
und ſich daher in ihrem Elemente finden. O es find Materialiften, 
wie ed nur welche geben kann. Der Geiſt ift ihnen verbaßt, 
wenn man nicht ein Ding, ein finnliched Hier⸗- oder Dortſein 
darunter verfteht; denn der Geift burchglüht und verbrennt bie 
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Form ber: Enblichfeit, wo fie ſtarr und unbeweglich geworben iſt 
und feinen lebendigen Widerflaug für die Idee mehr gewähren 
fann. Ga, es find Materialitten, diefe Kinder an Berfiändniß, 
wie alle Kinder Materialiſten find. Wahrbeit und Wirklichkeit 
bat für fie nur das, was eine finnliche Hiftorie, ein äußerliches 
Factum geworben if. Aber darin liegt nun eben auch das Vers: 
fänglihe und Tragifche dieſes Standpunkts. Denn das Factum. 
it ein zeitliched Daſein, was fh nicht hält, und wenn es ein 
Wunder wäre. Indem aber fo alle religiöfen Facta fofort der. 
Vergangenheit angehören, fo fchlägt den Orthodoxen, welche bie- 
Subftanz der Religion in Facta, in die hiftorifchen Ereigniffe der. 
Beburt, des Lebens, Leidens und Sterbend ſo wie ber Aufer- 
Rehung und Himmelfahrt Chriſti fegen, allem Sträuben zum. 
Trotz, ihr religiöfer Senfualismus in den allerfubjectivfien Spi« 
timalismus ums denn das. vergangene Factum eriflirt ja nun 
noch im fubjectiven Denfen, in der Erinnerung. Vergeblich fu-: 
hen fie diefer Vernichtigung ihres Princips unmittelbar in ihm. 
ſelber zu entflieh'n; fo lange fie fih nicht erheben zu dem Be— 
wußtlein, daß das fubjective Denken an fich felbft auch das Ele⸗ 
ment bes -objectiven Denkens Gottes ift, daß der Menſch im: 
Denfen und nur, im denfenden Bemußtfein ſich fubftanziell und. 
real mit dem eilt der abfoluten Wahrheit vermitteln kann; denn. 
indem fie ihrerfeits das fubjertive Denfen für verlaffen halten. 
von allem göttlichen Inhalt, erklaͤren fie damit auch ihre Vor⸗ 
Rellungen von Gott und Epriftus für an fih ſubſtanzlos, für 
leere, inhalstofe Bewegungen. So fühlen fie fih denn zur Wien. 
berholung des finnlihen Factums getrieben; fie fuchen daher Chris, 
Rum in Außern Zeichen; aber auch da fönnen fie feine leibliche 
Gegenwart nicht finnlic wahrnehmen, fondern nur vorftellen.. . 

So bleibt ihnen der Glaube eben fowohl ohne finnliche, als. 
ohne geiftige Selbſtgewißheit, und fie können ſich zu. feiner Be⸗ 
währung am Ende nur noch auf ſubjective Empfindungen beru⸗ 
fen; und dag ift der Punkt, wo ber moderne Orthodoxismus trotz 
feiner ſtarren Objectivität durch fich felbft in das nebulofe träus. 
meriſche Element des pietiftifchen. Gefühlslebens überfchlägt. Dar’ 
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her nimmt benn die orihobore Michtung auch immer mehr eine 
pietiſtiſche Färbung an, bleibt aber in allen diefen Wendungen 
lets in benfelben Zauberfreid der Ungewißheit und Zufälligfet 
feiner Glaubenswahrheiten gebannt. Denn was dem pietiftiid: 
orthodoren Selbfibewußtfein für wahr gilt, das hängt, da es bie 
Autonomie der Bernunft negirt, lediglich davon ab, was ber 
Kreis von Glaubensgenoffen, in den es fich durch gefchichtlihe 
Ereigniffe verfegt findet, für wahr und glaubhaft erklärt hat, 
Hätten andre Umſtände es in eine andre religiöfe Gemeinschaft 
verfeßt, fo hätte es nach der Borausfegung, Daß es fich nidt 
durch ein immanented, durch fich felbft gewilles Erfenninißprin 
eip befiimmen darf, andern und vielleicht ganz entgegengefeßten 
Beftimmungen und Glaubendfägen als Wahrheit geglaubt, Wer 
alfo, wie der Orthodoxismus, die Autonomie der Vernunft negitt, 
erklärt die äußern Umftände, z. 3. das rein Außerliche Ereignih, 
ob jemand unter Ortbodoren oder Nichtorihodoren geboren um 
erzogen if, für den einzig gültigen Beſtimmungsgrund deſſen, 
was er glaubt oder nicht glaubt. Das heißt aber den Menſchen 
zur ſelbſtloſen Mafchine und zum Inftrument geiftlofer Verhaͤl⸗ 
niffe und Ereigniffe begradiren. Und wenn man ſich Darauf be 
ruft, daß es etwa Gottes Gnade fei, wodurch man gerade in 
dieſe befeligende Gemeinſchaft verfeßt worden, fo iſt das eine 
Argumentationsweife, die mit demfelben Recht auch Juden und 
Muhamedaner in Anſpruch nehmen dürfen, denn wer bie durch 
fih felbft gewiffen und unbedingte Allgemeinheit anfprechenben 
Kriterien der Vernunft Teugnet und fih an das Gegebene hält, 
fofern ed nur Gegebenes it, der kann nichts Dagegen haben, wens 
feinen Behauptungen gegenüber ein andrer Standpunki fich eben 
fo trogig auf fein poſitives Dafein fleift. Denn jebes Dafein, 
bas der Ausdrud eines es befeelenden Selbſtbewußtſeins iR, gibt 
dem Selbfibewußtfein, fo lange daffelbe noch unmittelbar in ihm 
aufgeht, das Gefühl der Selbflaffirmation im Gegenfag zu einem 
ambern Dafein unb daher behauptet jede pofitive Religion die 
einzig wahre zu fein. Zur. Entfcheibung bringen kann den Streit 
„biefer einander entgegenftebenden Behauptungen ber verſchiedenen 
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Religionen und religiöfen Standpunkte nur das denkende Selbfts: 
bewußtfein, das fich als die durch füch ſelbſt gewifle allgemeine 
Vernunftmacht in jeden individuellen Standpunkt zu verjegen und. 
benfelben als ein Moment feiner flufenmäßigen Selbftentfaltung‘ 
aufzuweifen vermag. Dies autonomiſche Selbfibewußtfein durch⸗ 
bringt und begreift vom Boden feiner allgemeinen Bernunftfates. 
gorie aus auch den einfeitigen Standpunkt ber pietiſtiſchen Or⸗ 
thoborie, bleibt aber von biefer felbft undurchdrungen und unbes 
griffen und verzichtet daher darauf den Orthodoxen, folange er 
eben orthodox bleiben will, zu überzeugen. ' 

Das ift ed ungefähr, mein lieber Kreund, was ich über das 
einfeitige, fich felbft widerfprechende und verfümmerte Wefen der 
modernen Dribodorie zu erinnern hätte. Auf die Art und Weiſe, 
wie fie den Begriff des Abfoluten, die Idee Gottes und feines 
Berhäliniffed zur Welt und insbefondre zur Menfchheit bes 
fimmt, fo wie auch die Argumente, die fie zur Apologetif ihres 
hiſtoriſchen Chriſtenthums vorbringt, werde ich vielleicht ſpäter⸗ 
hin zu fprechen fommen. Jetzt folge Du mir erft zu dem andern 
Extrem, zur nihiliſtiſchen Richtung hinüber, damit wir auch dieſe 
erh in ihrer Einfeitigfeit beleuchten. Zwar ift auch fie nicht ohne 
ein wahres Element; es ift das Element und Recht des fubjec« 
tiven Erfennens, in dem fie fußt; fie will den Inhalt der Res 
ligion nur anerkenuen, fofern das Selbftbewußtfein fein eignes 
Weſen darin wieder findet und denfelben als vernünftig erkennt, 
und diefes Veftreben kann man im Namen des freien religidfen: 
Denkens und Lebens nur billigen. Aber als zum Weſen bes 
Bewußtſeins und der Vernunft gehörig rechnen die Berireter die⸗ 
fer Richtung nur das abftracte felbfilofe Sein, was den Dingen 
und Individuen als eine befchräntte Stufenleiter von endlichen 
Gattungen und Arten zu Grunde liegt und das Bereich der finn- 
Iihen Wahrnehmungen couſtituirt. Daß dagegen das individuell. 
begrenzte Seibftbewußtfein durch die ihm immanente, unendliche 
Vernunft zur Anerfennung einer höhern Sphäre bes Seins, die 
als heilige, Lebende Urperfönlichfeit in ſich veflestirt, getrieben. 
werde, das laͤugnen fie in materialiftiicher Bornirtheit. Und dar⸗ 
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in beflebt das infeitige und Wunderliche dieſes Stanbypunfis. 
Seinen Grund hat dieſes Täugnen in einer Getrübtheit und Ber- 
fommenheit des innern fittlichen und religiöfen Glaubenslebens; 
und es iſt nicht mindere Geiftedenge und Dürftigfeit, woraus 
diefe Denfweife hervorgeht, ale wir fie ihren Gegnern, den 
Orthodoxen, vorwerfen; denn fie kann nur aus einem tiefen 
Mistennen der Ideen nach ihrem eigentlihen Wefen und Grunde 
hervorgehen, was von dem Mangel alles urfprünglichen Sinnes 
für diefelben oder von dem Verkommenſein aller ächten fpeculati- 
ven Bildung Zeugniß gibt. In folder Gemüthsverfaflung, die 
insgemein ein Product getäufchter Eitelfeit und bittrer Lebens⸗ 
erfahrungen fein mag, find fie wie auggeflorben und entleert von 
aller religiöfen Unmittelbarfeit, von allem Gefühl eines überfinnli« 
hen Friedens und einer Liebe, die das Unendliche ſucht und fi 
als Erzeugniß einer Urliebe, die ihre Wurzel jenfeits des Umkrei⸗ 
fes. unfereds Bewußtſeins hat, bewährt, Aug diefer innern Leer 
beit und Zerfloßenheit heraus halten fie das Sinnlihe und Ma⸗ 
tericlle für das Princip alled Seins, das Geiftige dagegen für 
ein verfliegendes Accidenz und die Religion und Offenbarung, die 
einer urgeiftigen Wefenheit entſtammt, erfcheint ihnen ald bloßes 
Phantom, als Ausgeburt unentwicelter Gefühlezuffände und 
Phantafiebeftrebungen. Diefe Richtung erklärt daher den geſamm⸗ 
ten hriftlichen Glaubensinhalt feiner innerften Wefenheit nach für 
das vergängliche Product einer untergeordneten und nunmehr über: 
wundenen Stufe des Menſchheitslebens. Damals, fagen fie, fei 
das Selbſtbewußtſein feines immanenten Gehalts noch nicht mächs 
tig geweſen, und habe denfelben daher für eine höhere transfcen- 
dente Macht, für etwas Lebermenfchliches und Ueberfinnliches ges 
halten. So fee der Menſch in der Religion fich fein eigned Wer 
fen als ein fremdes entgegen; das religidfe Denfen und Leben fei 
Daher ein unnatürliches Außerſichkommen, eine Feindſchaft bed 
menſchlichen Geiftes mit ſich felbft, die nur ale pathologifcher 
Zuftand zu behandeln fei und nicht früh genug aufgehoben wer- 
den könne. Der Menſch babe es in Wahrheit in der Religion 
nur mit fih zu thun; aber die Täuſchung, als fei dies Weſen, 
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"das er ſich objertivire, etwas vom Weſen der Ichheit verfchies 
denes, müfle endlich aufhören, und außerdem fei das Wefen und 
:die Subflanz des Menfchen in etwas ganz anderes zu ſetzen ale 
wie bisher. Nah Bruno Bauer waren bie Wefen, die im 
Drange ihres Innern die Religionen erzeugt und fortentwidelt 
haben, an ſich Menichen, aber nur an ſich, und weil fie ed nur 
an fi waren, gerade in ihren religiöfen Schöpfungen und in 
ihrem religiöfen Verhalten überhaupt erft noch Unmenfchen. Da 
fie noch nicht vernünftig waren, fo haben fie fih in der Religion 
nur die Anfchauung bed Lnmenfchlichen, ja des Unweſens felbft 
verſchafft. Erf mit dem Untergange aller Religionen und indbes 
fondere auch des Chriftentbums, worin das religiöfe Bewußtfein 
fih auf das tieffte concentrirte aber auch damit am völligfien 
von ber Wahrheit enifrembete, Fann der Menſch wahrhaft zu fi 
felbft befreit werben und fich mit feinem Wefen in aͤchtem Frie⸗ 
den zufammenfchließen *). Das eigentlihe Weſen der Menſchen 
ift aber nach Feuerbach die Sinnlichfeit, und nur was mit den 
Sinnen fi faſſen läßt, hat Wahrheit und Wirklichkeit. Nur 
durch die Sinne wird ein Gegenfland im wahren Sinne gege- 
ben; Wahrheit, Wirklichfeit und Sinnlichkeit find identiſch. Er⸗ 
1öf von den Widerfprüchen der Gedanfen werden wir erſt — 
wenn wir das Reale, Sinnlihe zum Subject feiner felbft 
machen, wenn wir denfelben abfolut felbfiftändige, göttliche, pris 
mitive,. nicht erſt von der Idee abgeleitete Bedeutung geben. 
Das Herz will keine abfiracte, Feine metaphufifche oder theolo⸗ 
giſche, es will wirflihe, es will finnliche Gegenftände und We⸗ 
fen **). Hiermit wird für Alpha und Omega, für Anfang und 
Ende von Allem die Diaterie erklärt. Die Deaterie ift aber ein 
fluctuirliches Werben, das feine feiner Formen feftbält; alles Ein- 
zeine darin entfleht und vergeht — einen allgemeinen, ewig in fid) 
beruhenden Geift aber gibt es nicht nach diefer Anficht, mithin iſt 


2) Brgl. B. Bauers Kritik der Strauß'ſchen Glaubenslehre in den deui⸗ 
ſchen Jahrbüchern. Jan. 1843. | 
. **) Bgl. Zeuerbach's Grundſätze des Philoſophie der Zukunft. 1813. 
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‚auch das menfchliche Selbfiberwußtfein, fofern es fein Weſen in 
der Materie hat, durch und durch endlid und vergänglich. Die 
Befimmung bed individuellen Menſchen ift im Wefentlichen bies 
felbe wie die des Thieres — nämlih eine beſtimmte Reihe om 
wechfelnden und zwiſchen Schmerz und Luft hinüber» und her 
‚überfpielenden Empfindungezuftänden durchzuleben und dann in’ 
göttliche Richts für immer zurüdgufehren. Der Menſch hat vor 
dem Thiere nur den wenig beneidenswertben Zuſtand, daß er 
feine Bergänglichfeit erfennt. In der That, fo gewaltig fih 
biefe Herrn auch brüften über den Fund, ben fie gethan, daß fie 
nämlich den Menſchen aus den Feſſeln der Religion und eines 
fremden Gottes zu ſich felbft befreit haben — die Refultate ihrer 
Beftrebungen degradiren den Werth des Menſchen nody mehr, 
als ed die Orthodoxie nur jemals gethan. Dieſe erffärt den 
Menfchen zwar auch für ein bloßes Aceidenz, aber für ein Acti⸗ 
den; an Gott, deſſen Wefen fie fih ale erlöfende Liebe benft; 
der Nihilismus aber macht den Menfchengeift zum bloßen Echo 
materieller Gombinationen, zum Knecht und Accidenz einer im 
letzten Grunde blinden und felbfibewußtlog waltenden Macht. So 
fompatbifiren biefe Männer mit den Heerführern bes feichten, 
im Princip laͤngſt überwundenen franzöftfchen Diaterialismus und 
Senfualidsmus und deshalb fuchen fie ihren ſchon trivial gewors 
denen Gedanfen dur ein Heraufbeichwören alter franzöftfcher 
Encpclopädiftenfrivolität neuen Reiz zn leihen, doch gleitet ihr Wit 
‚nur allzuoft in’d Plumpe und Forgirte herab. Wir halten es nicht 
ber Mübe werth, auf die taufend Inconſequenzen, worin ſich das 
Princip dieſes Standpunktes bei einer nähern Erplication nad 
allen Seiten hin verwidelt und auf die fchreienden Widerfprüche, in 
die es mit den ewig feften Grundfäten der innern und äußern 
Erfahrung geräth, aufmerffam zu machen. Die Hauptpunfte 
habe ich bereits in meiner Schrift über den modernen Nihilismus 
bei der nähern Expofition der Feuerbach'ſchen Theorie auseinan- 
bergefegt, worauf ich alſo bier verweilen kann. Im Liebrigen 
aber hat diefer Standpunkt ſich ſchon überlebt; alte tiefen Den⸗ 
fer Deuiſchlande und Frankreiths verachten die nihiliſtiſche Denf- 
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weife als Vandalismus und Sanscülottismus auf dem Gebiete 
der Pbilofophie und Theologie; im Volk dagegen wirb er nie 
tiefern Anflang finden, fo thätig er fih auch eben des Volfd ans 
zunehmen verfpricht, denn er verheißt ihnen wohl irbifche Güter, 
raubt ihnen dafür aber bie ewigen; und dabei find jene Verhei⸗ 
Bungen irdifhen Wohlſeins und die eröffneten Ausfichten auf ein 
neues foctales Utopien durchaus precär, indem fie aller Begruͤn⸗ 
dung durch tiefere, ſchöpferiſche Ideen entbehren; denn nur bie 
Idee, die Unfterblichfeit umſchließt, ift fchöpferifcher Natur. 

Da bafl Du, mein Freund, eine furze Charafteriftiif der 
Principien der beiden äußerfien Extreme unter ben gegenwärtig 
herrfchenden Richtungen auf dem religiöien Glaubenggebiete, 
Laß mich diefen Brief damıit fchließen, um Dir in den nächſten 
Briefen eine kurze Charakteriſtik der rechten, biefen Extremen 
mehr in der Mitte liegenden Richtungen, wie bes Supernaturas 
lismus und Nationalismus und deren neueften Mobificationen, zu 
geben. | 


Ueber die Aufgabe der Anthropologie mit befondrer 
Ref ht auf den gegenwärtigen Stand der gefamm- 
ten Philofophie. 


Bon 


Dr. &, Lechler in Stuttgart. 





Buddeus, elementa philosophiae eclecticae Halae Sax. 1714. — 
Kant, Anthropologie in pragmatifcher Hinfiht. — Geſammte Werke 
herausgegeben von Hartenflein 1858 Bd. 10. — Steffens, Anthro⸗ 
pologie 1822. — Daub, philofophifche Anthropologie 1838. — Burda, 
der Menſch 1837. — Lindemann, Anthropologie 1845. 


Die Anthropologie?ift die eigentliche" philofophifche Wiſſen⸗ 
ſchaft unfrer Zeit. Bon feiner andern kann dieg im gleichen 
Sinne behauptet werben, denn für's erfte ift wohl allgemein an- 
erfannt, dag das gefammte Streben der befonnenen Philofoppie 
unfrer Tage darauf gerichtet iſt, die dee der Perfönlichkeit ale 
ben Mittelpunft aller Philofophie zu begreifen. Welche philofo- 
phiſche Wiffenfchaft aber böte hiezu reichere Mittel und ficherere 
Wege, als die Anthropologie? Für's zweite liegt am Tage, daß 
die Speculation, nachdem fie eine Zeitlang vom praftifchen Yes 
ben fi abgefondert hatte, jet deſto entſchiedener ſich demſelben 
wieder zuwendet, um mit ihm in lebendigen Zuſammenhang zu 
treten, daß ſie nicht blos Eigenthum weniger bleiben, ſondern 
Gemeingut werden will. Und welche andre Wiſſenſchaft wäre ſo 
geeignet, die Brücke zu bilden von der Wiſſenſchaft in's Leben, 
als eben wieder die Anthropologie, da ſie das Hoͤchſte und Nied⸗ 
rigſte, was für den Menſchen von Intereſſe iſt, im ſich ſchließt 
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amd die Ergebniffe aller andern Wiffenfchaften zulegt in ihr zus 
fammenfirömen? Wirklih haben auch faft alle Berfafler einer 
Anthropologie es darauf angelegt, ihre Schriften einem weiteren 
ale dem gelehrten Kreiſe zugänglich zu machen, und Burbach vor 
Allen hat in diefer Beziehung . ein Werk geliefert, dem fo leicht 
der Rang nicht ftreitig gemacht werden dürfte. Indeſſen ſchei⸗ 
nen und in ber bisherigen Anthropologie noch einige Glieder zu 
fehlen, die für ihre Geftaltung nach innen fowohl, ale für ihre 
Berbindungen nach außen von höchſt weſentlicher Bedeutung fein 
mußten, nämlich die Begriffe der Kranfheit und des Böſen 
(der „Sünde”), fowie aller unter diefelbe Katagorie fullenden 
Erſcheinungen. Pathologifche Unterfuchungen find zwar der mes 
Dicinifchen Anthropologie nichts fremdes; wohl aber der philoſo⸗ 
phifchen, in der man bis jetzt faft nur beiläufig einen Blick auf 
Das weite Gebiet der Krankheiten zu werfen pflegte. So wenig 
hat man ed der Mühe werth geachtet, auf diefen Gegenſtand näs 
her einzugeben, daß Daub nicht einmal die Seelenftörimgen nennt, 
Sant, Burda, (Roſenkranz in feiner Pfychologie) und Linde⸗ 
mann nur über biefe einige Belehrung geben, der leiblichen gar 
micht oder ganz Ungenügend erwähnen und jedenfalls zu einer 
wiſſenſchaftlichen Behandlung des Begriffe ber Kranfbeit kaum 
mehr als den erften Anlauf genommen haben. (S. Burdach 
:$. 397. Lindemann $. 166 ff.) Noch weniger hat man für 
‚gut gefunden, ſich auf den Begriff der Sünde einzulaffen. Biel- 
mehr hat Rofenfranz folde Dinge geradezu aus dem "Bereiche 
der Piychologie in die Ethik verwiefen, und wären fic irgendwo 
zur Sprache gefommen, fo hätte es nad dem Standpunkte ber 
Berfaffer eben auch nur fo zufällig, wie .bei den Seelenkrankhei⸗ 
ten, gefcheben fönnen. Nur zwei find ung befannt, bei welchen 
‚beide Begriffe tiefer und in ihrem wahren Berhältniffe zum We⸗ 
fen ded Menſchen angefhaut, wenn gleich nicht eigentlich wiflen« 
ſchaftlich entwidelt worden find, Der erfte it Bubdeue. Sonft 
ein Eftektifer und ein wenig beacdhteter Name; bat er doch in der 
‚Anthropologie, die er feinen elementis philosophiae theoreticae 
zeinperleibt hat, die Nothwendigkeit gefühlt, den status corporis ha- 
s 
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mani naturalis den praeternaturalis (widernatürlichen), — und eben⸗ 
fo in der Lehre vom Geiſte Den verfchiedenen Stufen und Formen bed 
normalen Lebens bie morbes mentis humanae cumprimis volun- 
tatis — gegemüberzuftellen. Auch beweist er durch die Eintheilung 
ber Krankheiten, daß er die Idee des Menfchen, beziehungsweiſe 
bes Leibes, im Ange bat, wenn er nämlich unterfcheidet 
4) folche Krankheiten, die nur einen Theil des Körpers und folche, 
die den ganzen angeben; 2) folde, die den Gebrauch ein 
zelner Glieder ganz, und ſolche, die ihn nur theilweiſe aufs 
heben; 3) foldhe, die den Körper, foldhe, die die Seele allein, 
und folche, die beide zufammen betreffen. (C. IV, 8. 2.) End 
lich fagt er in dem die praftifche Philofophie behandelnden Theile 
C. IH. noch ausdrücklich: die gemeinfame Urſache aller biefer 
„Krankheiten”, fowohl des Leibes, ald bes Beiftes (unter welde 
leßtere er namentlich auch die ignorantia zählt) fei die connata 
mortalibus omnibus labes, quae naturam numanam ita permeat, 
utin ea nihil sanum sit. Sed eausam hujus mali, feßt er dennoch 
binzu, aeque ac profunditatem philosophia ignorat. ($. 24.) 
Der zweite, der bier zu nennen if, it Steffend. Sein ge 
fanuntes antbropologifches und kosmologiſches Denten ift von dem 
tiefftien Gefühle der Sünde und des durch fie in biefe Welt ge 
fetten univerfellen Princips ber Zerſtörung burchbrungen, und 
ex bat die unheimliche Macht dieſes Principe an mehreren Stel⸗ 
len feiner Anthropologie mit aller Gewalt feiner begeifterten 
Sprache geſchildert. Nur ift burch feine mehr rbapfobiiche und 
poätifhe Behandlung dieſes Gegenfhandes die Nothwendigkeit 
feiner Aufnahme in die anthropologiſche Wiſſenſchaft vor dem 
dialektifchen Bewußtfein unfrer Zeit fo wenig gerechtfertigt, ale 
durch die ſchlichte Weife, mit der ber alte, gläubige Buddeus, 
bie leiblichen und geifligen „Kranfheiten” aus der Erbfünde her: 
geleitet bat, ohne diefe Herleitung und feine Conftrultion des An- 
ihropologie näher zu begründen. — Wir hätten daher vor aflen 
Dingen den Beweis zu führen, daß ber genannte Stoff in bie 
‚Anthropologie gehöre. Da jedoch der Begriff der letzteren fel- 
ber ſchon in dem verſchiedenſten Sinne gefaßt worben ift, jo 
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müffen wir nod einen Schritt weiter zurüdgeben und und zuerſt 
über den Begriff und die Aufgabe der Anthropologie 
im Allgemeinen zu verftändigen fuchen. 

Bergleiht man in diefer Hinficht einige Hauptwerfe, etwa 
die von Daub und Steffens, ſo findet ſich eine Verſchieden⸗ 
heit, die nicht groͤßer ſein koͤnnte. Steffens will nicht nur die 
leibliche Seite des menſchlichen Lebens, ſondern auch das ge⸗ 
ſammte Gebiet der Theologie mit einrechnen, und beginnt daher 
ſeine Anthropologie mit dem Beweiſe, daß der Kern der Erde 
meialliſch ſei. Daub hingegen ſieht in ihr nur „die Wiſſenſchaft, 
in welcher der Menſch ſich erkennt, wie er ſich ſowohl von ſich 
ſelbſt, als von dem, was nicht er ſelbſt iſt, unterſcheidet, und in 
dieſem Unterſchiede mit ſich identiſch iſt und bleibt“, und er faßt 
daher ihre ganze Aufgabe in der Frage ſo zuſammen: „wodurch 
und wie kommt der Menſch dazu, daß er nicht nur ſich, indem 
er ſich von ſich ſelbſt unterſcheidet, ſondern auch das, was nicht 
er ſelbſt iſt, die Welt und Gott erkennt?“ (S. 7). Während 
alſo Steffens in dem weiten Rahmen ſeiner Anthropologie das 
gefammfe Leben der Menſchheit mit all’ feinen leiblichen. und gei⸗ 
figen Bedingungen, nad Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
umipannen will: bewegt ſich Daub, der Schüler Hegeld, in dem 
Heinen Kreife des individuellen Selbfibewußtfeind, das er von 
dem Punkte an, wo es noch ald unmittelbares Selbfigefühl er⸗ 
ſcheint, durch die verfchiedenen Entwidlungsftufen bie zur Stufe 
des Denkens, der Leidenfchaft und bes Religionsgefühls verfolgt. 
Zwifchen dieſen beiden aͤußerſten Punkten bewegen fich num bie 
verfchiedenen Bearbeitungen der Anthropologie, und neigen ſich 
bald mehr auf die Seite der fomatologifchen, bald mehr auf bie 
der pfychologiſchen Behandlung. So hat Karl v. Bär in Könige 
berg in feinem Werfe zwar anerkannt, daß eine vollendete Anthro« 
pologie den Mienfchen in allen Relationen betrachten müßte, Ste 
wärbe dann, fagt er, den Menfchen theils als Individuum, theils 
in feinem Berhältniffe zu andern zum Gegenftande haben, und 
ſchloͤße in letzterer Hinficht nicht nur die Kufturgefchichte des Men- 
ſchengeſchlechts und die Ethnographie, ſondern felbft die Stante- 
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und Rechtswiſſenſchaft noch. mit ein. Er ſelbſt jedoch begnügt ſich 
mit einer Überficht über den Bau und die Tebensweife des menid- 
lichen Körpers nebft dem Zufammenhange der förperlidhen Ber- 
richtungen mit den geiftigen, und beftimmt bafür die 3 Abfchnitte. 
4) der Anthropographie (Anatomie und fperielle Phyſiologie); 
2) Anthroponomie und Biologie (Verhaͤltniß des Menſchen zur 
ganzen Natur); 3) Anthropohiftorie (dad ganze Menſchengeſchlecht 
in den obigen Beziehungen). Und in denfelben Gränzen bleiben 
nach Steffens die früheren Arbeiten von Loder, Ith und ludwig. Auf 
die Seite der Pfychologie hingegen iſt unter den älteren hauptfäd- 
lich Kant getreten mit feiner „pragmatifhen Anthropologie.” 
Zwar fpricht er fi) in der Einleitung anfange fo aus, ale ob er 
einen viel umfaffenderen Begriff mit dem Worte verbände, indem 
er fagt: Eine Lehre von der Kenntniß des Menfchen, foftematifh 
abgefaßt, Fönne es entweder in phyfiologifcher oder in pragmati- 
fcher Hinficht fein. Indeſſen verfteht er doch unter phyfiologifcher 
Anthropologie etwas Anderes, ald was wir und darunter denken 
würden. Die phyfiologiihe Menfchenfenntnig nämlich gebt nad 
ihm auf die Erforfchung deffen, was die Natur aus dem Menſchen 
macht, die pragmatifhe auf das, was er ale frei handelndes Wefen 
aus ſich felber macht oder machen Tann und fol. Wäre nun 
Kants Meinung die, daß in jenem erften Theile der Bau und bie 
Rebensverrichtungen des Körpers als ein relativ für ſich Beſtehen⸗ 
des abgehandelt werden follen, fo würde die ganze eigentliche 
Pſychologie herausfallen. Denn der zweite Theil betrachtet ja 
den Menſchen als frei handelndes Wefen; muß alfo einen Ab: 
Schnitt, in welchem bie Vernunft und der Wille ald die Möglid: 
feit des freien Handelns bdargeftellt wären, fchon zur Voraus⸗ 
fegung haben. Und daß er diefen Stoff noch dem phyſiologiſchen 
Abſchnitte zutheilen wollte, ift fchon um bes bafür gewählten 
Namens willen nicht anzunehmen. Bielmehr bat nach ihm bie 
phyfiologifche Lehre vom Menfchen die Aufgabe: die leiblichen Bes 
dingungen der geiftigen Vorgänge zu ermitteln. Nur in biefem 
Sinne läßt fi) eine Beziehung auf das bereits Gefagte herſtellen, 
wenn er nun fortfährt: wer ben Natururſachen nachgrüble, worauf 
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z. B. das Erimmerungsvermögen beruben möge, könne zwar über 
bie im Gehirne zurüdbleibenden Spuren yon Eindrüden, welde - 
bie erlittenen Empfindungen binterlaffen, bin und her (nach dem 
Gartefius) vernünfteln; müffe aber gefleben, daß er in biefem 
Spiele feiner Borftellungen bloßer Zufchauer fei und die Natur 
machen laſſen müſſe, indem er die Gehirnnerven und Fafern nicht 
fenne, noch fih auf die Handhabung derfelben zu feiner Abficht 
verſtehe; mithin alles theoretifche Vernünfteln hierüber reiner 
Berluft ſei. Ungleich mehr Werth dagegen babe die pragmatifche 
Behandlung, welche die Anleitung gebe, dasjenige, was dem Ger 
dächtniß Binderlic oder förderlich befunden worden, zu benützen 
u. ſ. w. Im Übrigen enthält auch feine pragmatifche Anthropo⸗ 
logie größtentheils Bemerkungen aus dem Gebiete der gewoͤhnli⸗ 
chen empiriſchen Pſychologie, und rechtfertigt dadurch die Stellung, 
die wir Kant oben angewieſen haben, — Mehr in der Mitte hält 
fh Lindemann, in feinem Werfe: die Lehre von dem Menfchen 
oder die Anthropologie, Zürd 4844, und die eigenthümlichen 
Gedanfen, auf die man gleich im Anfange diefed Buches ftößt, 
verdienen immerhin, bei biefer Gelegenheit näher beleuchtet zu. 
werden, Lindemann bezeichnet ſich felbft in der Vorrede als einen 
begeifterten Anhänger der Krauſe'ſchen Philofoppie und „die Lehre 
vom Wrich, deſſen Befteben ſchon längft von einzelnen tiefjinnis 
gen Denfern geahnt und von neueren Philofophen geradezu ans 
erfannt worden fei”, bildet den Grundſtein dieſer Betrachtung des 
Menfhen (S. XL). „Sie beruht”, fährt L. weiter fort, „auf 
der Anerkennmiß der Gottähnlichfeit des Menſchen. Wie Gott 
noch als Urwefen und Schöpfer vor und über dem Gegenfage: 
der Geiſt⸗ und Naturwelt und deren Vermählung in der Menſch⸗ 
und Thierheit beſteht, fo auch das Ich als Urich vor und über. 
dem Gegenſatze von Geift, Leib und Seele”. Und diefe Aners 
fenntniß ber Wefenheit des Urichs, behauptet der Verfaſſer, dürfte. 
gerade in unfern Tagen in Anſehung des rveligiöfen Bewußtfeing- 
nicht unwichtig fein, weil bamit-an und in ung felbft ein endliches- 
Gleichnißbild für Gott als Urwefen aufgefunden fei, woburd ber 
Paniheismus in feiner verführerifchen Einfeitigfeit zurückgewieſen 
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umb mit dem Theismus verſchmolzen werben koͤnne. Denn „wie 
das Ich in fi alles Menſchliche in Ungeſchiedenheit ift, fo ik 
Bott als abfolutee Weſen alles Göttliche oder Wefentlihe in Un⸗ 
geſchiedenheit (Abſolutismus); wie das Uri vor und- über Geikt, 
Leib und Seele flebt, fo it Gott ald Urmefen, Schöpfer und Bors 
fehbung vor und über Geift- und Naturwelt und Menfchheit; und 
wie die Seele der Berein aller Gliedungen des Ichs (des Ein- 
allich) ift, fo ift Gott auch ale Einallweſen in, unter und durch 
fih, alle unterfchiedenen Weſen der Welt find alle in Gott und 
Gott ift in allen (Panantheismus)” (S. Xi. XI.) 

Diefem allgemeinen Princip gemäß entwidelt Lindemann nun 
das Wefen des Menſchen, welches baher in der Ebenbildlichkeit 
mit Bott beſteht. Man behauptet gewöhnlich, daß. der. Menſch 
ein aus Geiſt und Leib vereintes Wefen ſei, daB er mithin 
aus Geift und Leib beftehe: welcher Dualismus aber jedenfalls 
verwerflich ift, weil jede Zweiheit nur dur eine ihr voraus 
gebende und fie begründende Einheit denkbar wird, 
Diefe urfprüngliche Einheit des Menſchen ift eben das „Urich.“ 


Diefe, fi) verwirklichend, theilt fi von ſelbſt in Seift und Leib: 


da ferner nach einem götttlichen Grundgeſetze, da, wo zwei ent 
ſprechende Gegenfäge fih verbinden, immer ein britied Weſentli⸗ 
ches aus diefer Bereinigung hervorgeht: fo fragt ſich Pier, welche 
Bereingliedungen aus Geift, Leib und Urich hervorgehen? Hier 
foll die neue Anficht verfochten werben: „Daß bie Verbindung von 
Geiſt und Leib den Geiſtleib, d. h. die Einbildungefraft oder die 
Phantaſie ergebe, welche das Eigenweſentliche des Geiſtes und 
des Leibes in ſich zumal verbindet“. Ebenſo erzeugt Urich und 
Geiſt, mit einander verbunden, den Ur geiſt oder Die Vernunft. 
Urich und Leib ift aber ebenfalls mit einander verbunden zu ben 
fen: es ift der Urleib, theild ald Sinn (Erfabrungsfum), theils 
als Trieb EFnfinet). Der innigfte Verein dieſes alles iſt aber 
der Urgeiftleib, welchen man gewöhnlich Seele nennt, in wel⸗ 
chem nicht nur das. Urich verwirklicht, Geiſt und Leib vereinigt 
find, fondern der auch, als nähere „Bereingliedungen”, Vernunft, 
Phantaſie, Sinn und Infinet zufommen ($. 27. ©. 17 u. 418). 
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. Das Urich fehließt demnach den eigentlichen realen Grund bes 
individuellen Lebens in ſich. An ſich ſelber ungeboren und uns 
uͤerblich (6.42.), bildet es ſich mittelſt des ewigen Atherleibes (Urlei⸗ 
bes) den Erdleib aus der in der Zeugung dargebotenen Nervenflüſſig⸗ 
keit, welche letztere allein dem Entſtehen und Vergehen unterworfen iſt. 
Denn der Äther iſt unſerm Verfaſſer nach Oken „die Realwer⸗ 
dung Gottes, die erſte Materie der Schöpfung und Urſubſtanz der 
Dinge (8. 40.), und das Ich iſt daher ſeiner ewigen Seinart 
nach (d. h. als Urich) als geiſtiger Äther oder als ätheriſcher 
Geiſt aufzufaſſen“. Nachdem ſolchergeſtalt das eigentliche, innerſte 
Weſen des Ich beſtimmt worden iſt, handelt Lindemann weiter 
von den verſchiedenen Kategorieen und Relationen, unter welchen 
das Leben des Ichs ſteht, z. B. Zeitlichkeit und Räumlichkeit, Wirk⸗ 
lichkeit, Nothwendigkeit u. ſ. w., Perſoönlichkeit „d. i. ſelbſtinnige 
und ſelbſtbeſtimmende Weſenheit“ (8. 65.), ferner fein Verhaͤltniß 
zu Gott, zur Natur und zu den höheren „Grundperſonen“ der 
Menſchheit (Familie, Stamm, Nation ꝛc.), wobei namentlich das 
Recht zur Sprache kommt. Den Schluß (8. 82.) macht eine Zu⸗ 
ſammenfaſſung der Beſtimmung des Menſchen, die darin beſtehe, 
daß er: „ein ſelbes, ganzes, harmoniſches, vollgliediges, freige⸗ 
bundenes, wahres, gutes, ſeliges, fehönes und tugendhaftes Weſen 
ſei, das die Wiſſenſchaft und die Kunſt fördert und in Liebe, Gott⸗ 
und Naturinnigkeit und Gerechtigkeit ſein Leben entfaltet und zwar 
mit ſteter Rückſicht auf Zeitalter, Voll und Menſchheit und felbft 
CH) auf das jenfeitige Leben”. Im zweiten Hauptftüde folgt die 
Lehre vom Leibe, nämlich dem fihtbaren zunächft, der die Außen⸗ 
feite und das Abbild, wie der Seele überhaupt des ganzen Ichs, 
fo insbefondere jenes Atherijchen Urleibs fei. Einige 88. über Ges 
fundheit und Krankheit des Leibes und über den Tod befchließen 
Diefen Abſchnitt. Im dritten wird zur Lehre vom geiftigen Leben 
oder dem Berftande fortgegangen, Sm vierten kommt bie Reihe 
an das Uri im befondern, den Urquell aller menſchlichen Glie⸗ 
dungen, Vermogen, Thätigkeiten und Kräfte (S. 217. 49), im 6. 
und 6. Abſchnitt an den Urleib und Urgeiſt, und im 7. an den 
Geiſtleib oder die Phantaſie. Den zweiten Hauptiheil des Werkes 
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nimmt bie eigentliche Seelenlehre ein. uͤbrigens weiß man hie 
oft jo wenig ald in den vorigen Städen, auf welcher Stufe des 
Menfchenlebens man eben fleht. Denn während fonft hier mır 
dasjenige behandelt ift, was das im engern Sinne pfychifche Reben 
angeht, Anlage, Gedächtniß, Ahnung, Temperament u. f. w., ſo 
findet man mitten unter dieſen ©egenftänden wieder bie Tugend 
und das Laſter, alfo den füttlichen Willen, deſſen Gorrelat, das 
verftändige Cund vernünftige) Denfen fchon längft für ſich ent 
widelt worden if. Gin etwas längerer Abfchnitt von den Seelen 
tranfheiten (den „unfchuldigen” 3.8. Sonmambulismug, den „Ju 
weifungen” d. h. den Leidenfchaften, und den „eigentlichen Irren⸗ 
franfheiten”) bildet den Beichluß des ganzen Werkes. Handelt 
es fih nun um ein zufammenfaffendes Urtheil über daſſelbe, ſo 
geftehen wir, daß wir ung, gerade was den eigentlichen Kern ber 
trifft, in einiger Verlegenheit befinden. Es gehörte nicht nur por: 


. tifhes Talent, fondern auch Scharffinn dazu, innerhalb des rea 


Ien, perfönlichen Lebens noch ein anderes, gleichfalld reales, aber 
dem gewöhnliden Auge unfidhtbares, auftreten zu laſſen, dad wie 
ein verborgener Mafchinift den gelammten, geiftigen und Teiblichen 
Organismus in Bewegung ſetzt. Noch intereffanter wird biele 
geifterhafte Erfcheinung durd ihre fcheinbare Ähnlichkeit mit dem 
do ardpwnog des Neuen Teſtamentes. Indeſſen diefe Ähnlich⸗ 
keit verliert fich bei genauerem Betrachte. Was Paulus zo dow 
und zov Eu ardpanor nennt, ift das reale perfönliche eben, 
wie es jeder Menſch Fennt, nur hier vom Standpunkte der Sünde, 
dort von dem der Gnade aus gefehen. Bei Lindemann hingegen 
find e8 zwei Ich, das gewöhnliche und ein anderes von höherer 
Drdnung, für das der. Name noch zu finden wäre. Die Paulis 
nifche Anfhauung febt die Thatſache der Erlöfung voraus; bie 
Lindemann’fche beftebt auch ohne dieſe. L. ſelbſt hat feine Lehre 
nicht auf das N. T. zurüdgeführt.. Und mit guten Grunde. Denn 
fein Urich hat eine ganz andere Heimath, als die chriſtliche Welle 
anfchauung: Das ergibt fi am deutlichften aus dem $. 42. ge⸗ 
brauchten Worte: ungeboren und unfterblich, dem hellſten Punkte 
in dem ganzen Kreife feiner eigenthümlichen Vorſtellungen. Er 
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erinnert bort an Spinoza’s Begriff von der Ewigfeit bed 
Geiftes, weil er Ewiges erfenne; er beruft ſich auf bie $. 38: 
auggefprochene Innere Umendlichfeit des Ich, indem es unendliche 
Einzelzuftände in ſich umfaffe und deren bleibende Einheit fei. Aber 
jener Begriff und diefer find wefentlich verſchieden. Jene Eiwigs 
feit fchließt den Begriff der ewigen Dauer befanntlih gar nicht 
in ih; wenn daher dich ewige Ich dennoch hypoſtaſirt were 
den follte, fo wäre ber Deweis davon befonderg zu führen; ebens- 
fowenig vermögen wir einzufehen, wie afls ber Unendlichfeit innes 
rer Zuftände im Ich eine eigentlich „unendliche Zeitreihe” erfols 
gen folle, „ein Werden und Ändern, das, weil dieſe unendlich vie⸗ 
len Zuftände in unferer ewigen Wefenheit gegründet find, weder 
anfängt, noch aufhört” (S. 29). Es ift daher dieſem Urich 
nirgends recht beizufommen. Bald hoc über allen Gegenfägen 
Ihwebend, bald wieder von denfelben nad allen Richtungen hin 
durchſchnitten (SS. 206—7.), der ewige Grund des Ich und doch 
in bie engen Gränzen ded Ich als ein Moment bes lekteren ne= 
ben andern Momenten eingefchloffen, (deun dag, eigentlich foges 
nannte pfychifche Reben wird als die befondere Erfcheinungsfphäre 
des Urich dargeftellt), ein Ich im Ich, materiell und immateriell 
zugleich (geiſtiger Ather oder ätherifcher Geiſt) — fo flattert die⸗ 
ſes räthfelhafte Wefen hin und her und glaubt man es an irgend‘ 
einem Orte ergriffen zu haben, fo erfcheint es plöglih auf ber 
entgegengefegten Seite und man hat nichtd behalten, als eine Hands 
vol Nebel, wo dagegen Lindemann in’d Concrete, Erfahrungs⸗ 
mäßige eingeht, bleibt es im Sreife des Gewöhnlichen. Die Beis 
ſpielſammlung des eigentlichen Sfychologifchen Theils bietet wenig 
Neues; die hinzugefügten Bemerfungen vergeffen manchmal den 
Charakter der Wiffenfchaftlichfeit (ogl. z. B. $. 4553. ff.), und neis 
gen fi) zum Crbaulichen eher als zum Wiffenfchaftlichen. Abges 
jehen von biefen Mängeln jebod fehlt es dem vorliegenden Werke 
durchaus nicht an wiſſenſchaftlichem Werthe. Die gediegene phi⸗— 
Iofophifche Gefinnung, die uns hier überall entgegentritt, der Um— 
fang und die Vollſtaͤndigkeit, mit ber es feine Aufgabe umfaßt 
hat, der Fleiß, mit der die zum Theil fo mühfame Aufgabe durch⸗ 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XV. 20 
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gearbeitet iſt, ferner die Mannigfaltigkeit neuer und anregender 
Unterſuchungen, bie in ihm enthalten find, geben dem Werke blei⸗ 
benden Werth, Für unfern Zweck wirb es aber dadurch noch be- 
ſonders werihvoll, daß in ihr von vornherein das höchſte Ziel in's 
Auge gefaßt iſt, das bie Anthropologie verfolgen fann und von 
jest an verfolgen muß: den Menſchen als Perfönlichkeit oder was 
ung baffelbe ift, ald das Ehenbild Gottes zu begreifen. Hätte ber 
Verfaſſer von bier aus vollends den fo nahe liegenden Schrit 
geihan, den Abfall des Menſchen von feiner dee, die Sünde, als 
eine univerfele Thatfache herauszuheben, und bei ber weiteren 
Entwidelung feiner Idee zu Grunde zu legen: fo würde fein 
Standpunkt als maßgebend für jede weitere Bearbeitung unferer 
Wiffenfchaft zu bezeichnen fein. Aber Lindemann kennt das Böle 
nur ale das „durch bie Weltbefchränfung hervorgerufene 
Wefenwidrige, durch welches das Gute nie ganz, fondern nur zum 
Theil verneint wird ($. 74.), und durch einen ſolchen Begriff des 
Böſen, der natürlich auf den Organismus der Wiffenfchaft feinen 
Einfluß üben Fann, wird auch das Verdienſt jenes erften Gedan⸗ 
kens wieder um ein ziemliches verringert. — Syn ber Ießtern Be: 
ziehung nun gebührt dem Werfe von Burdach der Vorzug, ob 
gleich die Sache hier nur mit etlichen kurzen Bemerfungen abge 
macht ift und bie dee der Perfönlichkeit, weil ihr das Siegel 
der Gottebenbildlichkeit abgeht, nicht zum völligen Durchbruche ge: 
fommen if. Was den Äußeren Umfang ber Anthropologie be 
trifft, der vorerft noch unfere Aufmerffamfeit in Anspruch nimmt, 
fo fpricht fih Burdach S. 3 hierüber folgendermaßen aus: „Eine 
Aufammenftellung der auf die gefammte Natur des Menſchen ſich 
beziebenden Refultate if ed, was wir unter Anthropologie verfte 
ben. Ihre Aufgabe ift, alle Seiten der menfchlihen Natur auf 
aufafien, Die @inzelnheiten in gedrängter Kürze, aber in Flaren Be⸗ 
griffen darzuftellen, und durch Betrachtung der Erfcheinungen in 
ihrem Zufammenbange und unter gemeinfamen Gefichtspunften zu 
Allgemeinen und umfaffenden Anfichten zu führen”, Und zwar ver 
Bebt Burda, wie die Anlage feines Werkes zeigt, unter jenen 
Morten „gelfammte Natur des Menfchen” und „alle Seiten det 
menfchlihen Natur” nicht fowohl die planetarifche und telluriſche 
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Bedingtheit des Lebens der Dienfchheit im Ganzen, fondern das 
leibliche Einzelnleben, durch welches zu der finnlich-geiftigen, fos 
dann der reingeiftigen Sphäre weiter gegangen, und von dem aus 
im legten Abfchnitte noch der Blick über das geſammte Geſchlecht 
bin erweitert wird, Der Kulminationspunft feiner Darftellung 
liegt unverfennbar in der 6. 395. entwidelten Idee der Perföns 
lifeit, näher in dem freien, in gewiſſem Grade fchöpferifchen Wir⸗ 
fen des von der Vernunft durchleuchteten Willens und in der Ans 
ſchauung des Unendlichen durch die Vernunft. In diefer Beſtimm⸗ 
beit feines Weſens bewegt fi) der Menſch zwifchen den beiden 
Polen der Univerfalität und der Sndividualität, und das Gleich⸗ 
gewicht zwiſchen diefen beiden Momenten ift die normale Befchaf- 
fenheit des perſönlichen Lebens. Wo nun die geiftige Sphäre durch 
den Übermuth des Berftandes und das Übermaaß der Sinnlich⸗ 
feit (die Univerfalität durch Die Individualität) befiegt wird, ba 
will die Individualität die Bande des Gefeges fprengen, um in 
regelloſer Willführ fi) zu ergehen, das Heilige flürgen, um auf 
deſſen Trümmern ihre Drgien zu feiern“. Und dieſen Zuftand 
bezeichnet dann B. als einen Widerfpruch der Seelenthätigfeiten 
mit ihrem innerften Wefen, ein Zerfallenfein bes Daſeins mit feis 
nem Begriffe ($. 397). Nächft diefen tiefen und fruchtbaren Bes 
griffen des Böfen und der Perfönlichfeit zeichnet fi) Burdach's 
Anthropologie durch die VBollftändigfeit aus, mit welcher er unfere 
Wiſſenſchaft zu allen andern in Beziehung gefegt hat. Die Lehre 
vom Schaffen ber Seele (III, 6) gibt ihm Beranlaffung, den Ur- 
Iprung der ſtaats- und völkerrechtlichen Berhältniffe, der Wiſſen⸗ 
[haften und Künfte anzudeuten; bei der Lehre von den Gemüthe« 
suftänden und der Humanität wird das Berhältniß des Einzelnen 
sum Baterlande, bei der von ben Geifteszuftänden bie Religion in 
ihren verfchiedenen Formen und der Kultus abgeleitet; die Bes 
griffe Schlaf und Tod veranlaffen.ihn zu einem Blicke auf bie 
Fortdauer nach dem Tode; der letzte Abſchnitt endlich betrachtet 
den Menfhen in feiner Beziehung zu der gefammten unorganis 
ſchen und organifhen Welt, und fliegt mit einer kurzen Charak⸗ 
teriftif der Völker⸗ und Weltgefhichte und ihres letzten Zieles. 
(Schluß folgt.) 
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I. 


Die Behauptung, daß die dogmatiſche Theologie, die Wifs 
ſenſchaft der chriftlichen Glaubenslehre eine wefentich philofophifche 
fei, ift feine neue, wohl aber ift fie eine folhe, der man im ges 
meinfchaftlichen Sntereffe beider Wiffenfchaften, der Philoſophie 
fowohl, als aud der Theologie, widerſprechen zu müffen meint. 
Wir brauchen nicht auf die Aeußerung Yelfing’s *) zurüd zu ges 
ben, welche die Zeiten glüdlich pries, in denen man zwiſchen der 
Orthodoxie und der Philofophie eine Scheidewand gezogen hatte, 
hinter welcher eine jede ihren Weg fortgeben fonnte, ohne bie 
andere zu hindern, und diejenigen, welde dieſe Sceidewand 
niederreißen, anflagt, daß fie uns unter dem Vorwande, und zu 
vernünftigen Chriften zu machen, zu höchſt unvernünftigen Philos 
ſophen machen. — Haben nicht, fo hörten wir zuletzt noch den 
berühmten Theologen fragen, welcyer, ſelbſt Philoſoph, der Olau⸗ 
benslehre die Geftalt gegeben hat, in welder fie fih in unfern 
Tagen ber Philofophie gegenüber als ſelbſtſtaͤndige Wiffenfchaft bes 
baupten will **), haben nicht die Phitofophen lange genug darüs 
ber geflagt, dag in der feholaftifchen Periode die Philoſophie fei 





) Leffing’s Werke (1827) Br. 28, ©. 325. 

**) Schleiermacher, in dem zweiten Sendſchreiben an Lüde S. 528 
(Werke, Bd. 2, S. 649). 
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theils im Dienſte theils unter dem Druck des Kirchenglaubens 
geweſen? Mag dem geweſen ſein, wie ihm wolle: ſo iſt wenig⸗ 
ſtens ſeitdem bie Philoſophie frei genug geworden, weil der zu 
feiner urfprünglihen Duelle zurüdgefehrte Kirchenglaube ihres 
Dienſtes auch für die dogmatifche Form der Kirchenlehre nicht 
weiter bedurfte, und die über ihr wahres Intereſſe beffer verftäns 
digte Kirche feinen Drud ausüben wollte. Derfelbe Theolog ers 
Härt ed, wenn bie Phitofophie dieſe Freiheit mißbraucht, um feinds 
felig gegen die Kirchenlehre aufzutreten, für die Pflicht diefer leg 
teren, nach dem Shrigen zu fehen; und fie folle dieß fönnen, ohne 
ihrerfeits weder Angriffe auf die Philofophie zu machen, noch um 
ihre Gunft zu buhlen. Wenn aber auch die Philoſophie fich Taut 
gegen diefen Misbrauch erkläre, wenn fie jener angeblichen Phi 
lofophie, die ſich deſſelben fhuldig macht, das Recht abfpreche, 
als Philofophie im wahrhaften Sinne zu gelten, und wenn fie 
Dagegen ihrerfeits die Theologen auf das Wohlmeinendfte einlade, 
fih dur ihre Hülfe zu der vollfommnen Selbftverftändigung 
bringen zu Iaffen, die fie doch allein geben Fönne: fo weigert er 
fih zwar nicht, ihr diefed auf ihrem eigenen Gebiet zuzugeftehen, 
von dem dogmatiichen Gebiet aber beharrt er dabei, fie mit eis 
nem timeo Danaos et dona ferentes zurückzuweiſen. 

Es kann ſcheinen, ald ob die angeführten Aeußerungen Leſ—⸗ 
fings und Schleiermachers dem Sinne nad mit einander überein 
iräfen; und wirklich pflegt von Anhängern des Ichtgenannten 
Theologen Leffing nicht felten als eine Autorität für deſſen dogs 
matifche Grundanficht angeführt zu werben. Bei genauerer Bes 
trachtung aber wird man- finden, daß der Sinn in welchem Leſ⸗ 
fing das alte orthodoxe Syſtem gegen ein neueres angeblich philo: 
fophifches in Schuß nahm, von jenem, in welchen Schleiermadher 
ein für allemal die Glaubenslehre von der Philoſophie abges 
trennt wiffen wollte, gänzlich verfchieden ift. Er ift verfehieden nicht 
nur darin, daß Schleiermacher für feine antiphilofopbifche Glau⸗ 
benslehre Wahrheit im ſtrengen Wortfinn in Anfpruch nimmt, 
Leſſing aber das alte Religionsfyftem, mit dem ausdrücklichen 
Eingeftändniffe, „daß es falſch iſt,“ nur gegen. die Beſchuldigung 
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in Schuß nehmen will, daß es „ein Flickwerk von Stümpern und 
Halbphilsfophen fei.” Auch das Verhältniß zur Philofophie, 
welches Leffing in dem alten Religionsfpftem vorausfegt, if kei⸗ 
neswegs baffelbe mit jenem, welches Schleiermader für feine 
Glaubenslehre fordert. Wenn Leffing von demfelben rühmt, daß 
er fein Ding in der Welt wife, an weldem ſich der menfchliche 
Scharfſinn mehr gezeigt und geübt hätte, ald an ihm, fo war ed 
gewiß nicht feine Meinung, die Thätigfeit diefes Scharffinns von 
der des philoſophiſchen Scharffinned al® eine fpecififch andere zu 
unterfcheiden. Wie vielen Antheil an der Bildung jenes alten 
Religionsſyſtems die Philofophie, die philoſophiſche Sperulation 
gehabt hat, war ihm, dem gründlichen Kenner der chriftlichen Re⸗ 
ligions- und Dogmengefchichte, keineswegs unbefannt, und man 
weiß, mit welchem Eifer er jede Veranlaffung, die fih ihm dar⸗ 
bot, benuste, die Philofophie, die fich in den, zu feiner Zeit für 
die vernunftlofeften und unphilofophifchften geltenden Dogmen der 
Kirche verborgen fand, an's Licht zu ziehen. Der Gegenfay 
alfo, den er in den angeführten Worten zwifchen jenem Relis 
gionsſyſteme und der Philofophie annimmt, kann fich. nur auf die 
Philofophie beziehen, die fich in fpäterer Zeit, längft nachdem das 
dogmatifche Syſtem vollfommen ausgebildet und feſtgeſtellt war, 
neben demfelben bervorthat und unabhängig von ihm entwidelte, 
Etwa das Zeitalter der carteflfhen und der Teibnig = wolfifchen 
Philofophie Fonnte er zunächft meinen; von Leibnig namentlich 
hat es ja Leffing auch fonft an den Tag gelegt, wie fehr er ſich 
zu feiner Deufweife auch in Bezug auf dogmatiſche Gegenflände 
binneigte, und wie gut er das, Manchen fo anftößige Verhälmiß 
bes großen Denfers zum Glaubensbefenntniß der Kirche zu wür⸗ 
digen verftand. Wir glauben daher nicht zu irren, wenn wir 
feinen Ausſpruch folgendergeflalt deuten. Das alte dogmatifche 
Spitem der Kirche, obgleich, wenigftens zu einem guten Theil 
auch feinerfeits auf phitofophifchen Säten berubend, und mit ei⸗ 
nem bedeutenden Kraftaufiwande an philofophifchem Scharf = und 
Tieffinne ausgebildet, hatte zu der Zeit, als das Licht der Philofophie 
den neuern Jahrhunderten von Neuem in feinem urfprünglichen 
4* 
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Glanze zu leuchten begann, bereits ſich überlebt und vermodte 
den gefteigerten Bebürfniffen der mit neuer Kraft erwachten 
Bernunft nicht mehr zu genügen, Der neuen Entwidlung ber 
Bernunft und ber Philofophie ift es aufgegeben, daſſelbe durch 
ein befleres und wahreres zu erfeßen, allein fie darf bei diefem 
Geſchaͤft nicht übereilt, nicht vorfchnell verfahren. Sie möge das 
ber freigelaffen von jenem alten Syſtem, welches ihre Entwide: 
lung weder hindern kann, noch hindern will, ihren Weg für 
fih geben, aber dafür aud jenes Syſtem fo lange unanges 
taftet laſſen, bis fie weiter gereift und erftarkt, ſich im Stande 
fieht etwas Befleres an feine Stelle zu ſetzen. Legt fie früher 
Hand an daffelbe, verſucht fie es, von den Vorurtheilen noch 
nicht binlänglich befreit, welche ihr wider ihren Willen von dem 
alten Syſtem ber noch anhängen und doc zugleich, den Geil 
und Sinn deſſelben allfeitig zu fallen noch nicht vermögend, aus 
den Trümmern des Alten und den Anfängen des Neuen Etwas, 
das ein Syſtem fein foll, zufammenzubauen, fo ergibt ſich eben dad, 
was man bag Alte zufein mit Unrecht bezüchtigt: ein Flickwerk von 
Stümpern und Halbphilofophen. Nur ein foldyes aber ift eg, was 
nicht bloß der Glaube, fondern auch die Vernunft zu fürchten 
Hat, um fo mehr zu fürchten bat, mit je größern Anſprüchen 
auf Vernunft und Philofophie, folchen, welde das alte Syſtem, 
wenn es fie je gemacht, längft aufgegeben hat, das neue Syitem 
auftritt. 

So, wie gefagt, Leſſing, deffen perföntiche Denkweiſe, wie 
wir fie fennen, ſich einem ſolchen Dualismus, wie ihn Schleier 
macher fyftematifch aufgeftellt hat, zwifchen Glauben und Wiſ⸗ 
fen, Religion und Philofophie ſchwerlich würbe haben befreunden 
können. Allerdings finden wir, daß gerade von Leffing das Wort 
zuerft ausgefprochen iſt, welches auch Schleiermachern zum Loſunge⸗ 
worte bei jener Unterfcheidung gedient bat. Den Zweifeln ge 
genüber, welche er durch die Herausgabe der Wolfenbüttel’jhen 
Sragmente in den Theologen erregen wollte, hat er zuerft ge 
äußert, bag der eigentliche Glaubensgrund des Chriften in dem 
Gefühle, nicht in einem Raiſonnement des Verſtandes zu ſuchen 
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ſei. Aber von diefem Sage bis zur Errichtung eines dogma⸗ 
tifchen Syſtems auf der Grundlage, welche von Leffing eben nur 
als Grund des Glaubens, aber nicht ald Grund der Glaubend« 
lehre bezeichnet worden war, ift noch ein weiter Weg, und wir 
haben guten Grund, zu zweifeln, ob Xeffing fich zu diefem Weg 
enifchloffen haben würde. Allerdings erklärt er, diefen „Troſt,“ 
den fein Gegner einen „ſtrohernen Schild” genannt hatte, für 
das unerfleiglichfte Bollwerk des Chriftenthume im Herzen bes 
einzelnen Denfchen zu halten; aber er erklärt zugleih, daß er 
die Achjeln zuden würde über den Theologen, der fein Hands 
werk fo fchlecht verfände, den Pfeilen der Gegner des Ehriften- 
thums biefen Schild entgegenzuhalten *). Linftreitig zwar ift bier 
die Rede zunaͤchſt nur von einem Theologen, der fich bei der Ger 
wißbheit, die er, gleich andern Chriften, in dem bloßen Gefühle 
bat, beruhigen, der fi durd dieſes Gefühl der Laſt des Der 
weifes, der Laft der wiffenfchaftlichen Ausführung des Religiond« 
inhaltes überhoben glauben wollte. Schwerlidy dachte Leffing, ale 
er jene Zeilen fehrieb, dabei ſchon an die Möglichkeit einer wife 
fenfchaftlihen Ausführung der ©laubendiehre, welche ſich auf 
eben diefe Thatfache des religiöfen Gefühls begründen könne, auf 
entfprechende Weiſe begründen Fönne, wie jenes Syſtem, wel⸗ 
ches er befämpfte, fi auf die durch gefchichtlidhe Zeugniffe bes 
fräftigte Thatfache der Wunder und Weiffagungen hatte begrün- 
den wollen. Allein wenn er bei dieſer ablehnenten Aeußerung 
nicht an jene Möglichkeit gedacht hat, ſollte er mehr an fie ges 
dacht haben bei der anerfennenden in Bezug auf die Bedeutung, 
welde das Gefühl nicht für den Theologen, fondern für den ein⸗ 
fach gläubigen Chriften Hat? Sollte er in diefem Zufammenhange, 
an fie haben denfen, und wenn er an fie gedacht, fie haben gel⸗ 
ten laffen können zufolge feiner eigenen Principien, derfelben, die 
ihn zur Berwerfung des hiftorifchen Beweifes beftimmten? Dort hat 
er mit fo viel Nachdruck bemerflicd gemacht, dag „Nachrichten von er⸗ 
füllten Weiffagungen nicht erfüllte Weiffagungen, dag Nachrichten 


*) Anti» Göge, Werke, Bd. 6, S. 101 fr 
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von Wundern nit Wunder ſind;“ *) dag „ber Beweis bed Geis 
fies und der Kraft jegt weder Geift noch Kraft mehr hat, ſon⸗ 
dern zu menfchliden Zeugniſſen von Geiſt und Kraft berabges 
funfen ift.” Würde er anders von dem „Gefühl“ geurtheilt ha⸗ 
ben, auf welches die neuere Dogmatik in ganz ähnlicher Weiſe, 
wie bie ältere auf Wunder und erfülte Weiffagungen ihren Un- 
terfchied von der Philofopbie begründen will? Er, den wir aus⸗ 
drüdlich da, wo von dem Gebrauch des Gefühle ale Glaubensſchildes 
die Rebe ift, die Schmalheit dieſes Schildes beflagen hören; „nur 
ein einzelner Menfch habe, die Religion im Herzen, darunter Raum!" 
Wie nahe liegt hier die Bemerkung, daß das Gefühl, dem es we⸗ 
fentlich if, individuelles, perjönliches Gefühl zu fein, als Object 
der Reflerion in die Wiſſenſchaft übertragen, wo nicht das Indi⸗ 
viduelle, fondern nur dad Allgemeine, nur der Begriff oder was 
in die Geſtalt des Begriffe aufgenommen ift, gilt, gar nicht mehr 
Gefühl iſt? Wenn menfhliche Zeugniffe von Geift und Kraft 
nicht ſelbſt Geiſt und Kraft find, fo ift eben fo wenig die wiffen 
fchaftliche Reflerion über das Gefühl ſelbſt das unmittelbare Ge- 
fühl, welches dem Chriften die Stelle des wiſſenſchaftlichen Bes 
weiles vertreten fol. Auch der Umftand, daß dad Gefühl als 
etwas nicht Vergangenes, fondern Gegenwärtiges, nody jet, wie 
von jedem Chriften, fo auch von jedem Theologen erlebt werden 
kann, madt in Bezug auf feine Bedeutung für die Wiſſenſchaft 
feinen wefentlichen Unterſchied, denn fobald das Gefühl durch wiſ—⸗ 
ſenſchaftliche Reflerion als Thatſache feftgebalten und zum Ges 
genftand einer logiſchen Analyfe gemacht wird, fo hört ed eben 
auf, das unmittelbare lebendige Gefühl zu fein. Es wird zu et- 
was Bergangenem und Tobtem fo gut, wie jene Aeußerungen des 
Geiftes und der Kraft, welde der alte Supranaturaliämug zu 
todten Factis der Tradition berabfegen mußte, um feine Beweis⸗ 
führung auf fie begründen zu fönnen. — Ein Anders freilid 
mürde gelten von einem ſolchen Gefühl, welches der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Betrachtung nicht ale Object, fondern als fubjectiver Aus⸗ 
gangspunct diente, und deſſen Zeugniß nicht der Betrachtung zum 


e) Ebendaſ. Bd. 5, ©. 78. 
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Grunde läge, damit fie aus ibm ihre Beweiſe fchöpfe, fondern 
als Ergebniß aus der Betrachtung die Betrachtung begleitete und 
ihre fonftigen Ergebnifle befräftigte. Diefed Gefühl wäre in ans 
derer, und zwar in noch erhöhterer und werthvollerer Geftalt eines 
und baffelbe mit jenem Gefühle des Laien, welcher in ihm ben 
Erfab für alle wifienfchaftlihen Ausführungen hat. Es wäre 
nicht das Gegenbild des Geiſtes und der Kraft, deren Aeußerun⸗ 
gen als todte Thatſachen in ber Bergangenheit liegen, fondern 
gleich jenen, felbft lebendiger Geift und lebendige Kraft. Sein, dies 
ſes Gefühle, Zeugnig würde ohne Zweifel aud) Leffing recht eis 
gentlih für den wahren „Beweis des Geiſtes und der Kraft“ 
haben gelten laſſen. 

Sp wenig alfo, wie Leſſing in jener Aeußerung über ben 
Borzug der alten Orihoborie vor ber modernen, rationalifirten 
Dogmatif eine bleibende Scheidung der Dogmatik von der Phi⸗ 
Iofopbie, des Glaubens von der Vernunft im Ernfte bat bebaups 
ten wollen, eben fo wenig barf das Wort, welches er über den 
Grund hat fallen laſſen, den der chriſtliche Glaube in dem leben⸗ 
digen Gefühle des Gläubigen hat, ale eine Hindeutung auf den 
Gedanken, die Glaubenslehre auf die Thatfache des chriftlichen 
Gefühls zu begründen, genommen werben. Diefer Gebante 
gehört, wie feiner Ausführung, fo auch feiner einfachen Faſ⸗ 
fung nad, einer fpäteren Zeit an; er gehört ungetheilt und 
vollftändig jenem Theologen an, defien ganz anders ernfthaft ge- 
meinten Ausſpruch wir vorhin mit dem Leſſing'ſchen zufammen- 
ftellten. Betrachten wir jegt auch diefen Ausſpruch nach feinem 
näheren Inhalte. 

Schleiermachers Anfticht über die nothivendige Trennung der 
Philofophie und -der Dogmatif gibt, nicht ohne gefchichtliche Be⸗ 
rechtigung, fich felbft für die in. den Principien der Reformation, 
in dem Weſen des Proteftantismus begründete, Es ift befamnt, 
wie entſchieden feindlich gegen bie Philofophie überhaupt und bag, 
was damals für philofophiiche Behandlung der Kirchenlehre galt, 
‚insbefondere, ſich bie Reformatoren, vor allen Luther, namentlich 
in ihren frühern Schriften ausgefprochen haben. Bon diefer Abs 
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neigung mag ein Theil den damals in Schwung gekommenen 
Philoſophemen der Schule des Averroes gelten; wenigſtens fin 
den wir, daß Luther ald Grund feiner Berwerfung des Ariſto⸗ 
teles ein Dogma anführt, welches nur bie Averroiften in dem 
„Meifter der Wifienfchaft” zu finden pflegten, das Dogma von 
der Sterblichkeit der Seele. Aber ed bleibt darum nicht minder 
gewiß, daß die eigentliche Tendenz der Reformation nicht gegen 
jene von der Kirche bebarrlich zurückgewieſene Schule, ſondern gegen 
diejenige Philofophie gerichtet war, welche in der Firchlichen Dogs 
matif ald ein von der Schriftlehre unabhängiges, oder über fie 
hinausführendes Princip Eingang gewonnen hatte. Bon ter 
Herrfchaft diefes Principe dachte Yuther die Lehre der Kirche ganz 
eben fo zu befreien, wie bie kirchliche Befellichaft von der Herr: 
fhaft des Pabſtes und der römifchen Hierarchie; wiewohl zu bes 
zweifeln flieht, ob ihm das erftere eben fo vollffändig, wie das 
Icgtere gelungen if. Nicht zwar in bie Gründlichfeit feiner Ju 
tention möchten wir auch nad) diefer Seite bin einen Zweifel ſetzen, 
für diefe bürgt und, außer dem gefammten Eharafter feiner eben 
fo tiefen ald großartigen Geiftedanlage, die Abneigung, mit wels 
cher er ſich, befonders in früherer Zeit, zu wiederholten Malen 
und oft in ſchneidenden Ausdrüden gegen alles dogmatifche For⸗ 
melwefen ausſprach, auch wo daffelbe eng mit der auch von ihm 
. unangefochtenen Orthodoxie verwachſen ſchien *). Es bürgt und 
ferner dafür die Geringſchätzung, mit welder wir ihn in ben 
mündlihen Unterredungen, bie man unter dem Namen feiner 
Tiichreden aufgezeichnet hat, mehr noch, als in feinen Drud- 
fehriften, von den angefehenften Kirchenvätern und ihrer philo⸗ 
fophifch «theologifchen Gnoſis fprechen hören, wobei jogar des 
Auguftinus nicht immer gefchont wird. Hätte nicht das praftifce 
Bebürfnig der neubegründeten Kirchengemeinichaft ein Anderes 
gefordert, und hätte nicht der flill wirkende, aber mächtige Eins 
flug Melanchthons, (der nicht immer des Sinneg blieb, in welchem 


3.8. gegen die Formel “Ouoorosos, welche recht eigentlich als bie 
Quinteſſenz der chriſtologiſchen Speculation des patriftifchen Zeit 
alters betzachtet werben kann. 
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fih von dem erften Ampulfe, den Luther gegeben hatte, fortgerifs 
fen, die erfte Ausgabe der Loci über die Bedeutung der Philos 
fophie für die Kirchenlehrer ausgefproden hatte), allmählig in 
Luthers eigenem Geiſte Plas ergriffen: fo dürfen wir kaum zwei⸗ 
feln, daß Luther eine myſtiſche Glaubenslehre der Art, wie etwa 
die ZTauler’fche, oder wie die „deutſche Theologie,” an die Stelle 
des dogmatifchen Syſtems gefegt haben würde, welches feit dem 
Augsburgifchen Befenntmiß das öffentlich anerkannte in der Pros 
teftantifchen Kirche blieb, Ob, wenn dieß ihm gelungen wäre, 
er wirklich hiermit, feiner Abſicht gemäß, die Schriftichre von 
aller philofophifchen Beimifchung ausgeichieden, oder ob er dann 
nicht vielmehr nur eine andere, und zwar vielleicht eine tiefere 
und wahrere Philoſophie an die Stelle jener von ihm bekämpf⸗ 
ten und verworfenen geſetzt haben würde: dieß ift eine Frage, 
auf deren Beantwortung wir fpäter zurüdfommen werden, Durch 
die Wendung, welche das Werk der Reformation im Laufe ſei⸗ 
ner weltgeſchichtlichen Ausführung genommen hat, ift jebenfalle 
ein unverfennbarer Zwiefpalt zwifhen dem ausgeſprochenen Prins 
eip feiner Glaubenslehre und dieſer Lehre felbft, fo wie fie ins 
nerhalb der proteftantifchen Kirche öffentlich befannt wird, bers 
beigeführt worden. Das Princip nämlich ift die alleinige Gels 
tung der heiligen Schrift ald Norm des Glaubens, und mithin 
auch als Duell der Lehre, in welche der Inhalt diefes Glaubens 
gefaßt werden fol. Die Lehre felbft aber, fo wie fie in den 
- Schriften dargeftellt ift, in denen die Kirche dag Bekenntniß ih⸗ 
red Glaubens niedergelegt bat, ift zum großen, ja zum größern 
Theil noch diefelbe, wie fie fi in den Jahrhunderten vor der 
Reformation unter dem Einfluß jener Philoſophie gefaltet hatte, 
von deren Einwirkungen eben die Reformation die reine chriftliche 
Lehre hatte befreien wollen, ‘ 

Wie man aber auch über diefen Zwiefpalt .denfe, und welche 
FHolgerungen man daraus auf die Ausführbarfeit oder Nichtaus⸗ 
führbarfeit des proteftantiichen Lehrprincips in feiner Reinheit 
sieben wolle: fehwerlich doch wird man auf ihn ſich berufen fönnen, 
um bie. Unrechtmäßigfeit jener Abtrennung der Glaubenslehre 
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von der Philofophie, und das des Nichtbegründetfeing dieſer Ab⸗ 
trennung in dem Princip des Proteflantismus barzuthun. Für 
das Intereſſe der Philofophie namentlih wäre nichts gefährlicher, 
als ſolche Berufung. Denn fie fegte voraus, daß man das Wer 
fen des proteflantifchen Chriſtenthums mehr in der Confeſſion als 
folder, in dem beftimmten Lehrſyſtem, wie daſſelbe in den ſymbo⸗ 
liſchen Büchern unferer Kirche enthalten ift, fuchen wollte, als in 
jenem Principe der Blaubengfreiheit, welches, wie bie Gegner 
mit vollem Recht gelten machen, unmittelbar in dem Princip, 
welches nur die Schrift, aber Feine menſchliche Satzung oder 
MWeisheit ald Glaubensnorm anerkennen will, enthalten if. Mit 
‚gründlicher Einficht, — bei weitem gründlicher, als diejenigen, welche 
nur von einer negativen oder abftracten Freiheit wiſſen und bies 
felbe zu preifen nicht müde werden, welche burch bie Reforma⸗ 
tion dem menſchlichen Geifte errungen fein foll, und auch als dies 
jenigen, weldye immer nur auf das Princip der Innerlichkeit oder 
 Subjectivität zurücfommen, worin fie das harakteriftiihe Merk⸗ 
mal des Proteftantigmug erkannt zu haben glauben, — hat Schleier: 
macher in benoben angeführten Worten auf den wahren Zufammen- 
bang der neuern Entwidelung der Philofophie mit dem Proteſtantis⸗ 
mus hingedeutet. Er gibt nämlich dort zu verfiehen, daß der Kir⸗ 
‚henglaube die Philofophie freigelaffen, nachdem er, zu feiner eigent- 
lichen Duelle zurüdgefehrt, weder ihres Dienftes zu feiner wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Ausgeftaltung mehr zu bebürfen fchien, noch aud, 
mit dieſem Wall umgürtet, ihre Angriffe zu ſcheuen brauchte, 
Indem die Reformation den Glauben von den Feſſeln, welche bie 
Philoſophie ihm angelegt, zu befreien fuchte, ift fie eben dadurch, 
aber auch nur dadurch, zur Befreierin der Philofophie von den 
Feſſeln geworben, welche ber. Glaube ihr angelegt hatte. Die 
Wahrheit dieſes gefchichtlihen Satzes zu ermweifen, Tann unter 
‚anderm auch der Umſtand dienen, daß die vorhin erwähnte Hem⸗ 
:mung der Glaubensfreiheit durch die Einführung eines confeſſio⸗ 
nellen Syftems, welches noch die Spuren des Einfluffes der Phi 
fofophie. und der Scholafif trug, fih auch als eine Hemmung 
der freien philoſophiſchen Entwidelung erwiefen hat. Nicht eher 
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beginnt im proteflantifhen Deutichland, welches fortan zu ihrem 
faft ausfchlieglichen Träger berufen war, die Philofophie fich zu 
regen, ald da dad Anſehen der orthodoxen Dogmatif zu ſinken 
begann, Man fennt den Zuſammenhang dieſer erften philofophi- 
fhen Regungen mit der ſ. g. pietiftifchen Theologie, welde zu⸗ 
erft innerhalb der proteftantifchen Kirche mit der durch ihr Prin⸗ 
cip gebotenen Emancipation der Glaubenslehre von der ihr noch 
immer anhaftenden Scholaſtik Ernſt zu machen anhob. Es ift 
freilich nicht‘ ein Cauſalzuſammenhang im eigentlihen Wortfinne, 
und noch weniger ift es eine unmittelbare Gleichheit der Tenden⸗ 
zen oder Berwandifchaft der Principien. Wohl aber deutet bas 
gleichzeitige Auffommen und bie freundliche Berührung bes Pie: 
tismus. und des Nationalismus in der Perfon des Thomaſius auf 
einen gemeinfchaftlihen Grund, durch welchen beide Erfcheinungen 
gleichmäßig bedingt wurden. Diefen Grund aber, worin anders 
follten wir ihn fuchen, ald in der erft damals erlangten Reife der 
evangeliichen Glaubensgemeinſchaft, fich zu behaupten auch unab⸗ 
bängig von jenem dogmatifhen Syſtem, welches bie dahin noch, 
ungeachtet der darüber hinausgehenden Sintentionen ihres großen 
Stifterd, ihr hatte zur Stüge dienen müffen? 

Auf den bier bezeichneten Punct ber gefchichtlichen Entwicke⸗ 
lung des proteftantifchen Principe hätten unfers Erachtens dieje⸗ 
nigen, welche dad Princip der dogmatiſchen von dem ber philo⸗ 
ſophiſchen Wiffenfchaftlichkeit ein für allemal getrennt wiſſen wol⸗ 
len, hauptſächlich zurüdzugeben, infofern es ihnen Darum zu thun 
ift, diefe Trennung als nothwendig begründet in dem Princip 
des Protefiantismus zu erweifen. So wie wir von diefem Mo⸗ 
mente eine fletige Entwidelung der Philoſophie anheben fehen, 
in welcher ſich dieſe Wiffenfchaft innerhalb des Chriſtenthums zum 
erſten Male als felbfiftändige, von der Dogmatit unabhängige, 
aus einem inneren Princip fetig ſich fortbildende bethätigt hat: 
fo find wir, dafern auch die Dogmatik ihrerfeits einer felbfitän- 
bigen Wilfenfhaftlichfeit fähig und durch das Princip bed Pro⸗ 
teſtantismus zu folcher Wiffenichaftlichkeit berufen geachtet wer⸗ 
‚den fol, ohne Zweifel zu der Erwartung berechtigt, daß auch 
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für fie mit Diefem Momente ein entfprecdhender, parallelgehender 
Entwidlungsgang begonnen haben wird. Diefer Erwartung nun 
entfpricht die wirkliche Gefchichte der Dogmatik innerhalb der 
legten anderthalb Jahrhunderte keinesweges. Die ypietiftiihe 
Theologie ſelbſt hat es weder in dem Zeitalter Spener’s und 
Franke's, noch in dem nachfolgenden auf dogmatiſchem Gebiet zu et- 
was mehr zu bringen vermocht, als zu einigen nicht eben fehr 
bedeutenden Berfuchen, das theologifche Lehrgebäude, wie es ein 
neuerer Theolog charakteriftifch ausdrädt, „bem Katechismus naͤ⸗ 
ber zu bringen.” Einige Dogmatifer der älteren Schule, welde, 
wie Buddeus, Bengel und die Arminianifhen Theologen, ben 
durch den Pietismus angeregten Ideen in ihrer perfönlichen Ge 
finnung und wiffenfchaftlihen Gedankenentwicklung einen gewiſſen 
Einfluß verftatten, blieben doch weit Davon entfernt, Das Syſtem 
wirklich ‚in einem von Grund aus neuen Sinne zu bearbeiten 
oder eine rabicale Umgeftaltung deſſelben herbeizuführen. Dage 
gen fehen wir daſſelbe Syſtem in ganz anderm Umfange ben 
Einwirfungen der jedesmal berrfchenden Philofophie zugänglid. 
Indem 08 den Formalismus der alten Schule zuerft mit dem der 
Leibnigs Wolfifhen vertaufchte, fo Fonnte hierbei ber bisherige 
Inhalt noch als in feiner Integrität bewahrt erfcheinen; ale es 
aber fpäter nach kurzem Widerftande dem Anbrange der unauf 
haltfam fortfchreitenden Speculation nachgab und mit ziemlid 
gleicher Bereitwilligfeit den Philofophemen erft der naturaliſtiſchen, 
dann der Kantiſchen Schule fich öffnete, fo war es gar bald auf 
um biefe Integrität geſchehen. Es ift gewiß nicht zu viel gefagt, 
wenn wir behaupten, daß die Gefchichte der Dogmatifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis auf Schleier⸗ 
macher nichts darbietet, als das Schauſpiel einerſeits des ohn⸗ 
mächtigen Widerſtandes eines offenbar veralteten, durch kein le⸗ 
bendiges Band mehr an die Gegenwart geknüpften Lehrgebäudes 
gegen die immer gewaltiger andringende Macht des freien Den 
fend und der nach allen Seiten in’d unendliche ſich verbreitenden 
Weltanſchauung, andrerfeits der unabläffig fich erneuernden Ver⸗ 
fuche, aus den Trümmern jenes alten Baues mittels der Ma 








Ueber d. Verhältniß d. Glaubensl. 3. Philofophie. 43 


terialien, welche die neue Philofophie und die neue Weltanſchau⸗ 
ung hergeben mußten, einen neuen aufzuführen. Wenn unter dies 
fen Ummälzungen der Glaube nicht völlig zu Grunde gegangen 
it, fo war er doch in feiner Erhaltung auf fi felbit und auf 
feinen lebendigen Duell verwiefen; die Glaubenswiſſenſchaft darf 
fih an diefer Erhaltung fürwahr fein, oder nur ein ſehr gerin⸗ 
ges Verdienſt beimeſſen. 

Man ſollte es ſich nicht verhehlen: ſo viel Wahrheit, wie 
wir bereits anerfannt haben, in dem angeführten Ausſpruche 
Schleiermachers über die gegenfeitige, durch die Reformation 
berbeigeführte Befreiung des Glaubens von der Philofophie und 
der Philoſophie von dem Glauben enthalten ift: fo mißlich ſteht 
es, geſchichtlich betrachtet, um die Behauptung, daß der zu feis 
ner urfprünglihen Duelle, das heißt zu ber heiligen Schrift und 
zu den Tiefen des Gemüths oder bes chriſtlichen Bewußtſeins 
zurüdgefehrte. Kirchenglaube des Dienfted der Philofophie auch 
für die dogmatifhe Form der Kirchenlehre nicht mehr bedurft 
habe. Mag man immerhin die Gegenerinnerungen, die ſich ges 
gen diefen Sat ſchon aus ber Geftaltung des ſymboliſchen Lehr⸗ 
begriffs entnehmen laſſen, durch die, Bemerfung zu entfräften 
fuhen, ‚daß dieſer Lebrbegriff feineswegs als der vollſtändige 
oder durchaus entfprechende Ausdruck bes proteftantifchen Prins 
cips, fondern nur ale cin einftweiliged Surrogat für einen fols 
hen wiſſenſchaftlichen Ausprud zu betrachten ſei: dadurch wird 
der bei weitem gewichtigere Einwand nicht befeitigt, weldyer fich 
aus dem Mangel einer im wahrhaften Wortfinn geſchichtlichen, 
unabhängig von ber Philofophie aus _der Mitte des proteftantis 
ſchen Glaubensprincips erfolgten Entwidelung eines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lehrgebäudes ergibt. Hält man fi nur an diefen ges 
ſchichtlichen Geſichtspunkt, fo Tann man ſich nicht wohl der Ver⸗ 
muthung erwehren, es liege bei jenem Sage zulegt doch eine 
Verwechslung zwilchen dem Glauben und der Glaubensewiſſen⸗ 
fhaft zum Grunde. Nicht die Slaubenswiffenfchaft wollte Luther 
von Bermifchung mit der Philofophie, fondern den Glauben 
wollte er von der Bermifchung mit der Glaubenswiſſenſchaft reie 


44 Weiße, 


nigen. Hierin liegt fein Werk der Glaubensbefreiung, welches 
mittelbar auch die Befreiung der Philofophie von dem Joche nicht 
des Glaubens, — von diefem kann und wirb niemals ein folder 
Zwang ausgehen, — fondern der Glaubenswiſſenſchaft zur Folge 
hatte. Er vollbrachte diefe Reinigung, indem er dem Glauben 
fatt eines dogmatifchen Syftemd den unmittelbaren Schriftinhalt 
zum Gegenftande gab, und foldyergeflalt ihn von jeder Menſchen⸗ 
fagung, — fo nämlih nannte er im Gegenfage der göttlichen 
Dffenbarung, die in der Schrift niedergelegt if, jedes theoretiſche, 
wiffenfchaftliche Kehrgebäude, auch wenn daſſelbe mit der Abfidt, 
nur aus der Schrift: zu fchöpfen, entworfen war, — unabhän 
gig machte. Daß aber in Folge biefes reformatorifchen Werkes 
der Kirchenglaube des Dienfled der Philofopbie auch für Die dog 
matifche Form der SKirchenlehre nicht mehr beburft babe, dieß 
fann nur in fo fern gefagt werden, ale die Ausgeſtaltung dieſer 
Lehre zur dogmatiſchen Form fortan nicht mehr als ein Geſchäft, 
bei weldem der Glaube unmittelbar berheilige if}, der an 
welchem das Sein und Nichtfein des Glaubens hängt, betragt 
werben fann. Der Glaube bedarf der Philoſophie nicht meht, 
weil von jegt an nicht er es ift, welder der Kirchenlehre ihre 
bogmatifche Form gibt, und, indem ex fie ihr gibt, ſich ſelbſt mit 
biefer Form identificirt, ſondern weil ex der Lehre, der Wiſſenſchaft 
fi febf ihre Form zu geben überlaffen bat und überlaflen zu 
können in Stand gefeut if. Damit aber ik keineswegs gelagt, 
was Schleiermacher allerdings mit jenen Worten zu fagen beab⸗ 
fihtigt hat, daß auch Die Lehre in ihrer Fortgeftaltung zur dog 
matiihen Form, d. h. zur Wiffenfchaft, des Beiftandes oder ber 
Mitwirtung der Philofopbie überhoben fei. Im Gegentheil, jene 
Verſelbſtſtändigung der Lehre, jene Freiheit, welche der Lehre ver⸗ 
gönnt wird, fich ſelbſt in organiſcher Entwidelung auszubilden, ohne 
bag durch den Gang dieſer Fortbildung, wohin derſelbe auch führen 
möge, dafern er nur ein naturgemäßer bleibt, ber Glaube in feinem 
Heiligthum fich verlegt finden will, fcheint auf der Boransfegung eined 
Erfennmißbegriffs zu beruhen, dem man ſchwerlich eine andere Weile 
des Erfennens, als die philoſophiſche, entfprecyend finden wird, Frei⸗ 
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lich wäre es eine gewagte Behauptung, wenn man annehmen 
wollte, daß ein ſolcher Begriff des Erkennens oder der Wahrheit des 
Erkennens, daß überhaupt das Verhältniß der Glaubenslehre, 
fo wie wir es hier bezeichnet haben, zum unmittelbaren Glauben 
in dem Bemwußtfein der Neformatoren Har und entichleden ent» 
haften gewefen ſei. Allein diefer Annahme bedarf ed auch gar 
nidt. Genug, daß dur die Neformation die Befreiung des 
Glaubens von dem Joch der Lehre durch Zurüdführung auf eine 
lebendige, von aller dogmaliſchen Geftaltung der Lehre unabhäns 
gige Duelle des Glaubens einmal für allemal vollbradyt worden 
war, Die freie Entwicklung auch der Glaubenslehre, der dogs 
matifchen Theorie aus einem immanenten Erfenntnißprincip, wel⸗ 
ches enweder eines und baffelbe mit der philofophifchen, oder 
eine befondere Geftaltung und Berzweigung des philofophifchen iſt, 
mußte, als die naturgemäße Folge dieſer unfterblichen That, früs 
ber oder fpäter von felbft eintreten, welches auch die in dem res 
ligiöfen und intelfeetuellen Bildungsftande der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft liegenden Hinderniffe fein mochten, die fie nicht gleich das 
mals, und nicht für das eigene Bewußtſein der Reformatoren 
und ihre nächften Genoflen in’d Leben treten ließen. 

Aber wie? ZA nicht durch Schleiermachers eigenes Werf und 
durd die Wiedergeburt der wiffenfchaftlihen Dogmatik, bie in 
unferer Zeit vornehmlich von dieſem Werke ausgegangen ift, Die Mög» 
lichfeit einer wiſſenſchaftlichen Glaubenslehre, die doch Feine philoſo⸗ 
phiſche ift, erwiefen worden; — erwiefen worden, Daß die Begründung 
einer folden allerdings zu den Aufgaben des Proteftantismug ges 
hörte, wenn auch die Löſung diefer Aufgabe verhättnigmäßig erft ſpaͤt 
erfolgte und durch Feine Stetigfeit der wiſſenſchaftlichen Entwis 
delung, wenigftens durch Feine leicht erfennbare und ſchnell in 
die Augen fallende vorbereitet worden it? Haben wir es vielleicht 
ber nach Verlauf dreier Jahrhunderte glüdlich zu Stande ger 
brachten kirchlichen Bereinigung der bisher getrennten evangeli⸗ 
fchen Eonfeffionen zu danfen, daß fegt endlich ſich in der prote⸗ 
ſtantiſchen Sirchengemeinfchaft ein wiffenfchaftliches Bewußtſein 
über das Wefentliche ihres Olaubensinhalts bilden ‚Fonnte, wäh⸗ 
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rend zuvor die kirchliche Trennung den richtigen Standpunkt dies 
fed Bewußtſeins verfchoben, und flatt der wahren Glaubens 
wiſſenſchaft jene unzureichenden Theorieen hervorgerufen hatte, in 
denen eine halbe oder irrig angewandte Philofophie an die Stelle 
des Achten Gtaubensbewußtfeind treten mußte? — In der That 
iſt dieß die Geftalt, in welcher heut zu Tage die Frage über die 
wiſſenſchafiliche Unabhängigfeit der Glaubenslehre von der Philos 
fophie verhandelt wird. Wer an diefer Frage ein ernftliches In⸗ 
“ tereffe nimmt, wer fie nicht, aus Mangel' binreichender Kennt 
nißnahme von dem gegenwärtigen Etante, fel es der philoſophi⸗ 
fhen Eperculation oder der dogmatifchen Theologie, nad ber 
einen oder nad der andern Seite ald eine von vorn herein ent 
fdiedene und gar nicht aufzuwerfende betrachtet: von dem if 
anzunehmen, dag, wenn er fich für die bejahende Antwort erklärt, 
er ſolches nicht anders thun wird, ale mit mehr oder minder aus⸗ 
drücklichem Hinblid auf das Unternehmen Schleiermachers, und 
in der Meinung, daB durch dieſes Unternehmen der Begriff ei 
ner wahrhaften Wiſſenſchaft des chriſtlichen Glaubens begründet 
oder zu feiner Begründung der Weg gezeigt ſei. Auch ſolche pro⸗ 
‚teftantifhe Theologen, welche ſich enger ald Schleiermacher an 
den Inhalt der ſymboliſchen Bekenntniſſe anſchließen, verweigern 
feinem Werk nicht die Anerkenniniß, daß es zur wiſſenſchafilichen 
Ausgeftaltung dieſes Inhalts einen neuen und haltbareren Grund 
gelegt. Auch ſolche, welche dem philoſophiſchen Denfen oder der 
natürlichen Vernunft mehr Recht, als er, auf dogmatifchen Ge 
biete einzuräumen geneigt bleiben, ergreifen doch mit Eifer das 
Mittel, weldyes er ihnen darbietet, das wirkliche Zufammenfallen 
der Glaubenslehre mit fpeculativer Philofophie oder mit rein 
Bernunftlebre zu verbüten und ein Beſtehen als eigenthümlicer, 
von allen anderen unterfchiedener Wiſſenſchaft ihr zu ſichern. 
Wenn diefe Zuftimmungen nicht noch mehr beweifen, fo beweiſen 
fie wenigftens fo viel, daß durd die Schleiermacher'ſche Glau⸗ 
benslehre eine Krijis in dem proteftantifden Bewußtſein über dad 
Verhaͤltniß des Glaubens zur Glaubenswiffenfchaft bezeichnet wird, 
und dag die Principien dieſes Werfes es find, von deren Geliung 


— 
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oder Nichtgeltung für den gegenwärtigen Stand dieſes Bewußt⸗ 
ſeins die Entſcheidung der Frage uͤber die wiſſentſchaftliche Na⸗ 
tur der Glaubenslehre zunächſt abhängen wird. 

Die neue Wendung, dur weldye Schleiermader der Dog 
matif ihre eigenthümliche, von der Philofophie unterfchiedene Wiſſen⸗ 
fchaftlichfeit zu vindiciren fucht, befteht befanntli darin, daß er 
dieſelbe aus einer objectiven Lehre von ber Gottheit und von ber 
Beichaffenheit der Welt in ihrem Verhaͤltniſſe zur Gottheit, zu 
einer Reflerion über dag religiöfe Selbfibewußtfein machte. Zwar, 
dag diefe Wendung eine neue fei, würde im firengern Sinne «er 
felbft nicht haben eingeftehen wollen. Er unterfcheidet, nicht in 
Bezug auf feine Darftellung bloß, fondern. auf jede dogmatifche 
Darftellung, eine dreifache Form dogmatiſcher Säge, die erfte, in 
welcher diefe Säge ale Beſchreibungen menſchlicher Zuflände, bie 
zweite und dritte, in der fie ald Begriffe von göttlichen Eigen- 
fchaften und ald Ausfagen von Befchaffenheiten der Welt vorge- 
tragen werden, und erflärt es für Feines Beweiſes bedürftig, daß 
jede chrißliche Glaubenslehre immer Säte von allen diefen drei 
Formen enthalten babe *)! Allerdings will er nur bie erfte 
Form ald die dem Begriffe wiffenfchaftlicher Dogmatik vollfom- 
men entiprechende gelten laffen. Er macht bemerflih, dag Säge 
von den beiden legten Formen nichts enthalten, was nicht auch 
ſchon in Sägen von der erften Form enthalten wäre, dag aus 
jedem Sage von der erften Form fi Säge von der zweiten und 
Dritten entwideln laffen, ja daß andere Sätze von diefen beiden 
Formen nicht in die chriftliche Glaubenslehre hineingehören, wenn 
fich- nicht dazu ein fie in ſich ſchließender Satz von der erften Form 
aufzeigen läßt. Wenn er indeſſen fogleich erinnert, dag man die 
zwei legten Kormen aus einem chriftlichen Lehrgebäube nicht aus⸗ 
ſchließen könne, ohne daß es feine geſchichtliche Haltung und aljo 
feinen kirchlichen Charakter verlöre: fo fieht man wie viel ihm 
daran lag, feiner ©laubenslehre doch nicht etwas, das durch 
die ausfihließliche Anerfeunung der erften Grundform dDogmatifcher 





*) Glaubenslehre $. 34 der erfien. und 6. 30 der zweiten Ausgabe. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Then. XVI. 2 
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Süße zu etwas völlig Neuem werbe, erfcheinen zu laſſen. In 
bemfelben Sinne fuht er das Vorwalten der zwei andern Fors 
men in der bisherigen Dogmatif aus ihrer Berwandtfchaft zu dem 
Hymnifhen und Rhetoriſchen in den unmittelbaren religiöfen 
Ergießungen und aus dem in früherer Zeit fo ſtark hervortreten- 
den Gegenfag zwifchen Welt und Kirche, das Zurüdtreten der 
eigentlihen Grundform aber, nämlich der Befchreibung chriftliger 
Gemuͤthszuſtände, aus der, als zufällig und vorübergehend vor: 
ausgefesten, Verbindung der Dogmatik mit der Metapbyfit zu 
erflären. So Schleiermadyer ; ſchwerlich jedoch werden unbefan- 
gene Betrachter der älteren Dogmatik ihm auch nur in fo weit 
beiftimmen, dag wirklich die Unterſcheidung jener drei Formen 
dogmatifcher Säge auf jene Dogmatif Anwendung leide, weil 
weniger, dag auch dort die erfie Form der Intention nod zum 
Grunde liege und nur durch zufällige Umftände in den Hinter: 
grund gedrängt fei, Oder vielmehr es wird, indem man ihm 
dag zweite unmöglich zugeben kann, nothwendig auch bas erfe 
in Abrede geftellt werden müffen. Denn die erfte Form von ber 
dritten (nach Schleiermachers eigner Anordnung der zweiten), die 
„Beſchreibungen menfchlicher Zuftände” von den „Ausfagen übt 
Befchaffenheiten der Welt”, ale eine befondere Form dogmatiſcher 
Säße zu unterfheiden, ift nur dann ein Grund vorhanden, wenn 
man fhon von der Borausfegung ausgeht, daß nur die erfte die 
eigentlihe Grundform der’ Dogmatif fei. Zwiſchen dieſer Bor: 
ausfegung aber, das heißt zwiſchen dem Bewußtfein der Dog 
matif, daß es ihre „eigentliche Beſtimmung fei,” dag unmittel- 
bare religiöfe Bewußtfein reflectirend aufzufaffen und darzuſtellen“ 
und ber entgegenfegten Borausfegung, ‚der „Meinung, als fei ihr 
Inhalt nur eine gewiffe Erkenntniß, von andern Erkennmiſſen in 
nichts verfchieden, ald daß fie eine andere Duelle babe, nämlid 
gewiſſe geoffenbarte Lehrfäge,” gibt es Fein Mittleres, Wer da 
zugeſteht, wie ſelbſt Anhänger Schleiermachers es zugeſianden 
haben, daß die bisherige Dogmatik in unſerer Kirche jene ih 
eigentliche Beftimmung „nicht hinreichend erfannt hat,” *) de 

*) Tweften, Vorleſungen über bie. Dogmatik, Bd. 1., beitte Aufl 
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wird fich bei wiederholter Erwägung auch nicht entbrechen fönnen, 
von der Erfenneniß diefer Beftimmung, das heißt von dem Werke 
bes öfter genannten Theologen dasjenige zu batiren, was er 
ſelbſt für Die eigentliche Wiffenfchaftlichkeit der Glaubenslehre hält, 

Man wird vielleicht argmöhnen, bag wir dieſe Bemerfung 
in der Abfidht gemacht haben, um das Princip, durch weldes 
Shleiermader die Slaubenslehre zur Wiſſenſchaft hat geftalten 
wollen, als ein dem urfprünglien Sinne des Proteftantismus 
fremdes, von Außen in ihn hineingebracdhtes darzuftellen. In 
ver That Fönnte man feheinbar genug demfelben mit der Frage 
entgegentreten, was denn das kirchliche Princip der evangeliſchen 
Glaubensgemeinſchaft, jenes Princip, das doch ohne Zweifel in« 
nerhalb, nicht außerhalb des Bewußtſeins fleht, welches dort als 
das religiöfe, als das chriftliche bezeichnet wird, mit einer Res 
flexion über dieſes Bewußtſein gemein habe? Verlangt ja doch 
Schleiermader mit Haren Worten, daß man, um in feinem 
Sinne auszumitteln, worin das Wefen der chriftlihen Frömmig⸗ 
feit beftehe, über daffelbe binausgehe und feinen Standpunkt über 
bemfelben nehme. Auch hat er, um über die Art und Weiſe feis 
nen Zweifel zu laffen, wie er feinerfeits diefer Forderung genügt 
zu haben meint, in der zweiten Ausgabe feines Werfes fich bes 
fimmt gefunden, den Inhalt der Einleitung als Lehrfäge aus 


— — 





©. 252. Wenn der Verf. die Verwahrung hinzufügt, daß dieſe 
Ertenntniß, „nicht abfolut nothwendig fei zu wenn er bemerkt: „es 
ließe fich denken, daß auch opne fie das Rechte getroffen würde, 
zumal in Zeiten, wie die der Reformation, wo ein lebendiger Glaube 
das Wort führt und den verwirrenden Einfluß dogmatiſcher Mis- 
verftändniffe abwehrt,u und zu dieſem Behuf an Luthers Schriften, 
auch an Melanchthon, Chemnitz, Calvin erinnert: fo wird er wohl 
ſelbſt nicht in Abrede ſtellen, daß das Rechte, was er von biefen 
getroffen finden will, nicht in demjenigen beſtehen kann, was bas 
eigentlich Wiffenfchaftliche der Dogmatik ausmachen fol, d. h. nach 

Schleiermachers Definition, in der Darflellung des Zufammen- 
dangs der Kirchenlehre, fondern nur in der Lehre ſelbſt, fo wie 
fie unmittelbarer Ausdruck des kirchlichen Bewußtſeins, aid Aus⸗ 
druck der Reflexion über dieſes Bewußtſein iſt. 


2* 
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Wiffenfchaften, deren Standpunct er felbft zum Theil aus der 
chriſtlichen Theologie hinausverlegt, aus der Religionsphiloſophie, 
der Ethik und der Apologetif zu bezeichnen; eine Bezeichnung, 
gegen welche ein Schüler dieſer Dogmatif, der nachher ihr Geg⸗ 
ner geworden iſt, die Einwendung erhebt: entweder bie Einleis 
tung fei etwas überflüffiges, und dann fei fie beffer ganz weg. 
geblieben, oder fie gehöre wefentlih zur Dogmatik, und dan 
müffe auch von ihr gelten, was von der Dogmatif gilt, und «6 
fönne nicht gefagt werden, was Schleiermadyer fagt, daß in der 
ganzen Einleitung fein eigentlich) dogmatiſcher Sag zu finden fei *). 
Wie gegen diefen Einwand und gegen das keineswegs Unerheb⸗ 
liche, was an ihn ſich knüpft, Schleiermacder vertheibigt werben 
fönne, mögen feine Anhänger zuſehen; den Zuſammenhang des 
‚allgemeinen Princips feiner Dogmatif mit dem Princip des Pro 
teſtantismus und fein Inbegriffenſein in dem legteren, denken wir 
jedoch keineswegs in Abrede zu ſtellen. Wie fönnten wir dieß, 
da fchon in dem, was wir oben über die Freigebung ber Willen: 
fhaft durch das Princip des Proteſtantismus, dort zwar ned 
problematifch, bemerften, die Möglichkeit, und in dem organifcen 
Entwidelungsgange der freigegebenen Wiffenfchaft die Nothwen⸗ 
digkeit einer ſolchen Neflerion auf den unmittelbaren Inhalt dei 
chriſtlichen Bewußtſeins liegt, die, wie die Schleiermacherſſche, 
diefen Inhalt fo zu fagen wie die zweite Potenz des wiffenfchaft 
lichen Selbftbewußtfeing erhebt ? Wir finden nichts, was und ab: 
balten fönnte, in dem Berfuche einer Neubegründung der willen: 
ſchaftlichen Glaubenslehre auf dieſe Reflexion einen eigenthuͤm— 
lichen Act der Selbſtbeſinnung über den wahren Inhalt des rif- 
lichen, des proteftantifhen Bewußtſeins anzuerfennen, einen ähn- 
lichen, wie jener, der nach unferer obigen Bemerkung, auf 
einem früheren Standpuncte ber geichichtlihen Entwickelung 
bes proteftantifchen Principe, in der Theologie des Pietis⸗ 
mus erfolgt war. Der Unterfchied von diefem letzteren wird, 
aus biefem Geſichtspuncte angefehen, wefentlich nur. darin be 


*) Baur, chriſtliche Gnoſis, ©. 648. 
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ſtehen, daß der Pietismus, vermöge ſeines Gegenſatzes gegen 
die in poſitiver Weiſe übergreifende Dogmatik jener Zeit, haupt⸗ 
fächlih nur negativ auf die‘ Befreiung des chriſtlichen Lehrinhaltes 
von dem metaphyfifchen Wuſte, ber ihn zu erbrüden drohte, ge- 
richtet war, die moderne reflectirende Glaubendlehre dagegen, 
bie ihren Gegenfab nicht allein und nicht zunächft in dergleichen 
pofitiven Uebergriffen, fondern mehr noch in der Störung und 
Berlegung des chriſtlichen Bewußtſeins durch die neuere Philofopbie 
und Aufflärung bat, zugleih und vornehmlich auf die pofitive 
Wiederherftellung dieſes Lehrgehaltes gerichtet iſt. Es läßt ſich 
in dieſem Sinne das Princip jener Glaubenslehre ganz einfach 
als eine ſolche Steigerung des unmittelbaren Bewußtſeins zur 
Ausdrücklichkeit der Reflexion, und des von dem Princip der Re⸗ 
flexion durchzogenen Selbſtbewußtſeins anſehen, wie allenthalben 
da ſtattfindet, wo die Unmittelbarkeit des von einem beſtimmten 
Inhalt erfüllten Bewußtſeins durch irgend ein, ſei es von Außen 
herzugetretenes, oder durch natürliche Selbſtentwickelung von In⸗ 
nen heraus erzeugtes Moment der Negativität eine Störung er⸗ 
litten hat, und das Bewußtſein ſich durch ſeine inwohnende Ener⸗ 
gie aus dieſer Störung wieder herzuſtellen ſtrebt. 

In dieſem Sinne alſo dürfen auch wir nicht anſtehen, dem 
Schleiermacher'ſchen Werke und dem durch dieſes Werk zuerſt in An⸗ 
regung gebrachten Princip wiſſenſchaftlicher Behandlung der Glau⸗ 
benslehre, eine Bedeutung nicht bloß für wiſſenſchaftliche Entwicke⸗ 
lung des proteſtantiſchen Lehrbegriffs, ſondern für das Beſtehen 
und die lebendige Fortbildung der religiöſen und kirchlichen Prin⸗ 
cipien des evangeliſchen Chriſtenthums überhaupt einzuräumen. 
Als eine Reaction gegen die zerſtörenden Tendenzen, nicht bloß 
bie offen ausgeſprochenen, ſondern auch die verſteckten oder uns. 
bewußten ber modernen Philofophie, und des durch die Philofos 
phie erzeugten oder begünftigten Naturalismus Fonnte und durfte 
diefe neue dogmatiſche Richtung fo gewiß nicht ausbleiben, fo ges 
wig das proteftantifhe Princip der Glaubensfreibeit von Haus 
aus fo pofitiver Art und Gehaltes ift, daß Feiner diefer Tenden- 
zen innerhalb feines Gebietes auffommen kann, ohne fogleich eine 
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ihrem eigenthümlichen Charakter entfprechende Gegenwirkung her- 
vorzurufen. So hatte bie ältere Schule des theologiſchen Nam⸗ 
ralismus, diejenige, welche an bie Stelle der hriftlihen Dffen- 
barung eine fogenannte natürliche oder Bernunftreligion ſetzen 
wollte als Gegenwirfung das dogmatifhe Syftem, welches unter 
dem Namen ded Supernaturalidömug befannt ift, hervorgerufen, 
beffen wefentliher Grundgedanfe bekanntlich diefer ift, daß er 
mittelft Hilfe des von jenem Naturalismus felbft aufgefundenen 
oder in Gang gebrachten Beweisverfahrens, d. b. mittelft einer 
Reihe von Berftandesgründen, bie auf angeblidye Thatſachen ber 
Erfahrung oder Gefchichte bafırt find, bie Wirklichkeit des ſchlecht⸗ 
bin Uebernatürlichen, nämlich der göttlichen Offenbarung , darzu⸗ 
thun ſucht. Daß auch die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre 
nicht gegen jene negativen Tendenzen überhaupt, ſondern zunächſt 
gegen eine befiimmte Geftaltung derfelben gerichtet war, geht aus 
ihr felbft, und aus der Stellung, welde ihr Verfaſſer in unferer 
Fiteratur einnimmt, deutlich genug hervor. Schleiermacher felbf 
erflärt e8*) für den Grundgedanfen feiner Bearbeitung ber 
Glaubenslehre: daß das der Weltweisheit angehörige Denten 
von dem der Glaubenolehre angehörigen, feiner Entitehung und 
Form nad verfchieden, und Philofophifches und Dogmatifches nicht 
zu vermifchen ſei. Alfo nicht in dem Widerfpruche Der Philoſo⸗ 
phie und der aus der Philofophie hervorgegangenen Denfweilen 
gegen den Inhalt des chriſtlichen Glaubens erblickt er die naͤchſte 
Gefahr für diefen Inhalt, fondern in der Verwechslung und Ver⸗ 
mifhung des urfprünglich Philofophifhen mit dem urfprünglid 
Dogmatifchen, womit ihm eine neuere philoſophiſche Richtung die 
Glaubenslehre zu bedrohen, und das ächt proteftantifche Princip 
berfelben zu beeinträchtigen ſchien. Diefe Richtung war im Al 
gemeinen feine andere, als biefelbe, der, als Philofoph, er ſelbſt 
angehört, die Richtung, welche fich felbft bei ihrem Beginn mit 
dem Namen des Trandeenbentalen Idealismus bezeichnete. Früh 
zeitig fchon hatte Schleiermachers fcharfer und durchdringender 


nen 





*) G. 2%. 6. 3 der erfien Ausg. Anm. b. 
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Blick an diefer fpeculativen Richtung die Tendenz wahrgenommen, 
fi zu einer Religionsphilofophie zu geftalten 5; welche außer dem 
Allgemeinen der bisher fo genannten Natur» oder Bernunftrelis 
sion, auch den befondern Inhalt der geoffenbarten Religionen, und 
namentlich des Chriſtenthums, aus der im reinen Gebanfen ge 
faßten Idee des Abfoluten, zu ronftruiren unternehmen würde, 
Er hatte, um dieſer Tendenz zu begegnen, gleich beim Beginn 
feiner philoſophiſch⸗theologiſchen Doppellaufbahn in den Reden 
über die „Religion” den Berfuch gemacht, aus ber Mitte der ideas 
liſtiſchen Denkweife felbft heraus einen Begriff der Religion for 
wohl überhaupt, ale auch in ihren pofitiven gefchichtlichen Geſtal⸗ 
tungen zu finden, Durch welden ihr dem fpeculativen Gedanken 
gegenüber ein eigenthümfiches Beſtehen im Leben des Gefühle, 
oder des unmittelbaren Selbfibewußtfeind gefichert würde. Wollte 
man fich indeß an die Ideen halten, welche in diefen Neden aus⸗ 
geſprochen find, fo würde man in ihnen nur mit Mühe die Anfnüpfs 
puncte für eine Wiffenfchaft der Glaubenslehre im fpätern Sinne 
ihres Verfaſſers finden, Das Theoretifhe, die begriffliche Ge⸗ 
ftaltung des Religionsinhaltes, fhien dort noch ganz auf die Seite 
der Wiflenfchaft im engern Sinne, das heißt der philofophiſchen 
Speculation zu fallen, Auf das Bebürfnig einer theoretifchen 
Begründung der Olaubendlehre durch das veligiöfe, nicht das phi⸗ 
loſophiſche Princip, ward Schleiermacher erft fpäter durch feine 
praftifhe Laufbahn als Geiftlicher, und als Lehrer der Theologie 
bingeführt. Diefe unftreitig ift es, welche ihm die Ueberzeugung 
einflößte, daß das Theoretiſche des Glaubens der Philofos 
phie ausichlieglih anheimgeben, gleichviel fei, ale, den Glauben 
felbR in der philofophifhen Speculation aufgeben laſſen. Nach 
der Erfcheinung der erſten Auflage feines dogmatifchen Werkes 
fand er fih in der Richtung deſſelben noch beftärkt, durch das 
Auftreten eines fpeculativen Syſtems, in welchem bie veligiongs 
philoſophiſchen Tendenzen des modernen Idealismus genau in ber 
Weiſe zur Neife gekommen fehienen, wie fie früher zum Theil 
nur fein divinatoriſcher Bli fie ihn Hatte erratben laſſen. In 
welches Verhaͤltniß er zu dieſem Spftem, gegen das er fich übri⸗ 
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gene nicht in eine ausdrückliche Polemik einlaffen wollte, fein Wert 
gefellt dachte: darüber enthalten die Sendſchreiben, welche er 
der zweiten Ausgabe dieſes Werkes voranſchickte, mehrfache Ans 
deutungen*), welche um fo bemerfenswerther find, je entfchiee: 
ner feitbem der Gegenfag, mit welchem wir „Schleiermachere 
Schule fortwährend im Kampf begriffen fehen, in jenem Syfeme 
feinen Mittelpunet und die Kräfte diefed Gegenfages ihren Haupt 
fig gefunden haben, Schleiermacher für feine Perfon bat den 
Abdruck der „Borlefungen über die Philofophie der Religion” nur 
eben noch erlebt, worin jenes Syſtem der modernen Religiond 
philofophie zuerft in feinem wiffenfchaftlihen Zufammenhange dar: 
geftellt if. Aber wir find darum nicht minder berechtigt zu bes 
haupten, daß erſt durch den Gegenſatz dieſes Syſtems bie ci 
gentlihe Bedeutung des von Schleiermacher für die Dogmatil 
aufgeftellten Princips, inmitten der gefchichtlichen Entwickelung pro: 
teftantifcher Theologie, in ihr wahres Licht geftellt wird. 

Es darf nämlih, um diefe Bedeutung richtig zu woürbigen, 
folgender Umftand nicht außer Acht gelaffen werden, Wie man 
ſchon öfter, und zwar meift im tadelnden Sinne, von dem fuper- 
naturaliftifchen Syftem bemerkt bat, daB es fih, ald Gegenfah 
gegen den Naturalisınus oder Nationalismus, auf gleichen Boden 
mit dem von ihm befämpften Syftem ftellte, ja daß ce, in ge: 
wiffem Sinne, wenigftend in formaler Bezichung, von benfelben 





*) Vrgl. u. a.: Werke, Bb. IL, ©. 588. 616 f. 631. Niemand 
wird wohl im Zweifel darüber bleiben, was unter jener „fpecula 
tiven Theologies gemeint fei, welche und „mit einem, ben Aeuße⸗ 
rungen Chriſti, welcher will, fie follen Alle von Gott gelehrt fein, 
gar nicht gemäßen Gegenfab efoterifcher und exoterifcher Lehre 
bebrohe zu unter jener vin’s Römiſche hinüberfpielenden Hierarchie 
der Speculation,u weldhe „den Wiffenden allein den Grund bed 
Glaubens, den Nichtwiffenden nur den Glauben auf dem Wege 
der Heberlieferung« läßt, unter den »philofophifchen Formen, die 
ſich „vielleicht wieder der Scholaftit nähern ,a — und weldes bie 
Seite war, von der er die „Eingriffe der Speculation auf das 
dogmatifche Gebiet⸗ befürchtete. | 
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Principien feinen Ausgang nahm, fo bat auf ganz entfprechende 
Weiſe auch die reflectirende Glaubenslehre ihren Standpunct von 
vorn herein auf den eigenen Grund und Boden der Religiond- 
philofophie als foldhen genommen, Zwar bat fie dieß nicht ge⸗ 
than, ohne dag fogleih in ihrem erften Beginn der Gegenfag 
gegen bie Richtung, die fie befämpfen will, ausgefprochen worden 
war, Indem nämlich Schleiermacher fi) dazu befennt, in ber 
Einleitung feines Werfed, um den Ausgangspunct der eigentlich 
dogmatifchen Betrachtung zu finden, feinen Standpunct außerhalb 
bes Chriſtenthums genommen zu haben; indem er ald die Sphäre, 
welcher biefe einleitende Betrachtung angehört, ausdrücklich „jenen 
Zweig der wiflentlichen Gefchichtsfunde, den man Religionsphilos 
fophie zu nennen pflegt” bezeichnet: *) fo verwahrt er ſich doc 
zugleich **) gegen die Anficht, als ob hiermit „das Weſen des 
Chriſtenthums von vorn herein (a priori) beftimmen zu wollen,” 
unternommen oder gefordert werde. „Könnte eine foldye Ab- 
leitung gelingen,” bemerft er, „fo gehörte fie zu den Gefchäften 
ber Weltweisheit s aber auch diefe babe es noch nie fo weit brin⸗ 
gen Fönnen, daß das, was fie von oben her abgeleitet, ſich wirk⸗ 
lich als daffelbe gezeigt mit dem, was ung gefdichtlich gegeben 
it, an welder Aufgabe alle ähnliche Unternehmungen, nämlich 
alle fo genannten Conftructionen a priori, auf dem gefchichtlichen 
Gebiet immer gefcheitert feien.” Sollen wir diefe Worte im 
buhftäblichen Sinne nehmen, fo ift aus ihnen zu fchließen, daß 
Schleiermacher, was er Religionsphilofophie nennt und auch aus⸗ 
drücklich als einen Zweig der wiffenfchaftlichen Gefchichtöfunde bes 
zeichnet, gar nicht der „Weltweisheit,” d. h. der Philofophie im 
engern Sinne beigezählt willen will. Daß dieß in der That feine 
Meinung war, dieß ergibt fi auch aus der an andern Orten 





*) G. L. 6 7,3. Ih bemerfe, daß ich hier und allenthalben, wo 
nicht das Gegentheil ausdrücklich bemerkt wird, die erſte Ausgabe 
anführe, aus dem Grunde, weil die Eigenthümlichkeit des Werkes 
in mehreren Bauptpuncten dort reiner gehalten if und deutlicher 
an's Licht tritt, als in ber fpäteren. 

ee) Ebendaſ. 6. 6, 2, 
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von ihm aufgeftellten Eintheilung bes Wiſſens in ein fpecula- 
tive und ein empirifches*), oder was damit zufammenfäll 
in ein „beichauliched” und ein „beachtendes“ **). Allenthalben 
fellt er die „Geſchichtskunde,“ in welcher aud die gefchichtlice 
Kunde der Religionen begriffen ift, unter die Kategorie des em⸗ 
pirifchen oder beachtenden Wiſſens; das fperulative oder beichaw 
liche begreift nach ihm nur die Phyſik und die Ethik. Dabei je 
doch bemerft er, daß die „wahre reale Weltweisheit,” der „eis 
gentlich gefuchte Begriff der Philofophie,” erft aus der Dur 
bringung beider, des fpeculativen und des empirifchen Wiflend 
hervorgehen würde ***). Bon einer folchen aber ftellt er in Ab: 
rede, dag fie dem Dienfchen vollftändig erreichbar fei. Wir werben 
daher auch weder jene religionsphilofophiihen Saͤtze, durch wer 
che unfer Dogmatifer feine Glaubenslehre einzuleiten unternimmt, 
noch jene „Weltweisheit,” welcher er die Gonftruction a priori 
ber gefchichtlichen Religionen zufchreibt, in feinem Sinne für einen 
Theil jener „wahren realen Weltweishelt” halten können. Zwi 
fchen beiden findet vielmehr nad ihm derſelbe Gegenfag fall 
wie zwifchen empirifchem-und fpeculativem, oder zwiſchen befchau- 
lihem und beachtendem Wiſſen, und Schleiermader, indem er 
feiner Glaubenslehre, in gewiflem Sinne wenigftene, bie Religi- 
onsphilofophie d. h. die willenfchaftlihe Kunde der gefchichtlicden 


*) Dialektik, herausg. von Jonas, ©, 430 f. 

**) Entwurf der Sittenlehre, berausgeg. von Schweizer. ©. 30f: 
Als „beſchauliche/ Wiffenfchaften werben bort die Phyſik oder Ro 
turwiſſenſchaft und die Ethik oder Gittenlehre genannt, und ihnen 
als „beachtendes⸗ Cerfahrungsmäßiges, empiriſches) Wiffen vie Ru 
turkunde und bie Geſchichtskunde gegenübergeftellt, ganz eben fo, wie 
in der Dialektik die beiden Ießteren als »enpirifches Wiſſen⸗ bem 
nfpeeulativen Wiffen« gegenübergeflellt werben. Den Auddrut 
„Phiſoſophie per Geſchichte ⸗ pflegte nach einer Note des Heraud 
gebers (S. 35) Schleiermacher ale einen unrichtigen zu vermeiden, 
gleich ihm würde alfo, fiyeng genommen, auch der Ansorud „Reli 
gionsphiloſophie⸗ für einen uneigentlicden zu gelten Haben. 

er) Dialektik S. 142. 
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Religionen zur Baſis gibt, fagt fi) doch entſchieden los von 
allem Apriorismus, in der Behandlung des religionsphilofophis 
fhen Inhalte, nicht minder, wie des durch religionsphilofopbifche 
Betrachtung eingeleiteten Dogmatifchen. Hiermit nun ift zugleich 
die Beichaffenheit des Gegenſatzes näher bezeichnet, weldyen dieſe 
Glaubenslehre auf feinem eigenen, nicht auf fremdem Gebiete 
zu befämpfen unternommen hat. Beide, die Schleiermacher’iche 
Glaubenslehre ſelbſt nicht minder, wie die theologifhe Speeula⸗ 
tion, aus welcher fie ſich als Die durch den Geift des kirchlichen 
Proteſtantismus geforderte Reaction bervorgebildet hat, find urs 
fprünglich religionsphilofophifcher Natur. — Das heißt, fie find 
Neflerion über das Wefen und den Gehalt erfahrungsmäßig ober 
gefchichtlich gegebener Gemüthszuſtände, folcher, die unter den Bes 
griff der Religion, oder, wie ſich Schleiermacher lieber noch aus⸗ 
brüdt, der Frömmigkeit fallen. Aber während die Speculation, 
‚bewußt oder unbewußt, abfichilich oder unwillkührlich, danach 
trachtet, das geſchichtlich veligiöfe Moment allenthalben, fo viel 
an ihr ift, zu apriorifiven, d, b. dem Gefühl oder unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein, worin dieſes Moment urfprünglich oder weſent⸗ 
lich beflebt, den Gedanken oder Begriff zu fubftituiren: fo hat 
die Glaubenslehre es übernommen, dem Gefühl oder dem reli 
giöfen Momente als folhem, ſowohl überhaupt, als namentlich 
wie es innerhalb des Chriſtenthums fich geftaltet hat, fein Recht 
zu vindiciren und daſſelbe gegen die Eingriffe des fperulativen 
Gedankens ficher zu ſtellen. Sie hat in diefem Sinne vor allem 
bie weſentlich empirifhe Natur desjenigen Willens anerkannt, 
Durch welches wir und des religiöfen Momentes an ſich felbit und 
in feinen befonderen gefchichtlichen Beftaltungen theoretifch bemäch⸗ 
tigen. So wenig fie in Abrede flellt, daß biefes Willen durch 
fortfchreitende Annäherung an das fpeculative, mit dem es fi 
zur wahren, realen Weltweisheit zu durchdringen berufen iſt, ſei⸗ 
nerfeits die Natur des philoſophiſchen annehmen fol, fo hat fie 
doch zur Begründung ihres eigenen Standpuncts bie Selbfibe« 
ſchränkung auf einen gewiflen Kreis gefrhichtlicher Wahrnehmungen 
ausreichend gefunden. Als „Lehrfäge aus der Religionsphiloſo⸗ 
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phie,“ follen ihr diefe Wahrnehmungen dazu dienen, durch Ber: 
gleihung mit andern Glaubensarten das Eigenthümliche der hrif- 
lichen Srömmigfeit rein abzugrenzen, und ſich in der Klarheit und 
Schärfe, wie ihr wiflenfihaftliches Unternehmen es verlangt, die 
ſes Eigenthümlichen bewußt zu werben. Dieß gethan, hat fe 
fogleih ihren Standpunct innerhalb des Chriſtenthums wieder 
eingenommen, unb aus dem unmittelbaren, durch jene gefchict- 
lihe Betrachtung gefhärften und aufgeflärten Bemwußtfein der drif 
lich frommen Gemüthszuſtände über das in dieſen Zufländen Bor: 


gefundene in wifienfchaftlich georbnetem Zufammenhange zu be⸗ 


richten gefucht. 

Diefe Betrachtung indeß, fo geeignet fie fein mag, bie mes 
berne reflectirende Glaubenslehre als eine nothwendige Entwide 
Iungeftufe des protefiantifchen Glaubens⸗ und Lehrprincips er: 
feinen zu laffen: werben wir fie für gleich geeignet erkennen, 
in dem eigenen Sinne diefer Glaubenslehre die Unabhängigkeit 
des dogmatifchen Standpuncts von dem philofophifchen zu erweilen? 
Es wird wohl feinem aufmerffamen Leſer entgangen fein, wie ge 
rade umgefehrt durch fie das Bedingtfein dieſes Standpunctes durd 
eine vorangehende Entwickelung desjenigen Principe, welches er 
ſelbſt als ein Außerliches und fremdes angefehen wiſſen will, er⸗ 
wiefen ifl. Die reflectirende Glaubenslehre pflegt, fo oft fie über 
die Abweichung ihres Verfahrens und ihrer Refultate von ber 
älteren Dogmatik Rechenſchaft zu geben hat, faft jederzeit auf die 
Vermiſchung jener Dogmatik mit der Metaphyſik zurüczufommen; 
als trage leßtere die Schuld alles Misverſtandenen und Berfehl 
ten. Dabei aber bedenkt fie nicht, daß fie felbit fich in einem 
ganz ähnlichen Verhältniffe zu der modernen Religionsphilofophie 
befindet, wie jene zur damaligen Metaphyſik. Drag fie immer 
bin ihre Unabhängigkeit von der Religionsphiloſophie durch ihren 
Gegenſatz gegen dag aprioriftifche Princip dieſer letzteren bethä⸗ 
tigen wollen. Auch der älteren Dogmatik fehlen ja im Einzelnen 
“ ähnliche Gegenfäge gegen metapbyfifche Lehren nicht, und in dem 
Gegenfage des Nationalismus und des Supernaturalismus if 


ein durchgreifender Gegenfag bes Principe der metappyfilden 
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und der pofitiven Richtung ehemaliger Dogmatif an den Tag ge= 
fommen, ohne daß darum der Supernaturalidmus minder ſich 
von metapbyfiichen Borausfegungen abhängig erwiefen hätte. Ganz 
Daffelbe gilt auch von dem Berhältnifie der reflectivenden Glau⸗ 
benslehre zur Religionsphilofophie. Hier ift es eben das Prin⸗ 
eip, welches ihre Eigenthümlichkeit der frühern Dogmatif gegen- 
über begründet, felbft das Princip der Reflexion, der reflec« 
tirenden Betrachtung des im Selbfibewußtfein unmittelbar Gege⸗ 
benen, was fie von jener philofophifchen Richtung, die in ihrer 
befonbern Ausführung freilid von ihr befämpft wird, fo zu fagen 
zum Lehn trägt. Der ältere Proteſtantismus wußte, wie vors 
bin gezeigt, nichts von dieſem Princip, fo wenig wie dad vor« 
proteftantifche Chriſtenthum. Sie beide fanden fih auf das im 
religiöfen Bemwußtfein eben unmittelbar Gegebene oder durch bie 
Dffenbarung in Chrifto und bie heilige Schrift darin Angeregte, 
angewieſen; nicht auf die Reflerion über das foldyergeftalt Geges 
bene oder Angeregte. Daß fie fi, zur wiſſenſchaftlichen Geſtal⸗ 
tung dieſes unmittelbaren Inhalts, eines philofophifchen Werke 
zeugs bedienen mußten, nenne man dieſes nun Metaphyſik oder 
welchen anderen Namen man bafür geeignet findet, hat allerdings 
feine Richtigkeit. Aber es ift eine Täufchung, wenn bie moberne 
Glaubenslehre ihre religionsphilofophifhe Reflexion minder für 
ein der philofophifchen Speculation entlehntes Werkzeug erkennen 
will, als jene fo genannte Metaphyſik. Solche Täufchung, in 
ber wir die gefammte Schule jener veflectirenden Dogmatik bes 
fangen feben, würde unerflärfic fein, läge nicht die Verſuchung 
fo nahe, in jener Neflerion nichts, als nur einen ganz einfachen, 
an fich ſelbſt feinen befondern Inhalt mit fi bringenden Act zu 
erbliden, durch welchen der inhalt, über den reflectirt wird, 
unmöglich eine Alteration erleiden kann. Allein eben bierin bes 
fteht der Irrthum, vor,weldem eine gründliche Togifche Einficht 
in das Wefen jener Reflerion, die zugleich mit dem religionsphi« 
Iofophifchen auch den Standpunct der modernen Dogmatif bes 
gründet, bewahren fönnte, Die Reflexion, wenn fie burchgreis 
fender, wiflenfchaftlicher Art fein fol, wie hier vorausgefegt wird, 
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kann fih unmöglich zu dem unmittelbaren Bewußtſein To äußerlich 
verhalten, daß fie deſſen Inhalt genau als denfelben, der er zus 
vor war, befteben ließe. Indem fie diefen Inhalt, der Forde⸗ 
rung gemäß, welche die reflectivende Glaubenslehre an fi ſelbſt 
zu ftellen nicht umbin kann, in wiſſenſchaftlichem Zufammenhange 
darzuftellen unternimmt, bdurchdringt fie denfelben unvermerft 
mit den ihr eigenthümlichen Kategorieen oder Denkformen. Dieſe 
aber verhalten fih zu ben Kategorien der ehemaligen Metappyii 
entfprechend, wie fie felbft fih zu dem unmittelbaren Selbe 
wußtfein verhält, von dem fie den religiöfen Inhalt entnehmen 
wii. Wenn daher die reflectirende Gtlaubehsichre jene ältern 
Denfformen, und bie in ihnen theils bewußt, theils unbemuft 
enthaltenen Borausfegungen ald ein dem eigentlidh. dogmatiſchen 
Inhalte fremdartiges Element bat bezeichnen wollen: fo wird fe 
bei weiterer Selbfiverfländigung daffelbe auch von dem metaphpli 
fhen Spſtem, weldes in ihrem eigenen willenfchaftlichen Thun 
als unbewußte VBorausfegung enthalten if, zu behaupten fich nit 
entbrechen können. 

Es kann im ©egenwärtigen nicht unfere Abficht fein, durch 
ein weiteres Eingehen in das Detail des Schleiermacher'ſchen 
Werkes die unbeftreisbare Abhängigkeit feiner dogmatifchen Arbeit 
von der philoſophiſchen Bildung unferer Zeit überhaupt, und von 
einem beflimmten Standpuncte der philofophifchen Speculation 
insbefondre, namentlich von dem eignen ihres Urhebers, der übri⸗ 
gens, obgleich manchen derfelben verwandt, doc mit Teinem at 
deren älteren ober gleichzeitigen zu verwechfeln ift, zu erweiſen. 
In formaler Beziehung wird dieſe Abhängigfeit von dem Ber 
faffer ſelbſt nicht in Abrede geſtellt; das Kormale aber, die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Darftellung und Begriffsbildung läßt fich, wie jeber 
philoſophiſch Gebildete weiß, nie von dem Inhalte rein abiren⸗ 
nen, So ift denn auch in Bezug auf den Juhalt jene Abhän 
gigfeit im Einzelnen ſchon vielfach von Andern nadgemielen 
worden. In Bezug auf das ganze Werk dieß jetzt noch einmal 
zu unternehmen, nachdem durch das Erfcheinen der nachgelaffe 
nen Arbeiten über Dialektik und Ethik Schleiermachers yphilofophir 
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fhes Syſtem volftändiger befannt geworben ift, wäre vieleicht 
noch immer an ber Zeit, und, bei dem großen Einfluffe, den 
jenes Werk auf die gegenwärtige Entwidelung der dogmatifchen 
Theologie gewonnen bat, nicht ohne Intereſſe, würbe aber nur 
in einer biefem Zwed eigends gewidmeten Schrift gefchehen kön⸗ 
nen. Dagegen haben wir bier noch eine andere Seite des Prin⸗ 
cips biefer reflectirenden Glaubenslehre in’d Auge zu faflen. Es 
fragt fich nämlih, was zu erwirfen wäre, wenn man baffelbe 
etwa unter dem Zugeftändnig feines Bebdingtfeins durch bie 
bisherige Entwicelung der Philofophie innerhalb des prote⸗ 
ftantifchen Chriſtenthums und durch den philofophifchen Stande 
punct ber Gegenwart, alfo gegenüber einer bereinftigen, jegt noch 
nicht im Voraus abzugrenzenden Entwidelung der wiffenfchaftlichen 
Dogmatif, und nad) feiner nur relativen Bedeutung, doch als bad 
für den Augenblick Zeitgemäße, die Intereſſen des chriſtlichen Glau⸗ 
bend gegen bie Eingriffe des philofophifchen Glaubens inmitten 
bes gegenwärtigen Zuftandes beider Wiffenfchaften allein mit Er⸗ 
folg zu vertreten gelten machen wollte? Hierauf iſt unfere Ants 
wort im Allgemeinen folgende, So lange in der Religionsphis 
Iofophie unferer Tage das aprioriftifiche Princip nicht völlig übers 
wunden ift, fo lange, aber nicht länger wird ale nothwendiges 
Gegengewicht dieſes Principe die reflectirende Glaubenslchre ihre 
Bedeutung für bie Gegenwart behaupten und eine nach berfelben 
Richtung fortgefegte Arbeit in Anfpruh nehmen. Daß aber fie 
es fei, welcher es, jenes Princip wiflenfchaftlid zu überwinden 
und dadurch eine höhere Stufe, wie für die Theologie, fo auch 
für die philoſophiſche Epeculation herbeizuführen befdieden wäre: 
dieß vermögen wir nicht in Ausficht zu ſtellen. Mir vermögen ed 
aus dem Grunde nicht, weil das Princip des religionsphilofos 
phiſchen Aprioriemus nur auf feinem eigenen Gebiete, dem fpes 
eulativ philofophifchen wiflenfehaftlich überwunden werden kann, 
die reflectirende Glaubenslehre aber mit Bewußtfein und zuges 
Händliher Weife eben da, wo fie den Inhalt der Philofopbie 
duch den Inhalt des Glaubens zu ergänzen unternimmt, diefen 
ihren Zweck nur durch ein Heraustreten aus dem Umfreife ber 
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Sperulation, durch einen Abfall von dem philofophifchen Princiy 
als folchem, zu erreichen vermag. Solcher Abfall zwar, ober die 
Nothwendigfeit eines ſolchen Heraustretens aus ber phitofophifchen 
Ephäre, die im Grunde auch Schleiermacher allein für die eigent- 
lich wiflenfchaftlihe erfannte *), würde nicht fattfinden, wenn 
fih jenes Princip der Reflerion, welches biefe Richtung zu ber 
ihrigen gemacht hat, rein und folgerecht durchführen ließe. Die 
fed Princip nämlich ift an ſich, wie vorhin bemerkt, daffelbe, wie 
das ber modernen fpeculativen Religionsphilofophie überhaupt, 
in welcher es unftreitig, befonders in ber letzten Ausbildung dieſer 
Philoſophie, wie fie ihr in Hegeld Schule zu Theil geworben ill, 
die eonjequente Durchführung, die wir dort vermiffen, erhalten 
‚ hat. Aber diefe Identität eben läßt erwarten, daß die reflecti⸗ 
rende Dogmatif, wenn fie fi) einer gleichen Conſequenz befleißigtt, 
unfehlbar auch, möchte fie ed nun wollen oder nicht, bei denſel⸗ 
ben Refultaten, wie die aprioriftifche Religionsphilofophie, ankoms 
men würde. Schleiermadyer, unter diefen Dogmatifern bei wer 
tem der fchärffte und folgerechtefte, war in der That biefen Re 
fultaten nahe genug, und unter feinen Schülern bemerfen wit, 
daß gerade die fcharffinnigern und wiflenfchaftlichern, wenn es 
ihnen nicht durch irgend eine Wendung einen Rüdıveg zu der Altern 
Kirchen⸗ oder der eigentlichen Schriftlehre zu finden gelingt, un 
aufhaltfam von ihm zu Hegel fortgetrieben werden. Was fie 
dazu forttreibt, was bei weiterer Berfolgung des wifier 
fhaftlihen Momentes feiner Lehre auch Schleiermacher, wenn 
nicht zu der Hegel’fchen, doch zu einer verwandten religionsphi- 
loſophiſchen Richtung fortgetrieben haben würde, das ift ber Im 
fand, daß diefer Dogmatifer fein Princip der Reflexion nicht mit 
dem eigenen Princip bes Chriſtenthums und der Religion übers 
haupt fpeeulativ zu vereinigen vermocht, fondern ſich gemöthigt 
gejehen hat, daffelbe außerhalb des Chriftenthums und der Relis 
gion zu fielen. Dadurch aber wird eine reine Durchführung 





*) „Wiſſen iſt doch febes nur, wiefern es von Philoſophie durchdtun⸗ 
gen iſt,“ heißt es ausdrücklich: Dialektik ©. 5. 
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befielben in der Glaubenslehre unmöglich. Diefe nämlich muß, 
wie Schleiermader richtig gefühlt und ausgeſprochen hat, ihren 
Standpunet nicht außerhalb, fondern innerhalb des Chriſtenthums 
nehmen, Sreigelaffen von ber theologiſchen Geßundenheit vers 
fällt jenes Prineip dem rein fpeculativen Entwidelungsgange je« 
ner NReligionsphilofophie, deren Charakter wir in fo fern ale 
einen apriorifiiichen bezeichnet haben, als fie das Moment ber 
fpeeulativen Wahrheit durchaus nur auf fich felbft, und mithin 
außer und über das Moment der religiöfen oder chriftlichen 
Mahrheit geftellt hat, in welder und unter welder ed, der 
Forderung der hriftlihen und jedes eigentlichen Religionsglau⸗ 
bene zufolge, zu ſtehen kommen müßte. 

Nach diefen Bemerkungen wird es nicht befremden, wenn wir 
den Ausſpruch wagen, dag was in dem Schleiermacher'ſchen Werte 
feibft die bleibende Differenz von der aprioriftifchen Religiond« 
philofopbie begründet, nicht das iſt, was er wirflid durch wife 
ſenſchaftliche Neflerion aus dem Gegebenen des veligiöfen Gefühle 
oder unmittelbaren Selbiibewußtfeing herausgezogen hat, fondern 
dad, was er, ald unmittelbare theoretifche -Ausfage des Gefühle, 
(welches freilich, wie auch ſogleich der erfte fpeculative Beur⸗ 
theiler dem berühmten Dogmatifer vorgeworfen hat *), eben 
durch diefe Ausfage zu einem MWiffen wird) ungerechtfertigt aufs 
genommen hat und als fefte Borausfegung gelten läßt. Durch 
das ganze Werk zieht fich diefer Doppelte Faden eines. durch jene 
Reflerion, welche das Princip der Glaubensiehre als Wiffen 
ſchaft ausmachte, aus dem religiöfen Gefühl abgezogenen, und 
eines mit biefem Gefühl zugleich unmittelbar gegebenen Lehrzu⸗ 
ſammenhangs. Die Darftellung felbft zwar ift funfivoll genug 
gehalten, um den Schein hervorzurufen, als fei es wirklich nur 
Ein Faden, nämlich jener der dogmatifhen Neflerion, welder 
das Ganze zufammenhält. Aber dag dieß eben nur Schein ift, 
bie kann wenigſtens Ddenfenigen ſich nicht verbergen, welden es 

©) Braniß, in feiner Kritik der Sqlelermacherſchen Glaubenslehre, 
©. 84 und öfter. 
Reitfehr, f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XVI. J— 
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nicht entgangen ift, bag ber Berfafler, wenn er wirklich diefe Re 
flerion rein hätte wollen walten lafien, dann aud den Stand 
punct hätte beibehalten müſſen, welchen er in der Einleitung 
außerhalb bes Chriſtenthums eingenommen hat, während er 
doch, feiner eigenen Ausfage zufolge, in der dogmatifchen Dar: 
ſtellung felbft feinen Standpunct innerhalb des Chriftenthume 
nimmt. Möglich übrigens daß jener Schein noch hätte verfärt 
werden können, wenn Schleiermacher daran gegangen wäre, was 
er ſelbſt ald das Ziel der eigentlichen dogmatiſchen Wiflenfcaft: 
lichkeit ausfpricht *), feine dogmatiſchen Säte nur im derjenigen 
Form, die er die erfle nennt, vorzutragen, und der beiden an 
bern Formen ſich ganz zu enthalten. Aber für das Wefentliht 
der Sadhe wäre dadurch nichts gewonnen worden. Denn die 
vorhandene Darftellung beweift, Daß auch Die Anwendung der erſten 
Form den VBerfaffer keineswegs daran hinderte, in feine Süß 
einen Inhalt aufzunehmen, der unmöglich durch wiffenfchaftliche Re⸗ 
flerion aus dem religiöfen Gefühl herausgezogen werben font, 


wenn er nicht fchon in der Geftalt eines unmittelbaren Wiſſens | 


als enthalten im Gefühl vorausgefegt war **), Durch die Bri 
bebaltung jener beiden, für den Schleiermacher'ſchen Standpun 
als untergeorbnet erfcheinenden, in der That aber mehr nod, al 
bie erfte, urſprünglichen und wahrhaft Dogmatifchen Kormen, iſ 
wenigfteng dieß erreicht worden, Daß der wahre Grund des Po— 
fitiven, was diefe Glaubenslehre aus der älteren chriftlichen Dog 
matif in fi) aufgenommen hat, deutlicher, als es fonft der Fall 
fein würde, durch das Gewebe der Neflerion, mit welchem die Bil 
fenfchaft ihn umzogen hat, bindurchzuerfennen if, und daß eben 
dadurch die Rückkehr zu dieſem Grunde den Züngern bie 
Glaubenslehre, denen es mehr um das Subftantielle des Inhalt 
als um die Form der Wiffenfchaft zu thun ift, erleichtert wird *) 


*), Sendfchreiben a. a. DO. ©. 627. 
*e) ch verweife hier auf das, was Braniß a. a. D. über Slele- 
macher's Behandlung des berühmten Satzes vom Abpängigkeitege⸗ 
fühle fagt. | 
#46) Auch bie Mißverftändniffe, über welche man die Freunde ber Sihleirr 
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Was nämlich dieſe Jünger betrifft, ſo kann es Keinem, ber: 
mit einiger Aufmerkſamkeit die Entwickelung der dogmatiſchen 
Theologie in unſern Tagen verfolgt, entgehen, wie ſchon jetzt das 
Princip von Schleiermachers Lehre in der Schule dieſes Meiſters 
eine andere Geſtalt und Bedeutung gewonnen hat. Man weiß, 
wie gerade derjenige Theil dieſer Schule, welcher am entſchie⸗ 
denfien dabei beharrt, dag dogmatifche Princip zu behaupten, und 
mit feinem zugeſtändlicher Weife fperulativen daſſelbe zu vers 
taufhen, fich immer mehr und mehr dem älteren dogmatiſchen Sy⸗ 
em anzunähern begonnen bat; fei ed nun durch ausdrüdliche, 
die fupernaturaliftifche Färbung offen annehmende Theorie, oder 
durch unbedingtere Anerfennung der Schrift in ihrem ganzen Um⸗ 
fange, ald unmittelbarer göttliher Offenbarung. Diefe Erfcheis 


macher’fchen Glaubenslehre fo häufig Klage führen hört, find zum 
großen Theil nichts anders als Conſequenzen, welche Beurtheiler, 
die fich mehr an das willenfchaftliche Princip, als an die perfön« 
liche Gefinnung des Berf. halten zu müflen glauben, aus biefem 
Prineip gezogen. Als Beifpiel hievon fann der vor einiger Zeit mit 
fo viel Lebhaftigfeit verhandelte Streit über das Verhältniß dienen, 
welch es nach Schleiermacher zwifchen dem urbilplichen und dem hiſto⸗ 
riſchen Chriftus Rattfinden fol. Ich kann nicht finden, daß die Behaup⸗ 
tung Baur’s (Gnoſis S. 643 ff.), der Schleiermacher'ſche Chriftug 
fei vielmehr der urbilpfiche, als der Hiflorifhe, von Jul. Müller 
(Lehre von der Sünde S. 220) mit Glück widerlegt worden fet. 
Offenbar nämlih if Baur's Meinung nit, daß Schleiermacher 
für feine Perfon nur einen urbildlichen Chriftus geglaubt, auch 
nit, daß er nur einen folchen gelehrt habe, fondern: daß bie 
Principien der reflectirenden Glaubenslehre nur auf einen urbild« 
lichen Chriſtus, auf einer hiftorifchen höchſtens in fo fern führen, 
als die Idee des urbilplichen Chriſtus irgenpwo in ver Gefchichte 
einen Anfang, und dieſen zwar nicht wohl anders als in dem 
Geifte eines Einzelnen muß genommen haben, woraus aber, wie 
Baur mit Recht bemerkt (a. a. DO. ©. 655), eben nur folgt, daß 
das Reale, wodurch für uns das Bewußtfein ber Idee vermittelt 
wird, fo in der Idee aufgeht, daß beides, wie In dem von Schleier« 
macher adoptirten kirchlichen Dogma von Chriſtus, eine und bie 
felde Einpeit iR, | | 
| 3* 
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nung erflärt fi, abgefeben von den tieferliegenden Gründen, 
welche fie allerdings auch in dem religiöfen Bebürfniffe der Ge⸗ 
genwart haben mag, fhon aus dem Verhältniſſe, in welches ſich 
jenes Princip zur philofophifchen Speculation geftellt hat. In dies 
fem Berbältniffe, fo wie wir es oben bargeftellt haben, liegt die 
Nothwendigfeit einer Spaltung ber Schule, bie durch jene reflers 
tirende Glaubenslehre geftiftet worden if. Der eine, mehr 
auf das formelle Princip der Wiflenfchaftlichfeit gerichtete Theil 
diefer Schule, wird die Unwiffenfchaftlichfeit gewahr, die in der ſo 
eben ‚von uns gerügten Vermiſchung bes Standpunctes ber Re 
flexion mit jenem der LUmmittelbarfeit Liegt. Er entfchließt fid 
demnach zur firengen Durchführung des Principe der Neflerion, 
diefe aber bat, wie vorhin bemerkt, den Uebergang zur eigentlicen 
Religionsphilofophie zu ihrer nothwendigen Folge. Der ander 
Theil, auf das Politive des chriſtlich⸗ religiöfen Inhalts gerigtel, 
hält fih an den Gegenſatz gegen das fpeculative ober Das aprier- 
ftifche Princip, und laͤßt die Gonfequenzen diefes Gegenfages and 
Licht treten. Diefe Conſequenzen, während fie der freieren Ent 
faltung des religiöfen Momentes größeren Raum gewähren, für 
nen nicht umhin, von der firengen Form der wiffenfdaftl 
hen Erfenntuiß immer weiter feitabzuführen. So finden wit, 
daß ‚der neuere Dogmatifer, den wir vorzugsweife als Repri 
fentanten dieſes Theil der reflectirenden Schule anzufehen haben, 
Zweften feinen Anftand nimmt, zugleich mit dem Schleierma⸗ 
cher'ſchen Princip der Reflexion auch das des evangelifchen Su 
pernaturalismug offen als das feinige auszufprechen, und zugled 
gu bemerfen, daß er dem Erfenuen auf veligiöfem Gebiet, >). 
in biefem Zufammenbhange, auf dem Gebiete der unveflectirten 
religiöfen Unmittelbarfeit, mehr einräume, als fein Vorgänger. 
Wird aber folhergeftalt das Prineip der neuen bogmatifgen 
Schule mit demjenigen nochmals zufammengeftellt und verbunden, 
deſſen Zurüddrängung und voiffenfchaftliche Ueberwindung urfprüng 
lich feine Vorausſetzung bildete: fo ift Har, daß feine eigenllih 
wiffenfchaftliche Bedeutung bereits muß verloren gegangen feil 
Der Sinn, welder dann mit den Worten jenes Grundſatzes 
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ausgeſprochen wird, ift Fein anderer, als dieſer Einfache, daß man 
befennt, durch bie innern Erfahrungen, welche das Chriſtenthum 
in unferem Gemüthe hervorgerufen bat, noch andere Dinge für 
wahr zu halten als foldhe, die man außerdem für wahr halten 
würde, und andern Autoritäten zu vertrauen, als foldhen, denen 
man außerdem vertrauen würde. Dieß ift ohne Zweifel ein nicht 
unmwichtigeds Moment zur Berfländigung über die Principien der 
alten fupernaturaliftiihen Dogmatif, oder auch zur Berichtigung 
biefer Principien; aber für mehr als ein ſolches Moment, für 
das Princip einer eigenthümlichen Methode der wiffenfchaftlichen 
Dogmatik, oder für das Moment einer radicalen Umgeftaltung 
biefer Wiffenfchaft, kann ed unmöglich gelten, durch welches der 
Dogmatik die wifjenfchaftlihe Unabhängigkeit von der Philoſophie 
gefichert würde. Denn wenn die innern religiöfen Erfahrungen 
nicht für fich allein die Religion ausmachen folen, fondern das 
Erfennen auch dabei als ein nothwendiger Beftanbtheil anerkannt 
wird: fo fragt es fich weiter nad) einem Princip für die wiffene 
ſchaftliche Seftaltung des Erfennend, und die Philofophie Tann 
aufs Neue ihren Anſpruch auf dieſe Stellung gelten machen. 
Auch hat es diefe Richtung keineswegs, fo wie Schleiermacher 
allerdings, darauf abgefehen, die Philofophie von der Glaubens⸗ 
Iehre völlig auszuſchließen. Sie geftattet ihr zu derfelben willig 
den Zutritt, dafern fie nur jene religiöfen Erfahrungen unangetaftet 
läßt und die Gonfequenzen derfelben zu vertreten ſich bes 
reitwillig zeigte. Auch in diefem Puncte alfo nähert fie fich wies 
berum der älteren dogmatifchen Schule. Um fo deutlicher aber 
zeigt es fih, daß die Frage über dad Verhältniß der chriftlichen 
Blaubenslehre zur Dhilofophie im Grunde noch ganz auf dem⸗ 
felben Punete fteht, wie zu der Zeit, wo jene Schule durch das 
Organ der Metaphyfif die Dogmatif zur Wiffenfchaft zu erhes 
ben trachtete. Dadurch, daß fie auf das Thatfächliche jener Er⸗ 
fahrungen, das Thatfächliche, wie man ed auszubrüden liebt, des 
„Hriftlichen Bewußtſeins“ wiederholt hinweift und daſſelbe in feis 
ner unmittelbaren Gewißheit und in feiner inhaltsfchweren Bes 
deutung geltend macht, hat ſich die veflectirende Glaubenslehre 


— 


[4 
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das Berbienft erworben, den feit jener Zeit um fo vieles höher 
geftiegenen, in der That dem religiöfen Grund und Kern bei 
Chriftentbums Gefahr drohenden Anfprügen der Speeulation, auf 
die außerhalb der Speculation einzig mögliche und einzig wirl— 
fame Weife gewehrt zu haben. a vielleicht hat Die Speculation 
felbft den Weg gezeigt, auf welchem fie ſich über den Standpunkt, 
ben fie nicht nur mit der Glaubenglehre, fondern mit dem Glau- 
ben ſelbſt in Colliſion bringt, wird erheben koͤnnen. Diefen Weg 
aber wirklich einzufchlagen, vermag eben nur bie philofophilde 
Sperulation ſelbſt, und nur von ihr, wenn fie ihn wirklich ein 
geichlagen haben wird, ift zu erwarten, daß fie aud der Glau⸗ 
benslehre in irgend einem Sinne zur wahren Wiffenfchaftlichkeit 
verhelfen wird. 





Weber die Aufgabe der Anthropologie mit befondrer 
NRückficht auf den gegenwärtigen Stand der gefamms 
ten Philoſophie. 

Don 
Dr. C. Lechler in Stuttgart. 


(Fortfegung,) 





Schauen wir von hier aus zurüd auf die biöherigen Leiſtun⸗ 
gen im Gebiete der Anthropologie, fo fehlt ung, Alles zuſammen⸗ 
genommen, fein wefentlicher Begriff mehr, und unfre oben aufs 
geworfene Frage nad dem Inhalte und Umfange der Anthropolos 
gie wird fich defto leichter beantworten laſſen. Für's erfte, bie 
Berbinbung von Somatologie und Pfychologie betreffend, ift Fein 
Grund abzufehen, warum eine Wiffenfchaft, die fi) den Namen 
der Anthropologie beilegt, eineu ber beiden Lebenskreiſe von ſich 
ausfchließen follte. Denn ed kann ja nicht geläugnet werben, daß 
der ganze Menfch zum Menſchen gehört. Ja es müßte fchon eine 
monographiſche Behandlung der Pfychologie, ohne burchgehende 
Rüdfichtnahme auf die Somatologie und umgekehrt, als einfeitig 
und unwiffenfchaftlich bezeichnet werben, obgleich über das Mehr 
oder Weniger ſich voraus fein Gefeß geben läft. Fragt man ung 
aber für's zweite, ob nur das menſchliche Einzelnleben oder mit ihm 
das Leben bed ganzen Geſchlechts in dieſelbe aufzunehmen ſei Cin 
Hegel’fcher, doch einfeitiger Sprache ausgedrückt: ob nicht bios 
der fubjective, fondern auch der objective Geift in diefelbe gehöre): 
ſo ift einleuchtend, daß die Darſtellung des leiblichen ſowohl als 
des geiſtigen Lebens, auf das Individuum beſchränkt, keinen voll⸗ 
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ſtaͤndigen Begriff von dem gibt, was der Menſch iſt. Die Wahr⸗ 
nehmung, daß die Idee in jedem Einzelnen nur einſeitig reali⸗ 
ſirt iſt, führt von ſelbſt auf die Betrachtung der höheren Indi⸗ 
vidualitäten, Familie, Volk, Staat u.f.w., den Grundperſonen, 
mit Lindemann zu reden. Dabei verſteht ſich von ſelber, daß die 
Gränzlinie nach unten (in der leiblichen Sphäre) ſowenig als 
nach oben (in der geiſtigen) ganz ſcharf gezogen werden kann. 
Se nach der Anſchauungsweiſe des Einzelnen und nach den bes 
fonderen Zweden eined Werfed wird der Eine mehr, der Andere 
weniger auf die Geſammtheit der äußeren Bedingungen des menſch⸗ 
lihen Lebens NRüdfiht nehmen. Ein Naturforfcher z. B. wie 
Steffens, deffen geologifche, botanifche, zoologifhe Studien im: 
mer um die Idee ded Menfchen, in legter Beziehung Got 
ted, ale um ihre Are ſich bewegen, wird natürlih, wie er eine 
Anthropologie ſchreibt, auf die niederen Regionen zurüdfehen und 
alfo die Anthropologie hauptfählih in ihrer Bezichung zur Geo 
logie u. f. w. darftellen. Andre hingegen, von allgemein = hifto- 
rifchen, kunſt⸗ und religionswiffenihaftlihen Unterſuchungen ber 
fommend , werden auf die Dffenbarungsformen des objectiven 
Geiftes das Hauptgewicht fallen laſſen. Aber feine der beiden 
Richtungen darf von unfrer Wiffenfchaft ganz ausgefchloffen wer⸗ 
den. Denn ift der Menfh wirftlid der Mifrofosmog im Ma- 
krokosmos, fo ift auch die Anthropologie die Höhe und der leben- 
dige Mittelpunft aller weltlichen oder — im weitern Sinne — 
philofophifchen Wiffenfchaften, wie es die Theologie (im engern 
Sinne genommen) iſt für alle geiftlihen oder religiöfen. Wie in 
biefer die ganze Übrige Dogmatik, die Erhif, Kirchen- und Dog: 
mengefchichte, Eregefe, Kirchenrecht, Paftoraltheologie u. |. w. ent. 
fpringen, fo in jener die fämmtlichen Naturwiffenichaften, bie 
Heilfunde, Technologie (anfnüpfend an die Lehre von der Hand), 
weiterhin Philologie und Aeſthetik, Politif, Kriegswiſſenſchaften 
und Yurisprudenz *); fo dag man fagen könnte: wie die Theos 

*) Die Religionsphilofophie und Mythologie find beiden Reihen bis 


auf einen gewiffen Grab gemeinſchaftlich und bilden den Uebergang 
von einem zum andern. 
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logie für alle geiftlichen, fo fei die Anthropologie für alle welt 
lichen Wiffenfchaften die eigentlihe urſprüngliche und Ichendige 
Encyklopädie. Natürlich nicht fo, ald ob fie von jedem Fade 
einen allgemeinen Abriß geben müßte. Es follen innerbalb der⸗ 
felben nur die Ausgangspunfte aller Radien gezeigt, nicht biefe 
über den ganzen Durchmefler des Kreiſes bid zur Peripherie vers 
folgt werden. Nur die Möglichfeit davon wollen wir in der An⸗ 
thropologie fehen, daß die einzelne Seite der Perfönlichkeit ſich 
zum Princip eines relativ felbfiftändigen Lebensfreifes ausbildet, und 
in biefer Entwicklung von der Wiffenfchaft beobachtet und begrif- 
fen wird; mit der Wirktichfeit bat ed die betreffende Disciplin 
ſelbſt zu thun. Ebendeßhalb aber müflen wir den 203 Seiten 
langen erfien Theil von Steffen’d Anthropologie als unfrer Wifs 
fenfhaft fremd bezeichnen. Ein Beweis, dag der Kern der Erbe 
metallifch fei, darnach eine Entwidlungsgefchichte der Erde mit 
den Gapiteln: Bildungsformen, Schiefer Ralf- Porphyrformation, 
Bildungs und Zerfiörunge » Zeiten — gehört nicht zur Wiſſen⸗ 
Schaft von der Idee des Menfchen. Auch dann nicht, wenn ee 
nur den Zwed hat zu erweifen, daß die Natur das Wort ihres 
Raͤthſels erſt im Menfchen finde. Denn, wenn diefe Aufgabe 
ber Anthropologie zugefchoben wird, was bleibt denn für bie 
Geologie übrig, wenn nicht etwa nur den todten Stoff willen» 
ſchaftlicher Ergebniffe berbeizufchaffen ? Steffens hat aud Unrecht, 
wenn er jenen erften Theil als geologiihe Anthropologie übers 
ſchreibt; es ift vielmehr und im beiten Falle anthropologifdye Geo⸗ 
Iogie und enthält dag, was man in der Einleitung beibringen 
fönnte, um den Zufammenhang des menfchlihen Weſens nach feis 
ner leiblichen Seite mit der übrigen Natur berzuftellen. Und in 
ähnlicher Weife mußten wir ung gegen alle, den Begriff des Men⸗ 
fhen überfchreitenden Erweiterungen der Anthropologie nach oben 
bin erHlären 3.2. gegen eine ausführlichere Behandlung der Chris 
ſtologie, wiewohl auch für dieſe Die Anfnüpfuhgspunfte nicht fehlen 
dürften. Wir fommen biemit auf einen andern wichtigen Theil 
unfrer Wiffenfchaft zu ſprechen. Es kann nämlich, wenn es ſich 
um eine volftändige Darlegung der Idee bes Menfchen handelt, 
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nicht genügen, daß er als Schluß⸗ und Höhepunft der Schoͤ—⸗ 
pfung, als Mikrokosmus, aufgefaßt wird. Dieß iſt nur die eine 
und geringere Seite ſeines Weſens. Die andere und wichtigere 
iſt: feine Gottebenbildlichkeit. Hierin liegt mehr als nur das Merl⸗ 
mal der Geiftigfeit im Allgemeinen. Die Natur ift ja keineswegs 
geiſtlos, vielmehr in ihren verfchiedenen Reihen eine fortfchreitende 
Offenbarung des Geifted, und der Menſch würde alfo, bliebe man 
in den Grenzen ber fichtbaren Welt flehen, feinem geifligen We: 


fen nach immer nur ein innerweltliches Wefen bleiben. Und dieß 


würde dem individuellen fowohl ald dem allgemeinen Bewußtſein 
aufs entfchiedenfte zuwider laufen, Kann nun, wie bieß in ber 
Sache felber liegt, Fein Uebergang vom Weltlihen zum Ueber⸗ 
weltlichen durch einen ſtufenartigen Fortfchritt bes Gedankens ver 
-mittelt werden, fo muß unfre Wiffenfchaft, fobald die Idee des 
Mikrokosmus entwidelt ift, ihren bisherigen Gang abbrechen, und 
auf die andere Seite fi ſtellen, um von ber entgegengefeßten 
Richtung ber ihren zulegt gewonnenen Ergebnifien wieder nahe 
zu fommen. Mit andern Worten: fie muß den Tosmologifchen 
Gedankengang mit dem theologifchen vertaufchen. Sie wird alſo 
die Idee der abfoluten WPerföntichkeit oder Des unendlichen, fid 
ſelbſt und die Welt fchlechthin beherrfchenden Geiftes an den An: 
fang ihrer weiteren Entwicklung flellen. Von bier aus wird fid 
dann ergeben, wie diefelbe Wefenheit in dem Menfchen fich ver: 
wirklicht habe, fofern es zu feiner urfprünglichen Idee gehört, freier 
Geiſt zu fein, d. h. ein folcher Beift, der vermöge feiner Ieben- 
digen Einheit mit der abfoluten Perfönlichfeit zu dem Leibe, feis 
nem Organe, und durch denfelben zu dem gefammten Teiblichen 
-Sein, wefentlich beftimmend, bildend und beziehungsweiſe fchöpfe: 
riſch fich verhält. Und damit wäre nicht nur bie dee der Golts 
ebenbildlichkeit dargeftellt, fondern aud der Schlußflein des ganzen 
Gebäudes in der Idee der Perfönlichfeit gefunden. Erſt wenn 
folhergeflalt die Anthropologie um bie Idee des Mikrokosmus 
‚auf der einen und der Gottebenbilblichfeit auf der andern Seite, 
sie um bie beiden Brennpunfte einer Ellipſe, fich bewegt: wird 


| 
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man fagen Fönnen, daß fie ihre Aufgabe nad Höhe und Tiefe 
vollkommen erfaßt und erfüllt habe. 

Alles bisher Aufgeführte gibt nun zwar ein umfaffendes und 
in gewiffem Sinne vollftändiges Bild ber Anthropologie. Dennoch 
ift dieg nur die eine Hälfte unfrer Aufgabe. Wir haben gleich» 
fam nur die im Lichte ftehende Halbfugel überfchaut, die von der 
Sonne abgewendete noch gar nicht beachtet. Und doc wüßten 
wir nicht, warum diefe weniger Berüdfihtigung verdiente, als die 
vorige. Es wurde oben erflärt, mad wir darunter verftehen, 
nämlih das Gebiet der Sünde, des Irrthunis, bes verfehrten 
Geſchmacks, der Seelenftörung , der eigentlichen leiblichen Krank⸗ 
heit und aller verwandten Erfcheinungen. Wir kommen alfo zu 
unferem anfänglichen Unternehmen zurüf und fragen: ob biefer 
‚Stoff in die Anthropologie gehöre oder nicht? Die Anthropologie, 
fagen wir, hat ed mit der Idee des Menſchen zu thun. Dieß 
fann entweder fo gefchehen, daß die Idee aus der Erfcheinung 
entwidelt oder umgefehrt fo, daß die dee zuerft an ſich darges 
ſtellt und dann bie zu ihrer concreten Erfcheinungsform herab vers 
folgt werde. Im legteren Falle nun wird man die Wahrneh- 
mung maden, dag eine Menge der concreten Lebenserſcheinungen 
nicht nur hinter der Idee zurüdbleiben, fie unvollkommen oder einfels 
tig darflellen, fondern, was uns hier die Hauptfache ift, der Idee 
widerfprechen, ihre wefentlihen Beftimmungen aufheben. Um 
fogleich ein Beifpiel aus einem Gebiete anzuführen, wo wir vor⸗ 
läufig noch am meiften Zugefländniffe erwarten können — : die 
ſpeculative Entwidelung der Idee des Geiftes enthält als ein wer 
jentlihes Moment das Selbfibewußtfein. In welchem Berhält- 
niffe ſtehen nun mit biefer Idee des Geiftes alle die Fälle, wo 
nit nur das Selbfibewußtfein vorübergehend zurückgetreten if, 
wie beim Schlafe, fondern das Ich — Ich fogar in ein Ih = Du 
N verwandelt hat? In der Idee felbft, in ihrer immanenten 
Bewegung, kann bob ein folder das innerfte Wefen derfelben 
aufpebender Widerfpruch nicht liegen; denn die Idee fol ja die 
legte Aufpebung aller Widerſprüche fein. Dergieihen Erſchei⸗ 
Nungen aber ale ganz außerhalb der Idee liegend zu behandeln, 
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fie etwa durch die auf Hegel'ſcher Seite beliebte Kategorie des 
Zufälligen wegzuſchaffen, ift weiter nichts, ald ein asylum igno- 
rantiae, und überbieß durch den. Augenfchein widerlegt, da jene 
Berfehrung des Selbfibewußtfeins, Wahnfinn, theild während 
des fcheinbar normalen Zuftanded nachweisbar vorbereitet wurde, 
theild eben fo wieder in ben leßteren zurüdfehren und auf ben 
felben geftaltenden Einfluß haben kann. — Daffelbe begegnet und 
bann, wenn wir den empirifhen Weg einfchlagen. In diefem 
Falle geht man mit einem allgemeinen vorläufigen Begriffe von 
dem, was zur Anthropologie gehöre, an die Maſſe der concreten 
Gegenſtände, fammelt, was mit diefem Begriffe in nothwendiger 
Beziehung zu ſtehen fcheint, fucht auf dem Wege dialektifher Er: 
Örterung die wefentlihen Beftimmungen herauszufinden, und ver 
fnüpft fie zur organifchen @inheit im lebendigen Begriffe, oder 
ber dee. Nun verfteht fih doc von jelbft, daß biejenigen That. 
fachen, welche wir mit dem Namen Krankheit zufammenfaflen, nicht 
von vornherein auggefchloffen werben dürfen, ohne daß biezu 
eine Nöthigung in dem Begriffe bes Menſchen felbft aufgezeigt 
werben fann. Sonft müßte fa auch der Tod, ber in der wefent- 
lichften Beziehung zur Krankheit ftebt, auſſerhalb ber Anthropo⸗ 
logie fallen, während fich doch nichts denfen läßt, das mit bem 
Sein ded Menſchen noihwendiger verbunden wäre, ald eben bad 
Sterben. — Dean fühlt diefe Lücken der Wiſſenſchaft nicht fo leicht, 
weil es in der Regel fcheint, ald ob jene Die Idee des Menſchen 
aufhebenden Erfcheinungen nur fo erratiih und fragmentarifh 
auftaudhten, um eine Weile über die Oberfläche binzuftreichen, 
und dann wieder fpurlos, wie fie gefommen waren, zu verſchwin⸗ 
ben. Allein wo das unbewaffnete Auge des Geiftes nur einzelne 
dunfle Punkte entdeckt, da öffnet fih unter dem Sonnenmifrogcoye 
der Wiflenfchaft, zumal erhellt von dem Lichte religiöfer Erkennt: 
niß, eine ganze Welt feindfeliger Geftalten und Kräfte. Hin 
fihtlih der Sünde brauchen wir das nicht erſt weiter au 
zuführen. Es ift eine ganz altäglihe Wahrheit, daß dasjenige 
fittlihe Böfe, das als That oder Wort in die Sinnenwelt her⸗ 
‚austritt, der Maſſe nach, ſowohl im Individuum, als in ber gan 


Ueber die Aufgabe der Anthropologie ıc, 11 


zen Denfchheit, nur einen geringen Theil des gefammien Sünden- 
lebens ausmadıt, und daß fozar die in ſich wahrhaft fittlihen Yes 
bensregungen des Wiedergeborenen insgeheim, mehr oder weniger 
die Spuren der Berührung mit der Sünde an fih tragen. — 
Bon der Krankheit pflegt man etwas Aehnliches nicht anzunehmen, 
Indeffen möge nur Jeder aus dem Kreife feiner Erfahrung bie 
Fälle zufammenzählen, wo ein Menfch fich einer nie geftörten 
Sefundheit rühmen fann: wie gering wird die Summe ausfallen! 
Es iſt gewiß, daß die ſcheinbar gefunden Menſchen bei weitem 
dem größten Theile nach), wo nicht alle, irgend ein verborgeneg, 
d. h. nicht durch Schwächung der gefammten Körperfraft ſichtbar 
werbdendes Leiden mit ſich berumtragen, das, wenn auch an fich 
gering, doch ale prineipielle Störung des normalen Lebenszuſtandes 
gelten muß. Ganz zu ſchweigen von der unüberfehbaren Reihe 
derjenigen Krankheiten, die wirklich zum Ausbruche fommen, die 
Sefundheit des Individuums, der Familie, des Volks, ja der 
ganzen Menſchheit vorübergehend oder bleibend zerftören (wir er» 
innern, was das leute betrifft, hauptſächlich an die Syphilis), 
wo fie in mehrfacher Geftalt aufıreten, gewöhnlich in leicht er« 
Iennbarem urſächlichem Zufammenhange miteinander ftehen, und 
in allen einzelnen Fällen das Vorhandenſein eines Krankheits⸗ 
heerdes auch da zur Gewißheit machen, wo man die fiherfte Ges 
fundheit zu fehen glaubte. Unter anderem verdienen die Seelen« 
Rörungen hier noch in Betracht gezogen zu werden. Nirgende 
mehr als bier, verbirgt fih dem gemeinen Bewußtſein die Ders 
zweigung und Beräftelung des Kranheitsprincips im Einzelnen 
und in der Menschheit überhaupt. Wer aber pſychiatriſche Beob⸗ 
achtungen aud nur primis labris gefoftet hat, der weiß, daß 
weder irgend eine leibliche oder geiftige Befchaffenheit, noch irgend 
ein Rebensalter, oder fonft ein Verhältniß, die Möglichkeit der Sees 
Ienftörung unbedingt ausſchließt. Und dieſe Möglichkeit wird bei 
fortgefeßter Beobachtung zu .einem Anfange der Wirflichfeit. Denn 
wenn inden Srrenhäufern Formen von Seelenkranfheit vorfommen, 
die erſt nach langwieriger, angefltengter Beobachtung ale ſolche 
erfannt werben: fo bringt wieberum das tägliche, zumal bas ge« 
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richtliche Leben eine Menge von Faͤllen, wo die ſittliche Zurech⸗ 
nungsfähigkeit durch eine zu Tage kommende Spur von Gemüths⸗ 
oder Geiſteskrankheit in Frage geſtellt wird. Und von dieſer Wahr⸗ 
nehmung aus dürfte es nicht mehr ſchwierig fein, die zerſtreuten, 
in der Regel ſchnell vorübergehenden Seelenſtörungen, welche in 
dem geſundeſten Leben vorkommen, z. B. die. leichten Anfälle von 
Trübſinn, gelinde Regungen von Todbſucht, leiſe Anfäge, fogar 
zur Verrücktheit und zu Blöbdſinne *), bei ſich und anderen her⸗ 
audzufinden, und bie Berfeltung der gleihartigen Erfcheinungen 
unter einander, ſowie ihren Einfluß auf die gefimderen Bewe⸗ 
gungen des innern Lebend wahrzunehmen. In ähnlichem Sinne 
bat fih auch Steffens II. S. 480 audgefproden. Nachdem er 
zuvor von ber Herrſchaft bed Zerftörungsprincips in dem Bers 
bätmiffe der organifchen Wefen zu einander gefprochen, fährt er 
fort: „Aber tiefer, auch da, wo wir ed nit ahnen, ruht 
der verborgene Feind. In die flumme Tpätigfeit der Drgane 
hat fih die Selbſtſucht hineingewüplt, hat den feindfeligen Widers 
fand der Elemente erzeugt, die drohend und gegenüberflehen, 
Daher erfcheint und das Urbild der Gefundheit, die Idee der 
Organifation, wie fie die Phyfiologie darzuſtellen firebt, nie. Selbſt 
in dem fcheinbar gefundeften Reibe fchlummert nothwendig die Krank⸗ 
heit; denn fonft fönnte fie fich nie aus ihm erzeugen ; ja alle ir⸗ 
diſche Geſundheit ift ein Wechſel zwifchen Geſundheit und Kranke 
beit, ein ewiges Abfterben und Wiedererzeugen, nicht nach der 
ſtillen Ordnung der friedlihden Rasur, fondern fo, daß in biefem 
Wechſel nit nur eine Krankheit, fondern alle mögliche ruhen. 
Die erfcheinende Gefundheit if Daher immer nur eine ſchwankende 


*) Man benfe nur an die mit leiblichen Krankheiten und Entwidlunge 
perioden fo vielfach zufammenhängenden Seelenflörungen und ver 
geſſe nicht, daß ungäpligemale jene verkehrten Gemüthsrichtungen, 
wie der Argwohn, die Menſchenſcheu, oder auch Zanffucht u. dgl. 
eine urfprüngliche oder erft entftandene phyſiſche Duelle Haben, und 
infofern offenbare Seelenkrankheiten find, wenn ſie gleich in ver 
Regel nicht von biefer Seite geiwürbigt werben. 
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Heilung, eine fortdauernd erneuerte Wiederherſtellung, nicht eine 
unvermittelte, abfolute, die niemals erfcheinen kann.“ Es ift ın 
der That zu vermundern, daß auf diefe Thatfache, die fo ges 
waltig vor dem Auge des Anthropologen daſteht, bis jetzt noch 
fo wenig Gewicht gelegt worden if. Am meiften bat man noch 
die Seelenftörungen beachtet. Warum gerade diefe, ift begreiflid). 
Es liegt in ihnen die urfprüngliche Einheit von Natur und Beift, 
biefer Stein der Weifen, am meiften zu Tage, und die feltfamen 
Bewegungen bes unter die Macht der Leiblichfeit gefangenen Geis 
ſtes, haben von jeher unter die Dinge gehört, welche für jeder 
mann „intereffant” waren; was daher als ordentliher Beftands 
theil des gemeinen antbropologifchen Denkens ſchon vorhanden 
war, das fand natürlich auch zuerſt den Weg in die Wiffenfchaft, 
Steht es nun fo, wie wir gezeigt haben, daß Krankheit und 
Sünde mit dem gefunden leiblichen und geiftigen Leben auf allen 
Seiten und auf's genauefte zufammenhängen, ia, daß des Abnor⸗ 
men genau betradtet, weitmehr if, als des Normalen: fo ift 
unbeftreitbar, daß, fchon die Anthropologie für fich genommen, Alles, 
was der dee des Menſchen widerfpricht, innerhalb der Wiſſen⸗ 
fhaft in einem der Wirklichkeit entfprehenden Maaße 
berüdfichtigt, begrifftich untergebradht und abgeleitet werden muß. 
Es liegt aber eine foldhe Forderung au in dem Zuſammen⸗ 
hange der Wiffenfchaften untereinander. Die Anthropologie bile 
bet den Uchergang von den Nahurwiflenfchaften zu den Wiffen- 
Ihaften des Geiſtes. Wird nun die Pathologie von der Anthros 
pologie ausgefchloffen, fo gehen die Reſultate der bedeutendſten 
medieinifchen Wiſſenſchaft bei dem Eintritte in die Anthropologie 
geradezu” verloren, Gebt man aber aus unfrer Wiſſenſchaft hin⸗ 
über in Die Theologie, zunächft die Dogmatik, fo ſtößt man da 
auf ein der vorigen ganz neues und fremdes Element. Denn 
alle wahrhaft chriſtliche Theologie hat ja zu ihrer Grundvoraus⸗ 
fegung die Anerfennung der Sünde als einer unumftößlichen 
Thatfache des fittlichen Bewußtſeins. Abgefehen von biefer Thats 
ſache wäre die chriſtliche Theologie durchaus überfläffig und Durch 
die Philoſophiſche hinreichend erfegt. Soll nun zwifchen der Theo» 
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logie und Anthropologie eine innere Verbindung hergeſtellt wer⸗ 
den, ſo kann dieß offenbar nur dann geſchehen, wenn das Re⸗ 
ſultat der letztern mit den Vorausſetzungen der erſtern weſentlich 
gleichartig iſt, und der Schluß der einen Wiſſenſchaft ſogleich in 
den Anfang der andern umgeſetzt werden kann. Allein gerade 
das Gegentheil findet ſtatt. Die Anthropologie ſchließt in ihrer 
hoͤchſten Sphäre mit einem Begriffe vom Menſchen, im Widerſpruche 
mit ſeiner factiſchen Wirklichkeit, aus dem nichts weniger als eine 
Erlöſungsbedürftigkeit hervorgeht. Das Weſen des Menſchen, heißt es 
etwa, liegt darin, daß er Geiſt iſt. Als ſolcher beſitzt er vernünftiges 
Denfen und freien Willen, um feine Gedanfen und Entſchlüſſe auf abe 
folute Weiſe zu beftimmen, den abfoluten Inhalt, der in ihm an fid 
geſetzt ift, auch für fich zu fegen und fo an und für fich Geiftzu fein. Daß 
der objective Thatbeftand, den die Philoſophie, vor allem die He 
gel’jche, begreifen will — der gerade entgegengefeßte, daß der 
Wille des empirifchen Dienfchen an fich unfrei, der Gedanke an 
ſich unverrünftig fei, und demnach das Subject, felbft mit Hilfe 
der BDhilofophie, nur in diefer Richtung zum Anundfürfid- 
fein gelangen könne: das Flingt in der Anthropologie faft noch 
wie ein Mährchen. Wie aber die Bafis der Dogmatif, fo ik 
auch die der chriſtlichen Ethik, und der fämmtlichen aus ihnen ent 
fpringenden Wiſſenſchaften hiedurch vollftändig zerftört. Iſt es 
doc in Jedermanns Angedenken, wie die Hegel'ſche Verflüchti⸗ 
gung des poſitiven Charakters der Sünde in eine bloße Negation, 
die Aushöhlung alter chriſtlichen Wiſſenſchaft nad ſich zog. Und 
wie ſollte die Theologie vor ähnlichen Källen geſchützt fein, wenn 
ihre Orundfäge nicht ſchon innerhalb der Philoſophie bekannt und 
"anerfannt find? Andrerfeits weiß man auch, wie das lebendiger 
gewordene Bewußtfein der Sünde für die Hegel’iche Philoſophie 
zur Klippe geworden ift, an welcher biefelbe für immer zer 
fchellen mußte, während zur felben Zeit die chriſtliche Theologie 
einen neuen Aufſchwung nahm. — Handelt es fi alfo um einen 
organifchen Zufammenhang der Anthropologie mit den niederen 
fowohl als mit den höheren Disciplinen, fo muß fie die Ergeb 
niffe jener unverftümmelt in ſich aufnehmen und bie Vorau⸗⸗ 
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feßungen biefer ſchon ihrem Hauptinhalte nad in ſich fchließen, 
Um es concret auszubrüden: wir verlangen von ihr, daß fie ben 
Menfchen darftelle, nicht bloß im normalen Berhältnig zu feiner 
dee, als leiblich und feelifh gefunden, als geiflig vernünftigen 
und freien, fondern aud in feinem abnormen ZJuflande, ale leib⸗ 
lich und geiftig (ſeeliſch) Kranken, und namentlich als unvernänf- 
tigen und geiftig unfreien d. h. als Sünder; wir wollen das 
menſchliche Leben nicht bloß, wiefern es feiner Idee entipricht, 
fondern auch wiefern es derfelben widerfpricht, in feinem Prin⸗ 
sipe, feinen Geſetzen und feinen Erfcheinungsformen fehen und- 
begreifen. Es kann nicht fehlen, daß durch eine ſolche Darſtel⸗ 
lung des Begriffs des Böfen aud die Idee der Perfönlichkeit an 
Weite und Tiefe gewinnt, Denn Perfönlichkeit ift Doch, wie oben 
gefagt, die Lebendige Einheit des geiftigen und leiblichen Lebens 
und dieß bringt fchon vermöge des Begriffs der beiden Factoren 
mit fih, daß der Geift, näher der Wille, über den Leib und 
durch benfelben über die Natur herrſche, nirgends und auf keiner⸗ 
lei Weife beberrfcht werde. Die Möglicpfeit diefer Herrſchaft 
aber Liegt für den Geift in dem realen, durch die Schöpfung ge⸗ 
ſetzten Lebenszuſammenhang mit dem Geiſte Gottes. Hingegen 
iſt die Sünde und Krankheit nichts anderes, ale die radikale Ver⸗ 
kehrung dieſes Verhaͤltniſſes. Denn das iſt hier ein Herrſchen der 
aͤuheren Natur und des Leibes insbeſondre über den Geiſt, ein 
Zuſtand, der feinen Grund nur in einer urſprünglichen Zerreifs 
fung fenes Lebensznfammenhanges mit Gott haben kann. Je 
tiefer daher Sünde und Krankheit aufgefaßt werden, befto tiefer 
auch die Idee der Perſoͤnlichkeit. Noch möchte, bevor wir dieſe 
Erörterung ſchließen, ein Bedenken wegzuräumen fein, das durch 
unfre Forderung da oder dort entſtehen fonnte: ob nicht bei eis 
ner folden Methode die Philofophie zu fehr in den Dienft der 
Theologie trete, oder am Ende ganz in derfelben aufgehe? Fürs 
erfte nun ſcheint und eine gewiſſe Abhängigkeit der Philoſophie 
von der Theologie ganz. unumgänglih. Denn feine Wiſſenſchaſt 
kann zu einer andern bloß in bedingendem Verhältniſſe ſtehen, 
fondern fie wird auch wiederum bedingt, und das richtige. Ver⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. (pet. Theol. xvi. 4 
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hältniß beſteht in dem Gleichgewichte der Freiheit und der Ab⸗ 
Hängigfeit. So weit daher die Philofophie an fi ſchon inner 
halb der chriſtlichen Weltanfchanung ſich bewegt, und bie wahr 
haft freie, nicht die fogenannte freie Vernunft zu ihrer Duelle 
hat: fo wird ja ihr Princip nicht verändert. Fürchtet man aber 
etwas von den neueinwanbernden theologifchen Begriffen, wie 
Sünde, Gnade, Befehrung und dergleichen: fo nehmen biefe nur 
eine untergeordnete Stellung im Ganzen ein, und die Anthropo⸗ 
logie wird um ihretwillen fowenig zur Dogmatik, als fie durch 
eine kurze, am paflenden Orte angebrachte Ueberficht über bie 
Farbenunterſchiede zur Optik und Farbenlehre wird. Und wenn 
im Uebrigen die beiden Wiffenfchaften etwag mehr Gemeinſames 
erhalten, als zuvor, fo dürfte dieß beiden, und der Philofophie 
indbefondere nur förderlich fein. 





Haben wir ung einftweilen die Nothwendigfeit ber aufgeftels 
ten Forderung aus allgemeinen Begriffen deutlich gemacht: ſo 
muß esuns von großem Werthe fein, zu hören, was die Ges 
ſchichte des Lebens und der Wiffenfchaft zu derſelben ſagt. Bon 
einer in's Einzelne gehenden Unterfuhhung kaun freilich Feine Rede 
fein. Nicht nur, weil und der Raum dazu nicht vergönnt ift, fondern 
auch, weil die Philofophie und Theologie nicht Leicht fo weit heruns 
ter, die Pathologie aber felten fo weit binaufgeftiegen ift, daß 
aus der Vereinigung beider fpeculative Sätze über das Verhält⸗ 
niß von Sünde und Kranfpeit entfpringen konnten. Wir werden 
und mit allgemeinen Umriffen begnügen; im übrigen auf bie 
Krankheitslehre mehr als auf die von der Eünde achten, da biefe 
nicht, wohl aber jene erft fpeculativ zu werden anfängt *). In der 
vorchriftlichen Zeit gebührt zuerft der Mythologie und dem Guls 
tus. der älteren heidniſchen Völker eine Bemerkung. Wenn näms 





. 9 Bir halten uns in dieſem geſchichtlichen Abriß vornehmlich an 
Sprengel, Geſch. der Medicin, 5 Bände 189. Sachkundige 
werden dem Verfaſſer Nachficht widerfahren Yaffen, da es ihm mehr 

um die Art und Weile ver Geſchichtsanſchauung, als um eine ei⸗ 
gentlihe Geſchichtsdarſtellung zu thun war, 
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lich das geiſtige Leben derſelben irgend Anklaͤnge einer tiefern 
Erkenniniß Gottes und des Menſchen enthielt: fo konnten dieſe 
offenbar da nicht fehlen, wo es ſich um die Grundvorausſetzung 
aller jener Erkenntniß handelte. Zwar ſcheinen die älteſten ge⸗ 
ſchichtlichen Völker ſehr wenige Krankheiten gekannt zu haben, — 
eine natürliche Folge ihrer einfacheren Lebensweiſe. Aber deſto 
beftimmter macht fi in dem, was vorhanden war, bie religiöfe 
Betrachtung und Behandlung geltend. Wir heben unter ben übris 
gen Aegypten aus, wegen feines engen Zuſammenhangs mit der 
griechifchen und ifraelitifchen Geſchichte. Hier ift nun, wie bes 
kannt, der bedeutendſte mythiſche Name älterer Zeit bie Göttin 
Ns, die zwar eine Menge Krankheiten durch ihren Zorn über 
die Menfchen verhängte, aber auch wieder bie Erfinderin ber 
Arzneimittel war, und in beren Tempel man die Kranken nieders 
Iegte, damit fie durch die myſteriöſen Künfte der Prieſter geheilt 
wurben. Sünde und Krankheit find hier noch unmittelbar beieinander. 
gene, die Verlegung der Gottheit und bamit des Verhälmiſſes 
des Menfchen zur Gottheit, iſt die Urſache von dieſer, und beide 
unter fich vermittelt durch eine und biefelbe göttliche Individua⸗ 
tät Schon bei diefem Wolfe jedoch kann man beobachten, wie 
die Medicin allmählig aus ber nebelhaften Höhe der Göttermelt 
ſich jerabſenkt und in die lichteren Streife der erwachenden Wife 
fenfhaft eintritt. Einen Anfang dazu enthält 3. B. die Erzäh⸗ 
lung yon Norus, dem Sohne der Iſis, der von feiner Mutter 
bie Argneifunft erlernte und zugleich der leute der ägyptiſchen 
Bötterfönige If. Eine beftimmtere Forsfegung dieſes Proceſſes 
erfenne man fobann in der Mythe von Taaut, dem aͤgyptiſchen 
Hermes, der zuerft feine ‚Beobachtungen auf Säulen grub: und 
daran reiht fih die von Herodot CI, 48) gegebene Nachricht, 
daß jede Krankheit ihren befonderen Arzt gehabt habe. Man 
fießt, daß eine phyfiologifhe Erkenntniß des innern Kranlheits⸗ 
Principe noch fehr in der Ferne lag, während bie veligiöfe Ablei⸗ 
tung der Krankheit von Anfang an feflgehalten wurde. Dabei 
iR aber nicht zu überfehen, dag gerade in biefer ſcharfen Son⸗ 
besung der einzelnen Krankheiten das Beftreben rege ward, bie 
A*® 
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Sache natürlich aufzufaſſen. Denn bei der Meinung, daß die 
Krankheit durch den Zorn der Götter entſtehe und durch ihre Audr 
föhnung vergehe, war eine ſolche Unterfcheidung ganz überflüflg. 
Somit haben wir ſchon in der ägpptiſchen Mebdicin die zwei Mos 
mente, die fortan überall ald die Brennpuncte der pathologiſchen 
Anfchauung ſich Fund geben werben, das empirifche nämlich und 
das fpeculatipe, oder von andrer Seite gefaßt: das religiöfe und 
das natürliche. 

In Vergleich mit Aegypten zeichnet fih Griechenland aus 
durch das Lebergewicht, das hier die wiflenichaftlihe Betrachtung 
erhielt. Die Hauptperfon im Mythus ift bier Apollo, der ſchon 
bei Homer in dieſer Eigenſchaft auftritt und von welchem die 
Kenniniffe der Asflepiaden abgeleitet werden. Bon befondrer 
Wichtigkeit aber ift bei ihm die Stellung der Heilfunft zwiſchen 
ber Dantit und Mufif, welche legtere ſchon in den Sagen von Or 
pheus und den Orphifern als eine Art Univerfalheilmittel erfcheint, 
Während nämlich die Heilfunft dur die Mantik in Berbindung 
mit der Religion erhalten wird, fchiebt fi) in die Mufif ein phys 
fiiches Heilverfahren zwilchen das rein leibliche und das religioſe 
oder pneumatifche hinein. Diefer Zug ift für Griechenland charab⸗ 
teriſtiſch. Wie dort überhaupt die phyſiſche Weltanfchauung 
herrſchte, die den Geiſt nicht ald den von der Leiblichkeit freien, 
über ihr fchwebenden, fondern ale den in die LeiblichEeit fich her 
abfenfenden, an fie gebundenen ergriff und darftellte: fo auf 
in der Medicin. Und diefe Anfchauung bleibt in der Kolgezeit, 
nur daß zugleich die Leiblihe Behandlung noch mehr in Aufnahme 
fam. Zum Beweife dient gleich der erfte Name, mit weldem 
bie griechiſche Mediein anfängt, ihre mythifche Hülle abzulegen. — 
Aeskulap, der Sohn des Apoll und der theffaliichen Königstochler 
Koronis. Die Krankheiten, die er zu heilen hat, find meil 
Außerlihe. Gleichwohl bedient er ſich neben den Arzneien und 
ber Diät noch der religiöfen Geſänge — alfo das eigentlid 
pſochiſche noch mit dem pneumatiſchen verbunden — ober er 1Apt 
ein Gedicht vorlefen, ein Schaufpiel beſuchen u. |. w. — ganz 
bie Grundfäge, nach welchen auch bei den Zempelftinifen ver 
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‘fahren wurde. Nehmen wir dieg mit dem Umſtande zufammen, 
daß etlichemale die Aerzte für vollbrachte Kuren von ben Ööttern 
beftraft wurden: fo erkennen wir, dag auch hier eine Bewegung 
jener obengenannten Momente flattgefunden hatte und zwar eine 
doppelte, nämlich eine anziehende und eine abftoßende. Die Re⸗ 
ligion hatte die rein natürliche Behandlung aus fih entlaffen, und 
beide waren fogar miteinander in Widerfpruch gefommen, aber 
iene hatte andy wiederum die Heilmittel höherer und niederer Ord⸗ 
nung mit ihrem Geifte burchdrungen, und das natürliche Element 
hatte ſich abermals und inniger an das religiöfe gefnüpft, — Von 
der Wiſſenſchaft als folcher findet ſich erft feit Pythagoras eine 
Spur, indem er die Geſundheit als Harmonie, ald das Eich» 
gleich s bleiben der körperlichen Gonftitution, und die Krankheit als 
Störung dieſer Harmonie beftimmt haben fol. Ungefähr in ders 
felben Richtung äußern ſich Hippofrates und Plato und nad ihs 
nen die dogmatiſche Schule, ſowie Erafiftratos und die methos 
diſche Schule (zu der auch Cornelius Celſus gehörte), nur baß 
die Kranfheitsurfachen, je nach dem naturpbilofophifchen Stands 
puncte des Einzelnen bald mechaniſch, bald chemifch, bald dyna⸗ 
miſch aufgefaßt wurden. Im Uebrigen regt fidy in der griechi⸗ 
(hen Pathologie, der Natur der Sache gemäß, fein Beſtreben, 
auf den tieferen Urfprung der Krankheit zurüdzugehen. Vielleicht, 
dag auf Seiten der Ethif ein oder ber andre Anfnüpfungspunet 
fih findet. Was zuerft die Platonifche Philoſophie anlangt, fo ift 
ihr der eigentliche Begriff des ſittlich Böfen fremd geblieben, denn 
was hieher zu rechnen wäre, entfpringt in dem Körper, mit wel⸗ 
hem die Seelen nad ihrem Falle angethan wurden, und alle 
MWiderfprüche mit der Idee der Tugend, namentlich der dexaso- 
vn als der Gefammitugend — geben fi im Grunde nur ale 
phyſiſche Uebel, welche durch die Reinigung der philofophifchen 
Erfenntniß übertwunden werden fönnen und müffen. Daher auch 
der bezeichnende Say: dag Niemand freiwillig dad Böfe wähle, 
As Ahnung jedoch liegt der Gedanke eines urfächlichen Zuſam⸗ 
menhangs zwifchen fittlihem und finnlihem Uebel eben in jener 
Lehre vom Falle der Seelen. Ebendaraus, dag das "Wohnen 
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ber Seele in einem irdiſchen Leibe als eine Gefangenſchaft der 
ſelben angeſehen wird, gebt hervor, daß nicht nur in dem Leibe, 
ſondern auch in der Seele, eben ſofern fie gefallen iſt, ein we 
fentlicher Widerfpruch mit der dee des Guten fich befindet, der 
auf einen inter und über der Erfahrung liegenden Grund zurüd 
geführt werben muß, Und um biefer urfprünglichen Einheit willen 
fliegen ihm auch die Begriffe bes finnlichen und ſittlichen Uebels ineinan 
ber, fo daß er bei der einzelnen Seele die finnliche Begierde, -und bei 
dem Volke ald Ganzem den Krieg für eine Krankheit erklärt, ſogar 
‚in feinem Staate die Lüge als etwas phyſiſch Nothwendiges be 
zeichnet. Gegenüber von Plate hat Arifioteleg zwar bas fie 
willige Geſchehen des Böſen anerfannt, wenn er den Saß auf 
fiellt, daß es bei und fiehe, ob wir tugendhaft oder Lafterhaft 
fein wollen. Sonft aber hat ihn auch die intereffante Frage über 
das Gewicht phyſiſcher Bedingungen bei unſittlichen Handlungen - 
nicht über feine empirische Sphäre hinausgetrieben, Wenn end 
Jich die ftoifche Philoſophie fich viel mit dem Gedanken zu fhal 
fen machte, dag Schmerz und Tod fein Uebel feien, und dieſer 
Gedanke auch in der yömiihen Welt zu großer Bebeufung tr 
‚hoben wurde: fo erfennt man darinn wohl ein Bedürfniß, de 
im Menfhen liegenden Widerſpruch feines leiblichen Seins mil 
‚bem ſittlichen aufzulöfen; aber man wollte biefe Thatſache bed 
nur mit dem endlichen Ziel des Lebens in Uebereinftimmung bris 
‚gen, nicht fie aus ihrer höchſten Duelle ableiten. Nach allım 
dieſem war alfo Die ältere fittlich -religiöfe Anſicht von der Krank 
heit und dem was damit zufammenbängt nicht verlorengegangen, 
fondern nur zurückgetreten, buxchfichtiger, doch auch Armer ge 
worden, und ed bedurfte, um bie religiöfe und die naturwiſſen 
ſchaftliche Richtung wieder in lebendige Beziehung zu bringen, je 
denfalls einer Aenderung der gefammten Weltanfchauung, wi 
fie nur durch das Chriftentbum bewirkt werben fonnte, 

Diefer Umſchwung ift nun hier wie in andern Dingen durch 
das Alte Tefament unmittelbar eingeleitet, Was nämlich bad 
Afraelitiihe Volk über-alle anderen der vorchriltlichen ‚Zeit empor 
‚hebt, das iR bie klare und bewußte Zurüdführung bey Kranlhei 
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und des Todes auf das fittlich Böſe, im Vergleich mit dem frü⸗ 
beren bezeichnet — die entichieben pneumatifhe Betrachtung 
unſres Gegenſtandes. Halten wir uns vorerfi an dag Verhot 
Gen. 2, 47, fo beruben die Worte: weldes Tages du davon 
iffeft, wirft bu des Todes fterben — offenbar auf der Voraus» 
fegung, daß der Tod an fih dem Weſen des Menſchen fremd 
und wiberfprechend fei. Gehen wir fobann mit biefem Gedanken 
zurück auf die Schöpfumgsgefchichte, fo ergibt fich aus den beiden 
Factoren ber menfchlihen Perfönlichkeit, der ir diſchen Natur 
bes Leibes und der göttlichen des Geiſtes nothwendig daſſelbe 
Facit: die Unmöglichfeit einer Herrichaft des Leibes über ben 
Geiſt, alfo auch einer Trennung ber beiden voneinander, bie 
nicht durch die freie Selbfibefimmung des Geiftes gefegt wäre. 
Zumal der dee der Gottebenbildlicyfeit (vgl. Gen. J. 2628. 
q. 3. 73) lauft ſchon die harte, faure Arbeit, und die fchmerzs 
hatte Geburt (fie iſt dieß befanntlich für den Embryo nicht mine 
ber, als für die Mutter ſelbſt) ſchnurſtracks zuwider, da in ber 
lesteren bie acute, in jener mehr die chronische Aufreibung der 
Kräfte bezeichnet und fo der Keim des Todes ſchon in den Uns 
fang des Lebens geſetzt ift (Gen. 3 A6—419). Man wirb fi 
vergebens bemühen, im irgend einem altheibnifhen Sagenkreiſe 
eine ebenfo klare und umfaflende Anfiht vom Urfprung ber 
Krankheit und des Todes zu finden, und ſchon die rein natürliche 
Betrachtung würbe zu dem Gefländniffe nöthigen, daß die ifraes 
litiſche Tradition auch hierin alle anderen mit einem Rieſen⸗ 
ſchritte überhokt habe, Durch einen folhen Ausgangspunct aber 
werben auch biejenigen pathologiſchen Elemente, welche font mit 
heidniſcher Anſchauung verwandt: find, in ihrer Bedeutung weſent⸗ 
tih verändert. So befonders, wenn die Krankheiten ald Strafe 
son Seiten ber erzürnten Gottheit dargeſtellt (4. B. Deut. 28, 
48 fi. 27 fi. 35—64. Num. 42. 46, 44 ff, doch nicht durchaus 
5 B. Leo. 413, 4 ff. und fonft) und Gebet nebſt Opfer zur Heis 
lung angeorbuet werben, Was inebeſondre bie Peilung beisifft, 
fo war biefe bier ebenfalld Sache der Priefter, beziehunggweife 
bey Leviten überhaupt. Mit dem Sinfen bes Prieſterſtandes aber 
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und dem gleichzeitigen Aufſchwung des prophetiſchen Amtes geht 
die Macht, im Namen Jehovahs Krankheiten herbeizuführen und 
zu heilen, auf die Propheten über, und es beginnt damit bie bei 
den Borigen bemerkte Scheidung der Gegenſätze. Die naturwil 
ſenſchaftlichen Kenntniffe machen ſchon 4 Kön. 4, einen Theil von 
dem Lobe aus, das dem Könige Salomo geſpendet wird und in 
fpäterer Zeit trug eine Sammlung mebdicinifcher Negeln feinen 
Namen, die Folge davon aber ift es, daß 2 Chron. 46, 12 von 
König Affa berichtet wird, er habe in feiner Krankheit nicht den 
Herrn, fondern die Aerzte geſucht. Uebrigens bedienten fid die 
Propheten felbft auch natürlicher Mittel 2 Kön. 5, 10. 14. um 
"20, 7. und es handelte ſich alfo Feineswegd um die Verdrängung, 
»fondern nur um bie Unterordnung des Natürlicden unter dad 
Religiöſe. 
Dieſe Unterordnung wird nun für den zweiten Abſchnitt der 
Geſchichte Durch die Lehre des Neuen Teſtaments unbedingt vol 
zogen. Es ift freilich eine gerechte Würdigung der. Pathologie 
‚und Therapie des chriftlichen Altertbums da nicht zu hoffen, wo 
man bie Geſchichte Chrifti und der Apoflel von ber der Kirde 
fozufagen ringeherum ablöst. Kür die MWiffenfchaft als folde 
fann es dann gleichgültig fein, ob man wie Eprengel, in Chrifs 
‘und den Apofteln noch wunderbare Heiffräfte gelten läßt oder 
nicht. Borausgefegt aber, daß eine Lebenseinheit zwifchen Ghrife 
und der Kirche durch die Vermittlung bes heiligen Geiſtes fait 
findet, fo muß entweder beiden oder feinem von beiden bie Gabe 
fogenannter wunderbarer Heilung zufommen. — Um num auf die 
Krankheitslehre des N. T. felber zu fommen, fo ift nad Job. 
‘9, 2. ff. (die Blindenheifung) Chriſtus keineswegs der Meinung, 
"daß die einzelne Krankheit immer von der individuellen Schul 
herrühre, Daß er gleichwohl nicht alle urfächliche Verbindung 
‚aufheben will, laͤßt fih aus ber der Heilung ‚vorangehenden 
Sündenvergebung Marc, 2, 3 ff. fihliegen (vgl. Joh. 5, N 
Luc. 4, 20 aber bei Zacharias, Apoftelgefch. 42, 23 bei Herodes 
0. 43, 41 bei Eiymas werden beſtimmte Sünden als Urſache 
»eingetvetener Krankheiten genannt. Endlich in den Weiffagungen 
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Jeſu vom Ende, Matth. 24. fo wie in der Offenbarung c. 9, 
4 ff. 16, 2. 9—11 fallen die Krankheiten beſonders fchwer in's 
Gewicht, und die Verknüpfung der ſchweren Krankheiten mit dem 
Weltende fcheint auf dem Gedanken zu ruhen, daß das finnliche 
und das füttliche Böſe vermöge eined inneren Zuſammenhangs 
zugleich fleigen oder fallen. Wir brauchen fomit nicht erſt die 
neuteffamentliche Lehre vom Tode, ald dem Sold der Sünde, 
mit dem Begriffe der Krankheit in Berührung zu fesen, um zu 
erfennen, daß das Neue Teitament diefe von jener ableitet. — 
Dem Angegebenen entfpricht Die Therapie; der Erlöfer von per Sünde 
iſt auch Arzt aller Krankheiten, und zwar theils durch fein bloßes Wort, 
theild durch einfache Mittel, Handauflegung, Koth und Speichel, Ba- 
den, einmal fogar in einer gewiſſen Stufenfolge des Heilverfahreng 
(Marc. 8). Bon Seiten der Hilfefuchenden wird nur ein unbes 
dingtes Vertrauen in die Perfönlichfeit Jeſu gefordert, bei dem 
äbrigend nicht an ein bloßes Mittel pfychifcher Einwirkung 
gedacht werden darf, da in mehreren Fällen der Glaube nur von 
dem Bater oder der Mutter des Kranken verlangt wird (Matth. 
ce. 8 c. 9. c. 15.). Diefe Heilkraft Jeſu geht dann noch zu feis 
nen Lebzeiten durch ausdrückliche Verleihung auf die Jünger über, 
bei welchen das Salben mit Del viel gebraucht wird, und wohnt 
ben Apofteln fpäter wefentlih inne. (Luc, 9. Marc. 6. Ap. Geſch. 
c. 3. 14. 28.) Sie wird aber durch die Gemeinſchaft des Geis 
fies eine Gabe aller Glaubigen überhaupt, daher Facobus für 
die Kranken dad Gebet der Aelteften und die Salbung mit Del 
empfiehlt (c. 5, 1426). Diefe Feineswegs phyſiſche, fondern 
pneumatifche, auf das Berhältnig des Menſchen zu dem bdreieinis 
gen Gott gegründete Anfiht von Sünde und Krankheit im Reuen 
Teftamente genügt, um den Standpunet des chriftlichen Alterthums 
überhaupt zu beleuchten, und wir können über das Folgende deſto 
ſchneller weggehen. | 

Es waltete im Reiche Gottes daſſelbe Geſetz, das.in klei⸗ 
nern Kreifen und untergeordneten Epochen der Denfchengeichichte 
fi) jederzeit geltend gemacht hat: die Kirche hielt zwar feft an 
ihrem Princip, aber fie ſank, was die Kraft und Lebendigkeit 
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deſſelben betrifft, ſchon in der nachsmpftolifchen Zeit und noch mes 
Damals, wo fie Staatslirche wurde, von der Höhe der anofie 
lichen Tage herab, Die Pathologie hat dieß fo gut, als irgend 
ein Zweig der Wiſſenſchaft fühlen müflen. Denn während fih 
bie von Griechenland nah Rom eingewanberte Wiffenfchait feit 
Galen faſt immer auf einem und demſelben Punete dreht, und 
fat ein Jahrtauſend hindurch neben der Herrichaft Des Dogma 
tismus und unter den arabifchen Gommentatoren bes Bippofe 
tes und Ariftoteled Feine Speculation auffommen fonnte: erſchie⸗ 
nen auf religiöfer Seite nicht blog die Märtyrer und Heiligen 
der alten Kirche mit ihren Wunderheilungen, fondern es bilbele 
fih auch eine allgemeine religiöfe Therapie, bie von heidniſchen 
Einflüffen nicht frei blieb, und unter deren Erfolgen die erdich⸗ 
teten auszuſcheiden eine fehr ſchwierige Aufgabe fein mußt. 
Außerdem erfchienen die perfiihen Theurgen, die tbeofophild- 
mebiciniichen Effener, und vor allen Apollonius Yon Tyana und 
Plotin als Wunderthäter des finfenden Heidenthums. Und zwar 
floß der Aberglaube diefer legten Richtungen aus einer dem 
Neuen Teſtamente äußerlich naheverwandten Duelle: ber ver 
nigten morgenlänbifch sabendländifchen Speculation, wie fie ne 
mentlich in Philo erſcheint. Wie im N. T. durch die Verbindung 
‚mit Chriſto, ja durch das bloße Ausſprechen, des Namens Chrifi 
Teufel ausgetrichen werben: fo iſt das Wort Gottes, ber Mi 
telpunct der Philoniſchen Speculation, gleichfalls der Arzt aler 
Krankheiten; es wohnt in den Heiligen und Epopten, und vr 
leiht ihnen die Macht, Krankpeiten zu heilen. Mit diefer Spt 
culation verband ſich dann eine abergläubifche Verehrung ber ab 

ten heiligen Bücher, bei der man nicht nur jedem einzelnen Work 
fondern auch wegen der Berwanbtihaft der Sprachen morgen⸗ 
ländifchen Mörter überhaupt eine Wunderfraft zufchrieb, Unter 
den Einflüffen biefes Aberglaubens, haupiſächlich der Kabbalah, 
fand die medirinifche Wiffenfhaft und Kunſt beypits, als dad 
neue Reben der Menfepheit begann, und obgleich derartige El⸗ 
mente in ber Kirche nicht geradezu begünftigt wurden, fo grün 
doch die Speculation ber alten Kirchenvaͤter, die ja bie heidniſchen 
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Goͤtier für Dämonen und Urheber der Krankheiten und anderer 
lagen der Ehriften hielten, zu nahe an jene gnoftifchen und kab⸗ 
boliſtiſchen Irrthümer, ald daB man eine rein chriſtliche Würd 
gung des Weſens ber Krankheit in jenen Zeiten erwarten könnte. 


Auch wurde in der That die natürliche Seite der Srankheit fo  . 


fehr verfannt, daß man die Anwendung von vegetabilifchen Heil 
mitteln für fündlich und gefährlich erachtete, 

Mit den fpäteren Jahrhunderten ließ nun zwar biefe Macht 
des Aberglaubend etwas nah, und in den Klöftern, überhaupt 
unter ber Geiftlichfeit, welche das Heilgefchäft an fich zog, hielt 
man fi Doch wenigſtens an einzelne bewährte Aerzte der Griechen» 
zeit. Die geiftlichen Wunderheilungen aber bauern bie in’d 44te 
Jahrhundert hinein, und Daß fie immer vielfach mit Lug und Trug 
serfegt waren, ſchließt man aus dem Gefege über die Bedingun⸗ 
gen, unter welchen .ein Arzt Fanonifirt werden ſollte. Unter ans 
derm leifteten die Kreuzzüge für den Anfang dem Aberglauben 
nicht wenig Vorſchub, da von jegt an die morgenlänbilche Aſtro⸗ 
logie weis allgemeiner als zuvor auf die Medizin angewandt und 
im 45ten Jahrhundert fogar der Anfang zu einem ſyſtematiſchen 
Bortrage dieſer Kunft gemacht wurde, gegen weldes Unterneh⸗ 
men felbf} der Widerfpruch des Pirus von Mirandola und Ger⸗ 
fon ſich nicht gehörig ſtemmen fonnte, Auch die fcholaftifche Phi⸗ 
Joſophie endlich, Die feit dem A3ten Jahrhundert fihtbaren Eins 
fluß auf die Medicin gewonnen, fonnte berfelben doch nur bie 
Form ihrer Dialeftif geben, aber fein inneres Leben einhauchen. — 
Indeſſen hatte es doch in dieſem Zeitraume nicht an allen ges 
funden Beſtrebungen gefehlt. Aus der natürlich» empirischen Niche 
tung der Araber gingen bie Kranfenhäufer und Apothelen hervor. 
Unter ben Mönchen dagegen waren es bie Benebiftiner, die, nach⸗ 
bem fie von Anfang an mü der Mediein fich viel abgegeben, 
fpäter au dem veligiöfen Elemente das Wiffenfchaftlihe fügten, 
und im Klofter zu Salerno vom 44ten Jahrhunderte big nach 
Friedrichs II. Tode ſich um baflelbe viel Verdienft erwarben. — 
Und yon Merfado, dem philofophiichen Arzte Philipps U. in Spas 
nien, if und die nach der Thomiſtiſchen Anficht vom Uebel gebildete 


Definition der Krankheit aufbehalten: fie fei feine Subftanz, fon 


dern ein bloßed minus, eine Beraubung. — So viel mag bayı 


dienen, ein allgemeines Bild von der Stellung zu geben, welde 
das Bewußtſein biefer Jahrhunderte gegenüber von dem Ber 
hältmiffe der Krankheit zur Sünde eingenommen hatte. Konnten 


wir feine Ausſprüche der Wiffenfchaft anführen, fo mußten wir 


Doch auf die Thatfachen aufmerkfam machen, und Thatfachen find 
ja auch Definitionen, 

Bon der Reformationgzeit an beginnt num mit Paracelſus 
eine neue Epoche. So trüb und unordentlich Lie aſtrologiſchen 


und Fabbaliftifchen Gedanken diefed Mannes durch einander wogen 


fo hat er doch einedtiheild die natürliche Empirie flatt des alten 
Dogmatismus angeregt, und anderntheilg zur fpeculativen Behand: 
Iung der Pathologie einen Anfloß gegeben. Nach ihm Fommt fir 
den Arzt alles darauf an, an den Signaturen der irbifchen Dinge 


die ihnen gegenwärtigen himmlifchen Intelligenzen oder fuprale 


narifchen Bildniffe zu erfennen. Wer diefe Erfenntnig bat, de 
fann, wo feine Einwirfung auf den materiellen Leib möglich if, 
durch himmlische Mittel (Can einem Orte nennt er Befchwörungen, 
anderöwo verwirft er fie, und verlangt nur feften Glauben) auf 
die Intelligenzen und fo auf den Leib wirken. So aud in dm 
Krankheiten. Denn dieſe eniſtehen in Folge der Infection der 
Luft durch die Geftirne, welche dad ens astrorum, eines ber 5 
Kranfheitöurfachen (ens veneni naturale, spirituale, reale) erzeugt, 
Die Möglichkeit aber, auf die Sntelligenzen zu wirken, liegt in 
der Bereinigung mit dem Limbus (Adam Kadmon, Ehriftus), aud 
welchem alle Geifter, fo wie alle Kräfte und MWiffenfchaften ber 
fliegen. Die Berwandifchaft diefer Phantafieen mit einer wahr 
haft chriftlihen Anfchauung ift nicht zu verfennen, und ihr He: 
vortreten, weil in ber Neformationdzeit, doppelt wichtig. Die 
Medicin bat fih auch um fo mehr an Paracelfus angefchloflen 
da feine Chemie, deren Hauptbeförberer er wurde, die Geiftt 
der entgegengefegten Richtung zugleich anzog, fo daß die Nofem 
freuger, Bapt. von Helmons, Sylvius feinen Miyfticismus, bie 
hemifchen Schulen hingegen feine Empirie weiter fortpflanzten. — 
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Die hier noch unvermittelt gegenüberftehenden Momente ſucht dann 
Stahl um 1700 in einem pfychifchen Principe zu verfnüpfen, indem. 
er dem Körper ald folchem die Bewegungsfraft abfpricht, alle 
Bewegung aus einer immateriellen Subftanz berleitet, und die 
Behauptung aufftellt, das Subject der Krankheit fei in einer ges 
förten und unordentlichen Idee von der Regierung der ihierifchen 
Defonomie zu fuhen, — eine Beflimmung, die mehr in die Tiefe 
der Sache eindringt, als mande frühere und fpätere. In ähn⸗ 
licher Weiſe erklären ſich Stahls Nachfolger (z. B. Niholls), nur 
dag fie die Seele zum Theil in ganz myſtiſcher Weife als ein 
eigentlich handelndes Subjeet darftellenz; und daſſelbe hat Saus 
vages im Sinne, wenn er in ber thierifchen Natur ordentliche 
und außerordentliche Kräfte annimmt und behauptet, jene wür⸗ 
den zur Erhaltung des Lebens im gefunden, diefe zur Abwendung 
des Todes im Franfen Zuftande gebraudt. Es ſcheint übrigeng, 
daß man in einer Zeit, wo Baco v. Berulam, Tode, Hume und 
diefer durch feinen Sfepticiemug, jene durch ihren Empirismus 
ber Speculation den Rang abliefen, wenig Bebürfniß fühlte, auf 
dem betretenen Wege weiter fortzugehen., Dagegen hatte Spden⸗ 
ham, ein Hauptverireter der empirifchen Richtung, den erften Ans 
ſtoß gegeben zu einer foftematiichen Anordnung der Krankheiten, 
bie man bisher in ber Negel nad den Körpertheilen zufammens 
geftellt hatte. Den erften Verſuch darin machte der obengenannte 
Sauvages, indem er bie Krankheiten in 1) örtliche und Formfehler, 
2) allgemeine krankhafte Zuftände, im weiteren freilich allzu⸗ 
äußerlich nach Ländern, klimatiſchen Bebingungen u. f. w. ein 
teilte, Einen abermaligen bedeutenden Aufſchwung aber nahm 
die dynamiſche Naturbetrachtung durch Brown's Erregungstheorie 
gegen Ende bes vorigen Jahrhunderts, Nach ihm beftebt dag 
Leben weſenilich in der Erregbarfeit d. b. in ber Fähigkeit des 
Organismus, durch äußere Reize zur Rückwirkung beftimmt zw 
werden. Da nun das wirkliche Erregtfein auf ein beflimmteg 
Maaß befchränft fein muß, fo gibt fir) von felbft die Abweichung 
bes Lebens. über oder unter. dieſes Maaß, und daraus, . zuſam⸗ 
mengenommen mit dem Gegenſatze des örtlichen und allgemeinen, 
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die Ableitung ber einzelnen Krankheiten. — Bon hier aus hat 
endlich die philoſophiſche Mediein, das Mangelhafte einer ſolchen 
mehr quantitativen als qualitativen Anfchauung erfennend , den 
fetten Schritt getban, fi mit der Speculation zu verbinden. 
Den qualitativen Unterfhied der Erregung in den Formen der 
Senfibilität, Irritabilität und Reproduction hervorhebend, beftimmte 
man die Gefundheit als die. der Idee der abfoluten Natur 
gemäße Harmonie jener drei Orundihätigfeiten des Organismus, 
die Krankheit hingegen (wie z. B. Burdadı) -ald den Ab⸗ 
fall des individuellen Organismus von der ihm innewohnenden 
‘dee, ericheinend in der geftörten Harmonie der drei Grundfunc⸗ 
tionen deſſelben. Und im Grunde nur die Kehrſeite diefer An: 
fhauung, die empirifhe Wendung des fperulativen Gedankens if 
es, wenn die naturhiftorifhe Schule die Krankheit als ein dem 
Organismus fih aufdringendes, und auf feine Koften ſich erhal 
tendes fremdes Leben, ale Parafiten anfiebt. Denn hier wie 
dort iſt die eigentliche Meinung, daß das innerfte Rebensprincip 
des Organismus theilweife aufgehoben, ein Widerſpruch defjelben 
mit ſich ſelbſt gefegt feiz nur daß auf dem legteren Standpunkte 
zunächft die Krankheit, wie fie am Organismus erfiheint, auf dem 
erfteren mehr die Idee des Organismus in ihrem Verhältniß zum 
Begriffe der Krankheit in’s Auge gefaßt wird, — Es ift aber mit 
biefen beiden Anfhauungsweifen zugleich eine fichtliche-Annäherung 
bes wiſſenſchaftlichen Elementes an das myſtiſche *) gefchehen. 
Oder richtiger (fofern feine eigentliche Speculation ohne myſtiſcht 
Elemente. denkbar ift, wie unter anderem bie vorzugsweiſe fpecus 
lativ genannten Syſteme von Spinoza, Schelling, Hegel und ähn⸗ 
lichen beweifen) die wiſſenſchaftliche Betrachtung, die wir fonfl 
als den geraden Gegenſatz der myſtiſchen (oder pneumatiſchen 
oder wie wir fie immer nennen wollen) kennen gelernt, bat fih 
auf ihrem höchſten Entwicklungspuncte geradezu in die letztere um⸗ 





*) Das Wort „Abfall des Organismus (bei Burbach, f. oben) if 
| in diefer Beziehung gewiß für die ganze Anfhaumg charakteri⸗ 
ſtiſch, wern man ſich nur der Duelle dieſes Ausdruds erimnt 
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geſetzt. Um fo nöthiger ift es, auch die Entwidlung. von dieſem 
Momente während unfrer Testen ‘Periode noch zu beachten. Die 
Spuren der Paracelſiſchen Denkweife nämlich ziehen fich, went 
gleich in "abnehmendem Grade, bie in’d 18. Jahrhundert herein, 
fo daß auch ein Friedrich Hoffmann, Boerhave's Zeitgenoffe, man» 
he Krankheiten von dem Teufel und den Dämonen, insbefondere 
von ihrer unmittelbaren Einwirkung auf bie Nervenflüffigfeit abe 
leitete, und Chriſtian Thomafius den Glauben an dämoniſche 
Krankheiten und Wunderfuren nicht ausrotten konnte. Die letz⸗ 
teren namentlih tauchen von der Mitte des 17, Jahrhunderts 
wieder auf, gewinnen durch bie befannten Vorgänge in ber Abe 
tei Port Royal um 1656 und auf dem Grabe des Janſeniſten 
Franz von Paris um 1750 neuen Boden und erhalten fich in eins 
zeinen Ericheinungen, 3. B. den Heilungen des öſtreichiſchen Prie⸗ 
ſters Gaßner, des fähfifhen Wirthes Johann Schröpfer bis zum 
Ende des vorigen Jahrhunderts, in ben Thaten des Fürften von Ho⸗ 
henloͤhe, bi auf die legten Jahrzehende. Um ferner die Thatfachen 
der allerneueften Zeit nicht ganz unberührt zu Iaffen, fo find bie 
Wunderheilungen bei der Trierer Wallfahrt in weiterm, die ähn⸗ 
lihen Ereignifle in einem evangeliihen Orte Württembergs in en» 
geren Kreifen hinreichend befannt geworden, und verlangen um 
fo mehr eine ruhige wiffenfchaftlihe Unterfuhung, da in ber ka⸗ 
tholiihen Kirche Ringseis fein Lehrſyſtem der Pathologie und 
Therapie auf den Grund des kirchlichen Dogma und Cultus ger 
baut hat, und in einer Berfammlung würtembergifcher Aerzte auf 
bas Studium und die Benügung „ber fympathetifchen Kur und 
ihrer Heilmittel” gebrungen worden iſt *). — Endlich gedenken 
wir noch der magnetiſchen Heilungen, welche von Meßmer um 
1775 begommen, von d'Eſlon in Paris fortgejegt und um 41784 - 
durch bie Unterfuchungen einer wiflenfchaftlichen Commiſſion, na⸗ 





*) Der Bortrag wird, ſoviel uns bekannt, im Drude erſcheinen. — 
Der Vortragende, einer der tüchtigeren Aerzte, nahm feinen An⸗ 
fland zu erHläten, daß er fih bei diefer Heilart der heiligen 8 
RKamen« au bedienen pflege. 
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mentlich Juſſieu's zur Thatſache erhoben worden find. Dieſes 
Heilprincip, das früher fo gut als irgend eines zu den Erzeug⸗ 
niffen des Aberglaubens gerechnet wurde, hat mit dem Auffchwung 
"der Raturphilofophie eine unerwartete Bedeutung erlangt, if durch 
Ennemofer in feiner Beziehung zur Natur und Religion wiſſen⸗ 
ſchaftlich Dargeftellt und bereits Eigenthum der gefunden Medicin ge⸗ 
worden. Kür unfere Aufgabe ift die Sache darum noch befonderer 
Aufmerkfamfeit zu empfehlen, weil Meßmer das magnetifche Flui⸗ 
dum für die Urfache des allgemeinen Zufammenpangs unter ben 
Naturförpern, .ebendarum auch den Heerd aller Krankheiten ge 
nommen und behauptet hat, wie nur eine Natur, ein Leben 
und eine Gefundpeit, fo gab ed auch nur eine Krankheit, ein 
Heilmittel und eine Heilung, — ein Sat, beffen genaue Ders 
wandifchaft mit dem religiöfen Principe, der Pathologie und The 
rapie von felbft in die Augen füllt. Im Uebrigen erinnern wir 
zum Schluffe, wie hier, im Gegenfage zu dem oben bemerkten 
Gange, der Myſtyeismus feine Schranken durchbrochen und den 
Weg in die eigentliche Wiffenfchaft gefunden hat. — 

Wir haben bis hieher vorzugsweile den Entwicklungsgang 
der Medicin verfolgt, und darüber die Geſchichte der Theologie 
und Philofophie aus den Augen verloren. Es wird Daher nöthig 
fein, diefe mit Einigem nachzuführen und wir werben dabei Ber 
anlafjung nehmen, aud nach der Stellung zu fragen, welche bie 
Wiflenfchaft gegenüber von dem Begriffe des Irrthums einge 
nommen bat. In der Lehre von der Krankheit zunächft hat die 
altfirchliche und nach ihr die fcholaftifche Speculation, unter An 
deren Auguftin und Thomas von Aquino, die urfpränglich chrifs 
liche Anſchauung weiter ausgebildet, nach welcher die Kranfpei 
mit allem, was als eine Störung der anerfchaffenen Volllom⸗ 
menheit gelten fonnte, aus dem Sündenfall abgeleitet: wurde, und 
die NReformationsperiode fonnte ihrem Principe gemäß ebenfald 
nur biefe Richtung einſchlagen. Beweisftellen für die legtere 
geben Luthers Werke in großer Zahl an bie Hand, (z. B. J, p. 
449. zur 7. Bitte des V. U. vgl. mit VII 4104. ed. Wald); wie⸗ 
wohl er ferne davon ift, bie natürliche Anſi icht und Veyordlu 
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ganz auszufchließen; und in Beziehung auf den Irrthum XI, 224. 
VI, 8 u. ſ. w.). In den philofophifhen Syftemen hingegen ift 
zwar neben dem Böfen des finnlihen und fittlichen Lebens von 
dem Irrthume öfterd die Rede; aber in der Negel wird er nur 
in feiner concreten Erfcheinung gewürdigt (die „Irrthümer“), 
in feinem tiefften Urfprunge gar nicht, oder nicht vollftändig er- 
fannt, Carteſius 3. B. fußt weſentlich auf der voraudgefegten 
allgemeinen Thatfache des Irrthums, zunächft des finnlichen, und 
beginnt daher mit der Forderung des Zweifeld an alle dem, was 
man bisher ald wahr angenommen. Auch ift er der Meinung, 
dag unſre Irrthümer ihren Grund in dem Willen haben, vers 
möge deffen wir den ung dargebotenen Borftellungen Beifall ſchen⸗ 
fen, ehe wir fie Far erfannt haben, — fo daß wir alfo durch 
ben Mißbrauch unfrer Willengfreiheit, Die er für eine ausgemadhte 
Sache hält, in den Irrthum geftürzt wurden. Er fteigt fogar 
noch tiefer hinab, und findet die Duelle fo viel zäher Borurtheile, 
an denen woir leiden, darin, Daß der Geift während der früheften Ju⸗ 
gendzeit in den Körper gleichfam verſenkt fei und von da wohl flare, 
aber Feine deutlichen Vorftellungen mitbringe. Allein die letztge⸗ 
nannte Erflärung fchiebt die Schuld dem Leibe zu, und würde 
folgerichtig in einer platonifchen Anficht von demfelben endigen, und 
die erfte geht nur bis an die Schwelle der Hauptfrage, ſofern 
ed fih nun erft fragte, wie jene verfehrten, den Irrthum immer 
auPs neue erzeugenden Bewegungen in dem Willen erflärbar wer⸗ 
den. Und an demfelben Mangel der unbegriffenen Borausfegung - 
bed herrſchenden Irrthums leiden, bei aller Verſchiedenheit des 
Standpuncis im Einzelnen, die fperulativen Syfteme von Spi⸗ 
noza und Hegel Denn Spingza will zwar dem menfclichen 
Geifte im Zuftande des natürlichen Bewußtſeins nur eine verwors 
rene und mangelhafte Erfenntniß zugefteben, bat aber bei feinem 
Percipere ex communi naturae ordine nichts mehr und nichts 
weniger im Aupe, als die finnlihe Anfchauung und fagt auds 
drücklich: falsitas consistit in cognitionis privatione. Etwas 
befriedigender lautet die Definition der Krankheit in Hegels Encye 
llopaͤdie: fie fei das in feiner Befonderheit verharrende, in der⸗ 
Zeltſcht. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XVI. 5 


68 Lechler, 


ſelben ſich als allgemein ſetzende Leben eines einzelnen Momentes 
des gefammten organifchen Lebens. Allein die immanente Bewes 
gung des Begriffe, in der er fich felbft dirimirt und aud dem 


Widerſpruche mit ſich ſelbſt wieder in die Einheit mit ſich fe 


zurüdfehrt, diefe Hegel'ſche Grundanſchauung, auf welde auch 
die obige Definition geſtützt ift, leidet feine Auslegung. derfelben, 
nach weldyer die Krankheit mehr wäre, ale eine bloße Negation, 
ein Durchgangspunect des Lebens. Und noch weniger ift bei Hegel 
eine univerfelle und abfolute Betrachtung des Irrthums zu ſuchen, 
ba der ganze Proceß des wahren Erfenneng, wie er in ber Phi 
nomenologie eniwidelt ift, in der dialeftifchen Auflöfung des fin 
lihen Scheind und der Widerſprüche des reflectirenden Verſtandes 


dur die abjolute Bernunftthätigfeit — aufgeht, Dagegen it 


Schelling in feiner Freiheitsiehre, obgleich nicht in der Fom 
des dialektiſchen Gedanfens, die Sünde wie die Krankheit ald 
ein Poſitives erfaßt, und die wefentliche Gleichheit beider näher 
harakterifirt. Da nämlih, wie Schelling fagt, der Wille der 
Natur mit dem Willen der Liebe in Gott unzertrennlich Ling, im 
Dienfchen dagegen trennbar ift: fo kann bei dem Menſchen dad 
erftere Princip aus feiner Unterordnung und bloß relativen Un 
abhängigfeit heraustreten und fi als Partieularwille dem Uns 
verſalwillen, d. i. dem göttlichen entgegenfegen. Iſt auf dieſe 
Weife der Wille aus dem Centrum gewichen, fo geranhen die 
Kräfte in Unordnung und der Particularwille geftaltet aus den 
unordentlihen Lüften und Begierden cin eigenes, aber falſches, 
lügenhaftes Yeben, cin Gewächs der Unruhe ‚und Verderbrih. 
Das treffendfte Gleichniß, fügt er dann hinzu, bietet bier die 
Kraukheit dar, welde als die durch den Mißbraud bei 
Freiheit in die Natur gefommene Unordnung, da 
wahre Gegenbilb des Böſen oder der Sünde if. Univerfal 
Tranfheit entfteht, wenn das irritable Princip, das in der Stille 
ber Tiefe als das innerfte Band der Kräfte walten follte, 16 
felbft actualifirt,, oder der aufgereizte Archäus feine ruhige Wohnung 
im Centrum verläßt und in den Umfreis tritt, Und and 
bie Particularkrankheit ensfleht nur Dadurch, daß bag, was [rt 
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Freiheit oder fein Leben nur dafür hat, daß es im Ganzen bleibe, 
für fih zu fein firebt. Sind wir nun gleich nicht gemeint, diefe 
Worte Schelling’s, wie fie find, als die Grundlage jeder wahrs 
haft fpeeulativen Lehre von der Eünde und der Krankheit auszu⸗ 
geben, um fo mehr, da wir die Möglichfeit einer widergöttlichen 
Selbſtbeſtimmung im menſchlichen Geifte deutlicher audgefprochen 
zu fehen wünfchen: fo ift doch nicht zu beftreiten, daß hiemit. die 
Richtung des Philofophirend vorgezeichnet ift, in welder eine bes 
friedigendere Röfung unfrer Aufgabe erreicht werden fann. Denn 
nur wo man jene beiden Erjcheinungen und was dazu gehört, in 
ihrer Poſitivität und in ihrem gemeinfamen Grunde aufzufaffen firebt, 
wird dem tiefften Bewußtſein des Menfiben in Beziehung auf 
diefelben Genüge gethan. Zu diefer Ueberzeugung dürfte fchon 
ein Blif auf die von und angeführten Tharfachen des Lebens und 
der Wiffenfchaft hinleiten, wenn wir fie bier am Schluſſe noch 
zu einem Zotaleindrude zufammenfaffen. Den Grundfag nämlich 
werden wir unbedingt geltend machen dürfen: Cine Vorftellung, 
welhe durch alle Zeiten hindurch als ein Beftandtheil des all⸗ 
meinen Denkens erſcheint, und aus demfelben nicht nur in 
die Srundfäge des thärigen Lebens, fondern auch in Die Willens 
ſchaft übergangen ift: der muß etwas Wirflihes zu Grunde lies 
ger. Die Ipeculative Wiffenfchaft aber hat das Was? und Wie? 
diefer Wirflichfeit zu ermitteln. Nun hat uims fihon jene flüdhtige 
Umfhau in der Geſchichte dargethan: daß von jeher Sünde und 
Krankheit in einen inneren Zufammenhang mit einander gefegt 
worden find, und zwar fo, daß diefe die Kolge von jener wäre, 
ihre Zufammengebörigfeit aber auf eine jenfeits der Individuali⸗ 
tät liegende Tharfache zurüdgeführt werden müßte. Diefe Ans 
ſchauung ift zwar nicht bleibendes Eigenthum der Philoſophie ges 
worden; aber fie hat fich doch gerade in den Perioden am ftärf- 
Ren geltend gemacht, wo die Wiffenfchaft überhaupt den bedeu⸗ 
tendften Umfchwung erlebte: in der erften Zeit der chriftlichen 
Offenbarung und im Zeitalter der Reformation. Somit ift die 
philoſophiſche Wiffenfchaft genöthigt, dieſelbe Fritifh und fpeculas 
tiv zu behandeln. Und möchte immerhin die Lehre von der Sünde 
5* 
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für fih in die Eihif, die von der Krankheit für ſich in die Me 
dicin verwiefen werden: für die Erörterung der innerliden Ein- 
heit beider wäre doch fein anderer Ort ale die Anthropologie. 
So fommen wir aud von Seiten der allgemeinen Gefchichte da: 
zu, die Lehre von der Sünde und SKranfpeit für einen wefent 
lichen Beftandtheil jener Wiffenfchaft zu erflären, wie wir bieß 
oben geihan von Seiten des Begriffs der Sünde und Krankheit 
einer — und der Anthropologie andrerfeits. In welcher Weile 
aber der hier geftellten Korderung zu genügen, und was für bie 
Wiſſenſchaft überhaupt von einer ſolchen Erweiterung und Ber 
tiefung jener einen Disciplin zu erwarten wäre: das hoffen wir 
in ber Folge noch des Näheren zeigen zu fönnen. 





Bemerkungen flr eine Einheit des fubjectiven und 
objectiven Idealismus. 


Von 


g. Schwarz *) 


Man betrachtet ed von vielen Seiten als ein völlig unfrucht⸗ 
bares und eitled Beginnen, ſich jest noch mit philofophifchen 
Sragen zu befchäftigen, und fieht von eben dorther die Philofos 
phie als eine Beftrebung des menfchlichen Geiſtes an, bie Feine 
Zufunft mehr habe. Leber diefen Mißcredit, in welchem die Phi⸗ 
Iofophie gegenwärtig fteht, foll hier jedoch keineswegs geklagt 
werden; wir wollen vielmehr nur an Diejenigen appelliren, wel⸗ 
he fih in der bezeichneten Weife über Philofophie und philoſo⸗ 
phifche Beftrebungen vernehmen laffen : wir wollen fie an die Ge⸗ 
walt erinnern, weldye fie, wie Alle, die das Denken in fich vers 
ſtopfen möchten, gegen fi felbft anwenden müffen, um fi) bem 
Einfluffe deflelben, und fomit der Philofophie zu entziehen... Sie 
legen nicht nur dadurch, fondern auch durch den weitern Ums 
fand, daß fie unwillkührlich felbft immer wieder in's reine Dens 
fen zurüdfallen, das ftärffte Zeugniß dafür ab, daß gerade von 
ihnen etwas unternommen wird, was dem innerften Wefen bes 
Menfchen widerfirebt. Zudem ift ihnen felbit, ob es ihnen num 
angenehm iſt oder nicht, durch den hiftoriichen Boden, auf dem, 
fie ftehen, die Macht des Denkens fo fehr in Fleiſch und Blut 





9 Verfaſſer der Schrift: Ueber die weſentlichſten Forde⸗ 
tungen an eine Philoſophie der Gegenwart und 
deren Bollgiepung; Ulm 1836. F 
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übergegangen, daß ein dieſer Macht fchlechtbin entgegenftrebenber 
Berfuh fogar äußerli Feine Berechtigung aufzuweifen hätte, 
wenn nicht die philofophifchen Zuftände der letztvergangenen Jeit 
Anhaltspuncte dafür an die Hand gäben. Daß fie am bielem 
Gegenfage die eigentlihe Grundlage ihrer Eriftenz haben, fühlen 
jene auch ganz wohl; fie halten deßhalb audy, obwohl in polemi⸗ 
fcher Weite, um fo feſter an dem, welchem fie fich entgegenfeßten, 

Wir find weit entfernt, die Reaction gegen das freie Den 
fen, die Philofophie, wie ſolche in den Iegten Jahren hervorgetreten 
it, und wie fie auch jegt nod nicht ganz in dad Gebiet der 
Bergangenheit gehört, für die rein grundlofe oder willfürliche Bir: 
fung Einzelner zu halten; fie ift vielmehr letztlich begründet in 
den vielfahen Berfennungen,, welche das Weſen des Geiſtes und 
mancher feiner Güter in der herrſchenden Schule fand. Darüber 
fönnte man fih nun zwar mit Recht befihweren, daß man fait 
‚diefe Schule allein im Auge zu behalten, die Philoſophie ſchlecht 
bin mit ihr tdentificirte. Aber es war auch die herrſchende phi⸗ 
loſophiſche Schule, und infofern repräfentirte fie äußerlich damals 
die Philoſophie felbft, welche den Gegnern zu jenem Vorwurfe Anlaf 
genug gab. Hat doch die fraglihe Schule nicht kurze Zeit hindurd 
und mit nicht geringer Kraft verkündet, daß im Hegel’fchen © 
fieme die Bollendung der Philgfophie gelommen ſei; dürfen wir 
und nach dieſem Borgange wundern, wenn die Gegenüberftehenden 
heute noch rufen: Hegelianismus mit allen feinen — wahren ſo⸗ 
‚wohl, ald bloß vermeinten — Confequenzen fei dag nothwendige 
Reſultat alles Philoſophirens, und weil biefed, darum gar feine 
Philoſophie! Und während die Schule die Waffen der Fri 
fhärfte und. gegen alles Andere mit eiferner Beharrlichfeit at 
wandte, befand fie ſich felbit ganz ficher und ruhig hinter ben 
Mauern des Syſtems, das allein ald madellod und unangreiftar 
galt. — Das Blatt hat fi gewendet und dad gerade Gegen 
theil hiervon ift eingetreten. Die Hegel’fche Schule mußte es ſich 
gefallen laffen, an fich felbft das negative Moment dee dialeft: 
fchen Procefies, in dem ſich nach ihrer Lehre die Welt bewegt, in 
fo vielfacher Bezichung zu erfahren. Hiemit fol keineswegs ſqa⸗ 
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benfrob auf das Schidfal der Hegel’fchen Philofophie und Schule 
berabgefeben werben, das eher einen Acht tragischen Charakter 
bat; aber fo fehr ed unfer Staunen erregen muß, tie tief Dies 
jenigen, die von der höchſten Region des Geiſtes aus die Welt 
bilden und lenken zu müflen glaubten, beruntergeworfen worden 
find, fo fehrift es doc zugleich eine unabweisliche Forderung und 
zwar gerade an die Philofophie, biefe Thatſache mit Harem Auge 
zu erfaffen, und fie ald nothwendiges Glied in der fortfchreitenden 
Entwicklung des Geiſtes zu begreifen. Gefchieht dieß, dann fann 
man auch um fo zuverfichtlicher hoffen, dag als Ziel des ganzen 
Proceſſes eine fchönere und tiefere Einigung nicht ausbleiben wird. 
Jenes Geſchick der Hegel’ihen Philoſophie ſtellt fich als noth— 
wendig und natürlich dar, wenn man bie bedeutenden Män—⸗ 
gel des Hegel'ſchen Syſtems zufammenhält mit der großen 
Tiefe und Wahrheit, aus welder die Grundidee deſſelben 
hervorgegangen. Je mehr es Fraft biefer Eigenfihaften den 
Geift erfaßte und mit gewaltigen Banden feſthielt, eine um fo 
Rärfere Erhebung deſſelben bedurfte es, wenn er fih davon wies 
der Iogreißen wollte. Wer daher in Berfennung ber großen Bes 
beutung bed Hegel'ſchen Syſtems die Gewalt, welde es lange 
Zeit inne hatte, für etwas bloß Zufälliges halten würbe, ber 
würde bie wahren Berhältniffe der Dinge nicht weniger ver⸗ 
fennen, als vordem die Hegel’fhe Schule, und wer das Dens 
fen in feiner vollen Reinheit und Gewalt für ein bloßes notbs 
wendiges Uebel anfieht, der befände ſich in einem viel trauris 
gern Irrthume als der, welcher, fich im fiheren Befige einer 
die Geifter bannenden Lehre glaubend, nicht fieht, wie ihm all 
mälig der Boden unter den Küßen wanfend wird. Wenn aber 
die Anſicht ausgeſprochen wird, daß der Philofophie gerade für 
unfere Zeit das fchöne Loos gefallen fei, Friede und VBerföhnung 
in das zerriffene Reich des Geiſtes zu bringen, fo müßte dieſe 
nah der Meinung Vieler jedenfalls in noch weiter Ferne fliehen. 
Die Menfchen, fagt man, befchäftigen ſich jegt mit praftifcyer 
Lofung ihrer Fragen, und es fei daher noch weit bis dahin, wo 
die Philoſophie wieder eine Rolle zu fpielen Ausficht habe. Mit diefer 
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Anfiht könnte man fi nun zwar eher verftändigen, als mit 
jener, welche der Philofophie allen Lebensfaden abgefchnitten 
glaubt; aber fo ſehr auch der erite Anfchein für Die erfte bie 
fer beiden Meinungen zu fprechen fcheint, fo werden dennoch auf 
hier noch die Dinge trüber gefchaut, als fie dem wahren Sad 
verhalte nach find. Es läßt fi zwar allerdings die Richtung 
auf die praftifche Röfung der Fragen, welche die Menſchheit be 
wegen, ald vorherrfchende Neigung der Zeit nicht läugnen, aber 
man hat body bereitd und von vielen Seiten ber die Erfahrung 
gemacht, daß eine Loͤſung in jener Weife nicht ganz und nidt 
‚auf bleibende Art möglich ift, fo lange nicht ein tiefer, Alle gleich 
einigender Grund gewonnen ift, daß der Geift über ben Kämpfen, 
die er auf allen feinen Gebieten gegenwärtig fo heftig führt, 
fi ſelbſt und fein tieſſtes Weſen, eher verliert, als ge 
winnt, wenn jene Löſung nicht auf dem Gebiete der 
Idee gewonnen wird. Eben dieſes, fein wie feiner höch 
fien Güter volles Wefen wieder zu erringen, bat er fih 
von der Philofophie abgewendet; in jenen Kämpfen erfährt 
ee nun immer mehr, daß er nur durch. dag reine umd tiefe 
Eingehen in fi felbft und in die Wefenheit der Dinge e 
nen feiten, für Ale gleich geltenden und Alles umfafjenden 
Boden, von dem aus alfo aud die übrigen Streitpunete ih 
wahre Entſcheidung finden müſſen, erlangen fann. Jenes reine 
Eingehen in fich ſelbſt und in dad Wefen aller Dinge, ift ab 
nichts Anderes, als Philofophie. 

Der Berfennung gegenüber, welche der Geift in dem Hegel 
ſchen Syſteme fo vielfach fand, wurde ſchon längſt die Forde⸗ 
rung eined Lebensbodens — fei ed nun, daß diefer Ausdrud 
gerade gebraucht werde, oder micht — ald Wefentliches aufgehell 
und man hat mit diefem längere Zeit hindurch, nicht ohne Erfolg, 
die Angriffe der Negation vom Hegel'ſchen Standpuncte aus zu ent 
träften gefirebt. Ja, wie man auf die Kraft jenes Begriffes ſich heul: 
‚zutage noch gar häufig ftügt, fo hat man fie auch mehr und mehr ge 
gen jede reine und freie willenfchaftlihe Grundlage anwenden zu 
Jönnen geglaubt, Es wäre Thorbeit, zu läugnen, daß der Meuld 
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eines folchen Lebensbodens bedürfe, einer Grundlage, auf der er 
felbit mit allen feinen wefentlichen Eigenſchaften und Bedürfniffen 
erhalten iſt und feftzufteben vermag, und aus der ihm zugleich 
die wahre Kraft und Frifche des Lebens firömt. Diefe zwei Mo⸗ 
mente find in jenem Ausdrude enthalten, und betrachten wir 
demgemäß die jegigen geiltigen Zuftände, wie fie fih eben 
aus der Erhebung des Geifted über die Hegel'ſche Philoſo⸗ 
phie hinaus gebildet haben, fo fann ed zwar feinem Zweis 
fel unterliegen, daß hierin der Geiſt Fortfchritte gemacht bat, 
dag eben das beftimmtere Suchen einer abfoluten genügenden 
Grundlage ein bedeutender Kortfchritt ifl. Aber demungeachtet 
muß behauptet werden, daß über dem Suchen nad einer fols 
hen Grundlage meiftend dag nicht gehörig beachtet wurde, 
ob fie auch genüge, um das wahrhafte menſchliche Leben in feiner 
ganzen Fülle Daraus hervorgehen zu laſſen. So iſt es gekom⸗ 
men, daß heutzutage das Leben in ſeiner Fülle ſich neben und 
außer die Grundlage, die man als die vollendete gefunden zu ha⸗ 
ben glaubt, ſtellt, daß ein Zwieſpalt zwiſchen beiden, die doch auf's 
Innigſte zuſammengehoͤren, entſtanden iſt, der in vielen und 
nicht unwichtigen Rückſichten ebenſo unheilvoll und unerquiclich iſt, 
als derjenige Zuſtand, welchem man zu entgehen ſuchte. Es iſt 
auch dieß ganz natürlich, daß von jenen zwei Momenten, welche 
in dem, was die Bezeichnung „Lebensboden“ beſagen will, ent⸗ 
halten ſind, das eine mit dem andern ſteht und faͤllt, keines ohne 
das andere volles und ungetrübtes Beſtehen hat. Die angeführ⸗ 
ten beiden Momente erweiſen ſich aber endlich von ſelbſt als die des 
Allgemeinen und Einzelnen, und wenn wir hieran einige Bemer⸗ 
kungen über den objectiven und ſubjectiven Idealismus in Be⸗ 
ziehung auf eine Einheit beider anknüpfen, ſo glauben wir mit 
dem Bisherigen theils bewieſen zu haben, wie nöthig auch 
für das Leben weiteres Forſchen im reinen Gebiete des Geiſtes 
immer noch iſt, theils wie gerade die gegebene Faſſung des in der 
Wiſſenſchaft zu Erſtrebenden mit der zuletzt angeführten Haupt⸗ 
frage des Lebens zuſammentrifft. 

Gegenüber der einſeitig überwiegenden ſubſtantiellen An 
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fhauung, welche bem Hegel’ichen Syfteme eigen ift, hat man vor 
längerer Zeit Leibnitzen's Philofophie hervorzuholen und in’ 
Feld zu führen geftrebt, ein Heilmittel, welches freilich ab 
lein nicht ausreichte, da das befagte Syſtem ja das Princip dei 
Spinozismus nicht zu überwinden vermocht hat, fondern zu die 
fem nur das andere Ertrem ift, ähnlich wie der fubjcctive Idea⸗ 
lismus zum objectiven. Demungeadhtet war es ein richtiges Ge 
fühl, das dahin leitete, die Manen jenes Philoſophen herauf 
befhwören, da er gerade der alles Einzelne erdrückenden fub 
flantiellen Grundlage gegenüber die Individuation als Hoöchſtes 
und Erſtes hervorgehoben bat. Zeigte ſich jedoch jene Ev 
neuerung nicht allein ald hinreichend, fo offenbarte fich hier 
in nichts Anderes, ald das, daß, fo wenig die Einzelnhei 
verfannt unb als etwas blog Untergeorbnetes betrachtet werben 
darf, ebenfowenig audy das Allgemeine ein Macht: und Inhalts 
Iofes if. Die entgegengefegten beiden Anfchauungsmeifen, wie 
fie fi) im objectiven und fubjectiven Idealismus am Entfchieden 
ften ausgebildet und zu großartigen Syſtemen gefaltet haben, Inh 
fen ſich aber auf's Kürzefle und. Schärffte wohl in folgenden 
Sägen ausdrüden *). Im objectiven Idealismus ift das All 
gemeine das ſchlechthin Dominirende und Seiende, im fubier 
tiven das Einzelne; wie daher im objectiven Idealismus von 
bem Allgemeinen das Einzelne ſchlechthin gefett wird, dieſes nur 
durch jenes und in jenem Befteben bat, fo wird ungefehrt im 
fubjectiven Idealismus, im Gegenfag zum objectiven, das Alge 
meine vom Einzelnen ſchlechthin gefegt, hat fein Beſtehen mr 
durch diefed und in dieſem. Im erftern Kalle hat das Kinzelne 
nur Scheineriftenz neben dem Allgemeinen, im zweiten bad Ab 
gemeine nur Scheineriftenz neben dem Einzelnen. 

Der eben ausgeführte Gegenfag ftellt fich weiter unmittelbar 








e) In Beziehung auf das zunächſt Folgende, ſowie auf alles Uebrige, 
verweift der Berfaffer auf feine Schrift: „Ueber die wefentligften 
Korberungen an eine Philoſophie der Gegenwart und beren Bol 
siehung ‚« als Ausfüprung des hier Angedeuteten. 
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bar als der des allgemein Geſetzmäßigen und bed in fi 
rein Selbftfländigen und fo auch aus ſich Selbftthätigen, oder 
ale der Gegenfag der Entwidiung und der That, Die That iſt 
als folhe das Einzelne, die Entwicklung das Allgemeine. Iſt 
nun das Ich bloß das fih Entwidelnde, ift es ſchlechthin hinge⸗ 
geben an bie Entwidlung, und hat es bödftend das Vorrecht, 
bie Entwicklung als die feinige zu willen, fo ift Damit die That 
vernichtet 5 feßt aber das Ich die Entwicklung ſchlechthin aus ſich, 
it Alles nur feine reine That, fo ift damit die Entwicklung vers 
nichtet, und das Ich hat hoͤchſtens den Borzug, fein Thun ald 
einheitliches anzufhauen. Wenn daher dort die firenge Noth⸗ 
wendigfeit herrſcht, fo waltet hier die willführliche Freiheit. Daß 
aber beide Momente nothwendig zufammengehören und in Eins 
beit fein müflen, erbellt ſchon aus der Geſchichte des Fichte'ſchen 
Syſtems als des vollendeten fubjectiven Idealismus, wie aus 
der des Hegel'ſchen Syſtems als des vollendeten objectiven Idea⸗ 
lismus. Fichte, d. A.,.bat ſich in feiner ſpätern Periode ebenſo 
in den objectiven Idealismus geſtürzt, wie die junghegel'ſche 
Richtung ſich in den ſubjectiven. Bei dieſer iſt die Entwicklung 
der Welt von der Selbſtbewegung des Begriffs aus zur ſchlecht⸗ 
hinigen That des Ich geworden, wie bei Fichte das Ich von 
ſeiner ſchlechthinthuenden Natur zur ſchlechthinigen Hingabe an 
das Abſolute gekommen war. 

Nach einer andern Seite bin ſtellt ſich der auseinanderge⸗ 
ſetzte Gegenfag zwilchen Entwidlung und That dar, als der zwi⸗ 
hen Anfhauung und That. Es ift zwifchen beiden „Des 
trachtungsweifen nur der Unterjchieb, daß dort das Subject der 
Entwicklung und des Thuns rein für ſich, hier ale Glied des 
Weltganzen in feiner Beziehung zu diefem feftgehalten wird. In 
der letztern Weife ift es num die That, durch welche der Menſch | 
über den bloßen Naturproceß ſich hinausftellt, die Anfchauung, 
dur welche er fh ald Glied des Univerfums weiß. Der Menſch 
ift feinem vollen Weſen nad beides in Einem, Glied des Univers 
fums und dennod dabei über den bloßen Naturproceß hinaus, und 
es iſt fo Durch das begreifende Denken eine Einheit zu finden, 
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in der beide Momente nicht fo zufammenfchmelzen, daß Feines mehr 
in feiner vollen Eigenthümlichkeit erſteht, fondern eine ſolche, in 
welcher fie ſich felbft in. ihrer ganzen Eigenthümlichfeit als orga⸗ 
nifche ©liederungen darlegen. Wenn der objective Idealismus 
jenes im Begriffe der Anfchauung Enthaltene einfeitig hervorhebt, 
‚fo verfährt der fubjective Idealismus ebenfo mit dem Begriffe 
der That. 

Diefe Berhältniffe culminiren aber in dem bed Unend— 
lihen und Endlihen. Natürlich gilt auch bei dieſen Begriffen, 
was bei den vorhergehenden, daß nämlich weder beim objectiven, 
noch beim fubjectiven Idealismus einer jener Begriffe ganz fehlt, 
fondern daß immer nur einer über den andern überwiegt und ihn 
‚nicht zu feinem wirklichen Rechte kommen läßt, vielmehr in fih 
fat durchaus abforbirt und nur als bloße Erfcheinungsform von 
fih fett. So hat beim objectiven Idealismus das Endliche bloße 
Scheinexiſtenz neben dem Unendlichen, beim fubjectiven Idealie⸗ 
mus, wie fi unten noch an einigen Beifpielen zeigen wird, dad 
Unendliche bloße Scheineriftenz neben dem Endlichen. 

Ale diefe einander entgegengefegten Puncte fo zu vermitteln, 
daß jeder derfelben neben der Einheit in der ihm zufommenden 
Berechtigung erhalten bleibt, Fann ale der Charakter des Reiff'ſchen 
und des neueften Sch elling’ihen Syſtems angefehben werden. 
Haben wir nah Reiff in der fchledhthinigen Hingabe die ſchlecht⸗ 
hinige That, oder (was ber Verf. in feiner oben angeführten 
Schrift näher entwidelt hat) den objectiven Idealismus unmitiels 
bar als den fubjectiven, fo läßt fich in ähnlicher IBelfe der Grund» 
gedanfe der Schelling’schen Pbhilofophie der Offenbarung, abge: 
fehen von ihrem dogmatifchen Charakter, dahin beſtimmen, in der 
fhlechthinigen That die fchlechthinige Hingabe zu haben. Das 
Thun ift nach dieſem Syſteme das Abfolute, Gott ift actus purus, 
und das Werden in Gott felbft, fowie der ganze Offenbarung 
proceß fiellt für die rein philofophifche Betrachtung der Sache ſich 
als das Beftreben dar, vom fchlechihinigen Wollen aus das Reale 
zu erreichen. j 

Diefen und andern Beftrebungen nad) Geſtaltung eines philo⸗ 
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fophifchen Syſtems find auch Fritifche Beleuchtungen des objecs 
tiven Idealismus, zunächft des Hegel'ſchen Syflems, zur Seite 
gegangen, die, wenn fie audy nicht gerade das Ganze in einem 
Brennpuncte zufammenfaßten, dennod gewichtige Bollwerfe bee 
Syſtems mit Glück angriffen. Es kann in diefer Beziehung un« 
ter Anderem beſonders aud) dem Vorwurfe, daß dort die qualitativen 
Unterfchiede zu verfchwinden drohen, die Idee nie real werde, Trifs 
tigkeit nicht abgefprocdhen werben. Hierauf geſtützt find gegen jene 
Beltanfhauung alle die pofitiven Beftrebungen aufgetreten, welche 
die legten Jahre charakteriſiren. Bon biefer Seite aus pflegt 
man fih nun vor Allem auch auf Thatfahen des Bewußts 
leins zu berufen und Hegel Nichtachtung folder vorzuwerfen. 
Aber fo gewiß Letzteres nit ohne Grund if, ebenfo gewiß ift, 
bag Hegel manche jener Thatfachen und befonderd die große 
Thatfache des Denkens wieder hervorgehoben und in ihr Recht 
eingefegt hat. Hegel fann auch fchon vermöge des Zufammens 
bangs feines Syſtems mit den früheren foldher Thatfachen, nicht 
baar und ihnen nicht ſchlechthin fremd fein. Freilich ift nun bie 
abfolute Selbſtmacht des Denkens und ihr gegenüber bie nie 
drige Stellung der Thatfachen des Bewußtfeind bei Hegel wohl 
geeignet, die Männer der That gegen fi) aufzuftacheln, obgleich) 
dieß ficherTich nicht die geringfte Frucht der Hegel’fchen Lehre iſt, 
daß durch fie wieder Boden auch für die That gefunden worden 
iſt. Aber ebenſo nahe liegt jenen die Gefahr, dag auch fie 
Thatfachen des Bewußtfeind auf der Seite liegen laffen, und ins 
dem fie die fubftantielle Anfchauung des Seins gänzlich von ſich 
weifen, koͤnnte es ihnen gefchehen, daß fie fich allzuſehr in bie 
Luft erhöben, 

Die Thatfachen des Bewußtſeins find letztlich nichts Anderes, 
ale die Momente in der Entwidlung bee Geiſtes, und fo find fie 
ein Gemeinfames, das fi) in und mit dem Wefen des Geifteg, 
theils rein von dieſem aus, theils in feiner Beziehung zur Außen⸗ 
welt nothiwendig ergibt, das fi alfo aus eben dieſen Urſachen 
auf der betreffenden Stufe des geiftigen Lebens und bei der be⸗ 
treffenden Beranlaffung, wenn auch mehr oder minder ausgeprägt; 
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mit diefen oder jenen individuellen Modificationen, in jedem 
Menfchen findet. Weil aber fo bier das objertive Element noch 
ganz verſchmolzen ift mit dem fubjectiven und dieſes mit ihnen, 
das fubjeetive Element felbft hier noch dag unmittelbare mit Zus 
fälligfeiten behaftete ift, fo wäre ed, wie leicht erfichtlich iſt, ganz 
verkehrt, fein fubjectived Bewußtfein, die Thatfachen, die Daffelbe 
allerdings in fi erfahren mag, für den abfoluten Maaßſtab der 
Wahrheit zu halten. Bielmehr muß das, was dag eigene innere 
Leben und Bewußtfein bietet, nicht nur felbft durch das Denfen 
flar erfaßt, fondern auch im Berhältniß zu den übrigen Momen⸗ 
ten des geiftigen Lebens betradıtet werden. Ebendaher ift auch 
längft eine bloße Berufung auf Thatfachen des Bewußtſeins als 
in der Wiffenfchaft unzuläßig erkannt; gültig und der richtige Weg 
it nur, von den behaupteten Thatfachen des Bewußtfeins aus auf 
das Leben und Weſen des Geiftes überhaupt zurüdzugehen und 
diefes genauer unterfuchend dasjenige Moment, welches die frags 
lihe Thatſache enthalten foll, befonders auch negativ durch Nach⸗ 
weilung einer Lüde oder eines Widerſpruchs in dem bisherigen 
Begriffe, ald Folge des Mangels jenes Moments, und fo das Wes 
fen des Geiſtes mitconftituirend nachzumeifen und den Begriff 
des Geiſtes felbft in Folge davon tiefer und vollftändiger zu 
beſtimmen. | 

As hauptſaͤchlichſte, obwohl in der eben geforderten Weile 
noch wenig begründete Tharfache des Bewußtſeins pflegt man — 
und nicht mit Unreht — die Macht des Willens gegen den 
objectiven Idealismus geltend zu machen, fofern diefen der Wille 
nur ald eine Dafeinsweile des Denfend erfcheint. Fa ganz fo 
verfährt umgefehrt der fubjective Idealismus mit dem Denfen, 
und es fehlt auch nicht an folchen, die in letzter Zeit ebenfo ein 
feitig zum. Wollen als der unendlichen Quelle geflohen find und 
fid) zum Theil fogar nicht geſcheut haben, von bloßer Refativität 
bes Denkens zu fprechen und deſſen in graufer Verhöhnung ded 
Geiſtes zu fpotten. Gewiß müßte eine ſolche Richtung zum We⸗ 
nigften ebenfofehr, als die Confequenzen des obiectiven Idealismus, 
in ihren Folgen für das geißige Leben zerrüttend fein. Daß abır 
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ber objective Idealismus das Denfen, der fubjective Idealismus 
den Willen als das Subftantiche des Geiſtes behauptet, hat 
feinen Grund darin, dag die allgemeine Geſetzmaͤßigkeit im 
Leben des Geiſtes zunächſt und vorberrfchend im Denken, die 
Sreithätigfeit in derfelben Weife im Willen erfcheint. 

Das fittlide Bewußtſein insbelondere veagirt gegen 
iedes philoſophiſche Syſtem, nach welchem das Ich ſchlechthin 
gebunden iſt an die Entwicklung, der Menſch nothwendig handelt, 
wie er handelt. Aber nicht minder iſt auch dem ſittlichen Be⸗ 
wußtſein eine Weltanſchauung entgegen, durch welche es ſelbſt 
der That des Ich ſchlechthin hingegeben, das ſittliche Geſetz ſelbſt 
alſo auch nur Product des Ich wäre. Und wie nun im objeec⸗ 
tiven Idealismus das wirflihe Sein bes fittlihen Geſetzes alg 
eined abfoluten ſchwankend geworden ift, fo iſt im fubjectiven 
Idealismus die Abſolutheit defjelben nicht vollfommen feftges 
ſtell. Dan wende in Beziehung auf das Lestere nicht ein, daß 
das Sittengeich bei Kant und Kichte auf's Stärkfte in feiner Abs 
folutheit behauptet fei. Dieß if unläugbar, aber das Sittengefeg 
it ale abfoLutes bier chen nur behauptet, nur in und mit dem 
Ich vorgefunden, feineswegs aus dem Abfoluten, aus Gott des 
bueirt. Seine Abfolutheit ift daher hier nicht wahrhaft fidher ges 
ſtellt. Ferner könnte cd ſcheinen, als follte hiemit irgend einer 
Heteronomie in Beziehung auf das Eittengefeg das Wort gere⸗ 
det werden; dem ift aber keineswegs fo. Das Sittengefch bleibt 
auch dann noch der volle und reine Selbſtzweck, wenn es feinem 
ganzen Welen nad aus dem abfoluten Scifte abgeleitet wird. 
Mie alles Andere, fo fann auch das Sittengefeg feine Abfoluts 
heit nur aus dem abfoluten Geifte haben; es ift Daher mit diefem 
in ganz befiimmte Verbindung zu bringen. Als das abfolute 
Sollen ift das Sittengefeg aus dem abfoluten Geifte durch diefen 
gelernt. Kraft diefer Setzung ift das abfolute Sollen auch nicht 
mehr das rein formale; als ſolches muß es vielmehr letztlich nur 
dann gefaßt werden, wenn es bloß empiriſch gefunden iſt. 

Nicht weniger als vom ſittlichen Handeln wird ferner eine wirk⸗ 
lihe Bereinigung ber richtigen, und eine wahrhafte Vermeidung 
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ber falfhen Momente des fubjectiosn und objectiven Idealismus 
von allem Handeln bed Menſchen überhaupt und vom Wefen ber 
Geſchichte gefordert. Der eigentlihe Nerv if dem Handeln 
beim objectiven Idealismus genommen und flatt wirklicher, nicht 
bloß fcheindarer, Selbfiftändigfeit und Selbftthätigfeit ift es bier 
nur noch, wenn auch nicht eine rein mechanifche, fo Doch höchktens 
vergeifligte dynamifhe Bewegung. Der fubfective Idealismus 
dagegen ſchwellt das Handeln an zu einer ſchlechthinigen Mad, 
und einen feften Grund ihm nicht verleihend, macht er es zum 
überwiegend zufälligen. Die Geſchichte aber wird weder von 
dem Principe der bloßen That, noch von dem der bloßen Ent: 
widelung aus vollfommen begriffen. Der fubjective Idealismus 
muß zur Gefchichte etwas hinzuthun, befondere Umflänbe, eigen 
thümliche Motive der handelnden Perfonen, und dieß Alles mehr 
oder weniger zufällig eintreten laſſen. Iſt es nicht nöthig, ſolches erft 
binzuzubilden, weil es felbft Schon mit vorliegt, fo tritt dieß we⸗ 
nigftens als hauptfächlichfted Agens hervor. Der objective Idea⸗ 
lismus dagegen muß von der Geſchichte immer etwas hinweg. 
thun, nebmlich gerade jened, was dem fubjectiven Idealismus 
die Hauptfadhe if. Wenn nun gleich nicht zu läugnen iſt, daß 
in dem feßtern Falle fi eine weit befriedigendere Geſchichtsbe⸗ 
trachtung ergibt, ald in dem erflern, fo wird Doch auch da ber 
Geſchichte Gewalt angetban, und Alles, was nicht geradezu in 
den Entwidlungsgang der Idee fällt, wird als mehr oder wes 
niger unbegreiflid abgefchnitten. 

Die Gefchichte ift die Selbfiverwirflihung des Geiſtes, wer 
wollte dieſe nicht zugeben? Aber bie Selbftverwirflihung des Geis 
fies vollzieht ſich durch deffen freie Selbftfegung, in und mit dies 
fer. Wir bepürfen der Macht der Entwidelung nicht weniger ale 
der Kraft der That und umgekehrt: nur durch jene ift die Ver⸗ 
föhnung des Geiſtes mit der Geſchichte und das Vertrauen auf 
fie möglich, wie durch den Grundfag der That dieſes Bertrauen, 
diefe Verfühnung erft lebendig if. Das erſtere Moment für fh 
allein ift dem objectiven Idealiemus eigen, und cd mangelt ihm 
bas zweite. Dem fubjectiven Idealismus dagegen ergeht es ‚ges 
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rade umgekehrt; ihm iſt jene Verſöhnung und jenes Vertrauen 
etwas Unwahres, weil ihm über der ſchlechthinigen Macht der 
Subjectivität die objective Gewalt der Entwickelung verſchwunden 
if. An diefem Puncte zeigt fich wieber ganz deutlich, wie, was 
ber Wiffenfchaft gilt, auch dem Leben gilt, und was jene bedarf, 
auch das tieffte Bedürfniß der Iegtern ausmacht, Die richtige Ans 
Ihauung des Werdens der Gefchichte zu gewinnen, ift dad Ber 
wußtfein unferer, Zeit ebenfo beftrebt, ald es fich in der Anficht 
über den fraglichen Punct in fehroffer Weife getheilt hat. Die Mei⸗ 
ften haben das Bertrauen auf eine allgemeine Macht im Gefches 
ben abgefchüttelt und glauben, nur mit der eigenen bloß. fubiec- 


tiven Gewalt das Ziel erreichen zu können. Se weniger fie ſich 


aber dabei des Bewußtſeins von der allgemeinen in der Gefchichte 
wirkſamen Macht ganz entichlagen Fönnen, deſto unficherer und 
unruhvoller müffen fie werden. Auf ber andern Seite wird es 
denjenigen, welche auf die durch die Geſchichte hindurchgehende 
objective Kraft allein ſich ftügen, ſchwer, diefe ihre Betrachtungs⸗ 
weife. aufrecht zu erhalten; fie müffen dazu immer und immer 
wieder in die innerfte Tiefe des Geifted und des Grundweſens 
aller Dinge hinabſteigen, und je mehr ſie ſich wieder daraus erhe⸗ 
ben, um ſo ſtärker erfahren ſie ſtets von Neuem, daß neben 
jener, in und mit ihr noch eine andere Gewalt, bie ſubjective, 
in der Gefchichte wirffam iſt. Beide Standpuncte Taufen daher 
auch häufig unvermitselt in einander, und eine unheilvolle, weit⸗ 
greifende Verwirrung der Begriffe hat fich hieraus auch in Be⸗ 
siehung auf diefe Seite des geifligen Lebens erzeugt. 

Wenn aber fo nur durch eine wahre Einheit des fubjectiven 
und objectiven Idealismus eine richtige Erfaffung des Weſens 
und Lebens des Geiſtes möglich ift, fo greift dieß noch tiefer ein 
in die Anſchauung des Seins, wenn wir fehen, wie beim obfers 
tiven Spealismus das menſchliche Denken das göttliche Denfen 
it, und ebenfo beim fubjeetiven Idealismus das Menſchliche, 
bier der Wille in den haupfſächlichſten Beziehungen, an die 
Stelle des Göttlichen tritt. Daß dieß beim objectiven Idea⸗ 
lismus der Fall ift, bedarf Feiner befondern Nachweiſung; es iſt 
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dort nach offenem Ausſpruche das menſchliche Denken das Sich⸗ 
ſelbſtdenken Gottes. Aber auch vom fubjertiven Idealismus gilt 
jene® nicht minder. Der Wille des Subjects iſt nach Fichte, 
d. &., feiner innern Natur nad ganz abfolut, wenn er aud das 
Nichtich als Schranke ſich gegenüber hat; er felbft ſoll ja Tegılid 
biefe Schranfe fich gefegt haben. Und wie bei Hegel Gott nur 
die abfolute Idee if, fo ift nach Fichte der Begriff Gottes mit 
dem der moralifhen Weltordnung abgefchloffen. Solches naht 
Zufammentreffen Hegel’s und Fichte's in dieſem gewichtigen Puncie 
ift gewiß nicht ohne Bedeutung, und es bietet baffelbe cine Ju 
flanz gegen diejenige Anficht, welche im Fichte'ſchen Syſteme den 
vollendeten fubfectiven Idealismus, im Hegel’fchen aber den ab- 
foluten Idealismus fieht. Kants Bhilofophie wird dabei als uns 
vollendeter fubfertiver, Schelling’8 Syſtem als objectiver Idealis⸗ 
mus betrachtet. Wenn man nun audy gegen die legteren Beflim 
mungen nichts einzuwenden vermag, fo ift doch in Hinſicht auf 
bie erfteren durch die dort einander gegenübergeftellten Begrift 
‚nahe gelegt, daß wir in Hegel Ähnliher Weife den Bollender 


des objectiven Idealismus haben, wie in Fichte den des ſubjec⸗ 


tiven. Zwar vermag jenes für fi) natürlich noch feinen fürm 
lichen Beweis abzugeben, aber es zeigt fich wenigſtens der Or 
fegmäßigfeit der Entwicklung weit gemäßer, in der angegebenen 


Weiſe Fichte und Hegel parallel und ebenfo in Schelling ein 


Parallele zu Kant zu haben, und wie in dem Syſteme dieſes ben 
unvollendeten fubjectiven, fo in dem Syfteme jenes den umollen⸗ 
deten objectiven Idealismus zu erkennen. Eine folche Borfuft 
für jede der genannten zwei Hauptformen bes Ideglismus er 
Härt fich aber einfach aus ber Tiefe und Größe der Neugefalr 
tung. Daß aber das über den fubjeetiven Idealismus und den 
als das Wefentliche des Geiles behaupteten Willen oben Gefagtt 
richtig ift, dafür liefert nicht bloß das Reiff'ſche Syſtem einen 
Beweis (der Verf. verweist biezu auf die Kritik deſſelben iM 
feiner oben angeführten Schrift), fondern auch Sch elling‘ 
neuefte Philofophie. In Schelling’s Phitofophie der Offenbarung 
iſt Gott als Urfein, das aber wefentlich abfoluter Wille it, aM 
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bie Spige gefellt, und fofern das Dafein, das Werben alles, 
Dafeienden durch die Potenzen in Gott und deren Spannung ent« 
ſteht, ſcheint hiedurch die menſchliche Freiheit pernichtet zu fein. 
War aber vach Schelling dem Menſchen die Macht gegeben, die 
Potenzen, die in ihm in Einheit geſetzt waren, wieder in Span⸗ 
nung zu fegen und dadurch aus ihnen außergöttliche oder natürs 


lihe Mächte zu machen, fo if damit der Menfh, wem and . 


factiſch bloß der erfte Menich, an diefelbe Stelle mit Gott ges 
ſetzt, ja gerade in jenem Puncte mit einer Macht bekleidet, die: 
größer ift ale die Gottes felbf, fo daß biefer erft des Offenba⸗ 
rungsproceffes bedarf, um das durch den Menſchen zerrättete 
Dafein wieder in Ordnung zu bringen. 

Man hat gehofft, durch die Zürüdwendung zum fubjectiven 
Idealismus befonders auch der Religion den ihr gebührenden 
Play wieder zu erringen. Scelling zumal trat auf die Arena- 
mit vielen Erwartungen und vielen Verfprechungen. Wenn aber 
nad ihm die durch den Sündenfall .enifeflelte Potenz eine götts 
liche ift, fo ift die Einheit des Seins hiedurch fchlechthin zerriffen, 
mit der nothwendigen Folge, daß die Müdfehr zur Einheit etwas 
vollfommen Magifches it, und die Religion ald etwas nur einer 
intelligibeln Welt Angehöriges erfcheint, An dieſe legtere Klippe 
ju gerathen, find wir überhaupt nach den religiöfen Richtungen 
unferer Tage ebenfo in Gefahr, ale in der, vom dem wahren, 
Weſen der Religion zu wenig zu haben. Das wiedererwachte 
religiöfe Leben ftellte ſich nothwendig in Gegenfag gegen das 
Hegel'ſche Syſtem, für deffen Lehre über die Religion jene 
Erhebung in ihrer fo bedeutenden Macht, alfo das Wefen der 
Religion ſelbſt in feiner ganzen Tiefe etwas Unbegreiflihes iſt; 
und eben durch biefen Gegenſatz gegen die Hegel'ſche Lehre und 
ihre Confequenzen erfcheint auch das andere Extrem, zu dem man 
nun auf religisfem Boden fo vielfach kam, als ein ganz natürs 
liches und nothwendiges Begebniß. 

Mit demjenigen Momente, welches die Religion dem objecti⸗ 
ven Ideallsmus entgegenhält, ftanb ſtets im enger Verbindung 
ein anderes, welches nicht weniger, als jenes, zum Gegenſatz 
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gegen den objectiven Idealismus, beſonders deſſen Vollendung 
im Hegel'ſchen Syſtem, getrieben hat, nämlich der Begriff der 
Perfönlichfeit. Der Religion war es dabei zwar hauptfſaͤch⸗ 
lich um die Perfönlichfeit Gottes zu thun, aber e8 war dennoch 
bei dem abfoluten Geifte, wie bei dem fubjectiven letztlich ein und 
derfelbe Grund, der da trieb, die Perfönlichkeit für beide im vol 
lem Maaße in Anſpruch zu nehmen. Die Perfönlichfeit bes ſub⸗ 
jeetiven Geiſtes Fonnte nun freilich die Hegel’fche Philoſophie fo 
wenig, ald je eine, Iäugnen, aber dabei ift ed dennoch gefchehen, 
daß der fraglihe Begriff in dem Syſtem feine fefte Stelle fand, 
und nicht zu vollem, wirklichen Dafein fam. Wie aber beim 
fubfeetiven Geifte, fo fand ſich auch für den abjoluten Geiſt, da 
im Begriffe der Perfönlichkeit der des Geiſtes ſich vollendet, dies 
fer darin feine Spiße hat, ein unyerfönlicher Geift Daher nicht wirklich 
und wahrhaft Geift wäre. Die Frage nach der Perfönlichfeit Goi⸗ 
tes ift daher Tegtlich auch Feine andere, als die nach der vollen, 
ebendamit erft wahrhaft wirklichen Geiftigkeit Gottes. 

Als eine der Einwendungen gegen den objectiven Idealis⸗ 
mus, zunächft das Hegel'ſche Eyftem, haben wir ſchon oben an⸗ 
geführt, daß, wenn nun bie Idee real würde, bie Entwidiung, 
in welcher fie ihr Dafein hat, aufhören würde, und fo die volle 
Verwirklichung der - Idee ihre reine Vernichtung wäre. So ge 
wig nun bdiefer Einwurf jene Weltanfchauung in feiner ganzen 
Schwere trifft, fo leicht überſieht man doch, daß er ſelbſt fa 
m ganz gleicher Weife gegen den fubjectiven Idealismus gilt. 
Nah Fichte, d. ä., iſt in unferer Thätigkeit als folcher Feine 
Mannigfaltigkeit, das Ich für fi) die abfolute, reine Identität; 
Mannigfaltigkeit und ein befiimmter Charakter wird ihm nur burd 
die Beziehung auf den Widerfiand, Es kann daher, wenn nit 
die Beftimmtheit verloren geben foll, mır ein in’d Unendliche ge: 
bendes Hinausrücen der Schranke flatifinden. Gerade dieß, was 
in ber vollendeten Geftaltung des fubjertiven Idealismus and 
offen ausgefprocen ift, hatte nun hauptfächlich über ben ſubjecti⸗ 
ven Idealismus hinausgetrieben, und — die Sache in ihrem tief: 
fien Grunde ausgedrädt — zur Erkennmiß des Abfoluten als 
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nicht bloß äußerlich über der Welt Dominirenden oder als nicht 
bloßen Sollens, fondern ald Seins in der Welt geführt. Dieß 
it der Grundgedanfe des objectiven Idealismus, befonders in 
feiner Vollendung durch Hegel; jedoch hat fi die Grundbeſtim⸗ 
mung, wie fie nun bier gefaßt wurde, als mangelhaft und jenes, 
was fie felbft fordert, nicht vollftändig erfüllend erwiefen. Denn 
auf der einen Seite ift dort dem Sollen feine Kraft ‚genommen 
worden, indem es neben dem die Welt abfolut Treibenden zus 
gleih zu dem fich in gleicher Weife Treibenden wurde, und fo 
felbft dem fteten Proceſſe anheimfiel. Ebendamit war auf ber 
andern Seite dem Sein die Kraft des Sollens ganz gegeben, 
und jenes felbft die Macht des Sollens ſchlechthin geworden, hie⸗ 
mit in dem Sein über der Immanenz des Sollens das trandeunte 
Weſen diefes zu ſehr verſenkt. Hegel felbft wollte zwar beis 
des fefthalten, indem er aber auf die Immanenz den haupt 
ſaͤchlichſten Nachdruck legte, wurde ihm das trangfcendente Weſen 
bes Sollens zur reinen Selbfibewegungsform der Immanenz, 
während gerade umgefehrt die Immanenz aus der Selbfibewes 
gung der Zrandfcendenz fommt. Cbenbierauf nun gründet fich 
Iestlich auch, daß die dee, das Abfolute als treibender Grund 
ber Welt diefe zum wirklichen und vollen Dafein der Idee in 
ihr führen muß. Die Erfenntnig, daß das Abfolute, wenn es 
anders diefes fein fol, fih felbft in Wahrheit zu verwirklichen 
bat, hat Daher auch auf's Neue dem Geifte zum Bewußtfein ges 
bracht, daß fowohl die abfolute Idee, als er felbft mehr if, als 
nur Dazu zu dienen, einen unendlich fi wiederholenden dialel⸗ 
tiſchen Kreislauf zu bilden. 


Die deutſche Wiſſenſchaftſprache. 


Von 


Prof. Dr. Lindemann in Solothurn. 


- 
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Caspar v. Stieler, genannt ber Spate, tritt mit feinem 
41692 erfchienenen Sprachſchatze als einer ber erflen Fräftigen 
Neinwalte unferer fernigen Mutterſprache auf. „Die beutfde 
Sprache, fagt er, ift billig vor die vornehmfte und fürtreffliäke 
Haupiſprache zu beebren, als welde einfach, felbfteigen, lauter 
und rein ift, und nicht nur Alles, was die Welt begreifet, ohne 
Beihülfe einer andern Sprache deutlich und vernehmlich nennen, 
fondern auch denjenigen Dingen, welche noch anderer Orten er 
‚funden ımd erdacht werden, fol einen bequemen Namen gebe 
kann, der fobald von dem geringften Menfchen, Weibern und 
‚Kindern, wenn fie benfelben nur einmal hören, verftanden wer: 
den mag. Immer und ewig Schade iſt es, daß die meugierige 
Unfinder ihrer angebornen Sprade einen folchen unverdienten 
Neid auf diefelbe werfen, und lieber Stümmel und Undeutſch 
deutfche fein, als der Welfhen, Spanifhen, Franzöftichen un 
Lateinifhen Flickwörter müffig gehen wollen. Dean hat fen 
eine geraume Zeit her wider ſolche Reugierigfeit der Deutſchen 
" gefungen und gefagt, aber da hilft weder warnen nod weile 
ia es fcheint, ald wenn man wiffens und willens barbarifch wer 
den, und durch die Schande, fo man der herrlichen und aller 
reichften teutfchen Sprache anthut, eine Gloire (denn Ruhm, Preis 
und Ehre ift viel zu ſchlecht) erbetteln wolle. So toll und törift 
geht der arme verführte Deutfche mit füch felber um; — Mi 
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aber fich ſelbſten unehret, wer kann und will dem helfen? Biel 
mehr bat es das Anfehen, als wolle noch fogar das Uebel ärger 
werden, nachdem man bei fürftlihen Höfen franzöſiſche Trachten, 
franzoͤſiſche Geberden, franzöfifche Diener fiehet und lieber fran- 
zöſiſch als deutich reden hört. Wo es nur nicht ein Vorſpuk des 
franzöfifchen Joches fein möchte!” Daß C. v. Stieler’s Beforgniß 
völlig eingetroffen ift, haben wir leider nur zu gut erfahren! 
Der deutfche Baterlandfinn hat zwar in den Jahren A812—A5 
das franzöfifche Zoch wiederum zerbrochen; wenn wir aber heute 
noch von unferer deutſchen Wiflenfchafrfprache einen Schluß auf 
eine echtdeutſche Vaterlandliebe machen wollen, fo dürfte es wohl, 
wenigflens hinfichts unferer Wiffenfchaftforfcher, Gelehrten, Schöns 
und Zeitſchriftſchreiber, noch nicht gar glänzend damit befchaffen 
fein. Stieler’8 Worte gelten leider mit wenigen Abänderungen 
vielmehr noch heute! 

. Daß die Sprache unſers gefelligen Berfehres und Schrifts 
thumes an Ueberladung von fremdem Wufte Fränfelt, braucht hier 
nicht durch befondere Belege bewielen zu werden; faft alle unfere 
Schriftwerke zeugen für diefe Thatſache. Wir alle leiden an dies 
fer vaterländifhen Krankheit, und verfündigen und theild mit 
Benußtfein, theild aus Fahrläſſigkeit noch täglich an unferer ehr⸗ 
würdigen Mutterfpradhe, Aber dag follten wir endlich beherzigen, 
daß eme Sünde gegen den Geift, die Gefeglichkeit und Würde 
unferer uralten Dutterfprache zugleich eine Sünde wider unfere 
Volksehre iftz daß die NReinhaltung unferer Sprache in ihrer ho⸗ 
ben Einfalt und lieblichen Keufchheit fomit eine beutfche Ehren» 
ſache it; daß es für biedere Deutfche endlich einmal Zeit wäre, 
eine Ritternnung neuerer Art zu gründen, welche für Die Reinhals 
tung unjerer Sprache von fremdem Flickwerke in Die Schranken träte. 
Bei einem weifen und Fräftigen Beginne dürfte wohl dieſer Rit⸗ 
terorden eine veichere Wirkfamfeit haben und größere Ergebniffe 
zu Tage förden, als der noch in München beftehende Orden 
vom heil. Georz für Vertheidigung der unbefledten Empfängniß 
der Jungfrau Paria. Denn nicht die fechzehn Ahnen würden 
die Bedingung zun Aufnahme in dieſe vaterländiſche Innung aus⸗ 
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machen; fondern ein treues, für das Wohl und die Ehre des Va⸗ 
terlandes glühended Gemüth, und ein redlihes Wollen und Wir⸗ 
fen für Reinhaltung unferer Drutterfprache wären Die einzigen 
Anforderungen an alle gebildeten Männer deutfcher Zunge. Es 
fann nicht geläugnet werben, daß die allgemeine leichtfinnige 
Verſäumung diefer heiligen vaterländifchen Aufgabe, feit C. v. 
Stieler bis heute beihämend für und if. Doppelt befcbämend 
muß es aber für und fein, daß felbft der gerechte Tadel, ja felbft 
nicht einmal der wohlverdiente Spott fremder Schrififteller, ung 
nicht von dieſer fortwährenden Enweihung unferer herrlichen 
Mutterfprache heilen fonnte! Jener Tadel 3. B., welchen vor 
etwa vier Jahrzehnten der Franzoſe Promonval gegen unfere 
Väter ausfprach, der follte uns heute noch das Blut in Die Wan⸗ 
gen treiben. „Sehr viele Deutfhe, fagt er, mifhen ohne daran 
zu denfen, einer jeden Redensart irgend ein franzöſiſches oder Tas 
teinifches Wort ein. Das Lächerlichſte Dabei aber ift, daf 
dbiefer Gebrauch fo allgemein ift, daß fid nur nod 
fehr zart fühlende Perfonen dadurch beleidigt für 
fen!” Kolbe, der in fener Schrift über den Wortreichthum der 
deutſchen und franzöfiihen Sprade obigen Tadeld erwähnte, fügte 
folgende Bemerkung bei. „Einmal fremde Worte für Allgenein- 
begriffe und fremde Endungen angenommen, findet dann gar Feine 
Grenze mehr ftatt, Demm wer bier wie in allem Schlechten über 
bie erftie Scham hinaus ift, der Tennet überall feine hemenden 
Zügel mehr. Es gibt Fein anderes gebildetes Volk, bei Dem ein 
foihes Geſudel fih auch nur ale möglich denfen lieg!“ 
Friedrich Leopold Graf v. Stolberg verglich in vaterläns 
diſchen Muſeum (1810. ©. 515—530) die Fremdwörter ſeelen⸗ 
Iofen Mumien, welche wir, wenn volles Leben in anjerm geiftis 
gen Verkehre fein foll, fobald als möglich entfrnen müßten. 
jedenfalls find fie einigermaßen für ung todte Mute, bei deren 
Anhörung man oft etwas Unrichtiges oder wenigtend doch Ein 
feitiged denft, und in welche man gewöhnlic ewas Willfürliches 
beimifchen wird, Daher die gar nicht auffalende Erfcheinung, 
dag ein und baffelbe Fremdwort in unferer barbaufchen Philos 
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ſophenſprache, wie ich dieſes in meiner füngften Abhandlung über 
Krauſe's Philofopbie bei dem Fremdworte „Pantheismus“ (B.XV. 
S. 100) nachwies, fogar Entgegengefegted bezeichnet; fo daß 
felbft der Dann von Bach ſich beinahe genöthigt ficht, wie dieſes 
namentlich bei der Hegel’fchen Philofopbie vielfach der Fall if, 
für das Verftändnig eines tiefern Denkens ein eigenes Wörters 
bud) anzulegen. Welcher fremde Urdenker vermöchte wohl bie 
Kant'ſche, Fichte'ſche, Schelling'ſche, Hegel'ſche 2c. Wiſſenſchaft⸗ 
ſprache zu verſtehen, ohne ſie eigens aus den Schriften dieſer 
Denker zu erlernen? Noch viel weiter gehen leider die naturfor⸗ 
ſchenden Schriftſteller (als ein ſprechendes Beleg vergleiche man 
nur R. Wagner's phyſiologiſches Wörterbuch), die nicht ſelten 
ganz muthwillig unſere würdige Mutterſprache durch Einmiſchung 
ganz umöthiger Fremdwörter entweihen; welche letztere doch von 
unſeren Frauen und allen nicht in höheren Schulen Gebildeten, 
mithin von dem bei weitem größten Theile unſers Volkes, gar 
nicht verſſanden werden. Dieſes babyloniſche Sprachgemiſch, wel⸗ 
ches uns völlig in die Zeiten vor Gottſched zurückzuſtürzen 
droht, iſt ein Hauptgrund, daß unſere Wiſſenſchaftforſcher und 
ihre Leiſtungen ſo wenig volkthümlich ſind, und theilweiſe auch 
davon, daß die große Volksmaſſe in noch tiefer Unwiſſenheit über 
Dinge fchmachtet, die fie alltäglih umgibt. Unfere voiffenfchaft- 
lihe Wirrfprache erfheint demnach fogar als eine Sünde wider 
‚den Geiſt unferd großen und biedern Volkes! 

Hohe. Zeit wäre es endlich einmal, diefem fremben Unmefen 
auf dem Boden deutfcher Zunge fein feliges Sterbflündlein einzu- 
lauten! Wirfli an der Zeit wäre ed jet wiederum, jene Sprach 
vereine fruchibringend zu erneuern und zu verallgemeinern, bie 
innerhalb der zwei legten Jahrhunderte aufgetaucht find und theile 
weile noch beftehben. So hatte der in Weimar im Jahre 1617 
geftiftete Balmenorden den Zwed: „bie Mutterſprache in ihre 
uralte angeborne Reinigfeit und Zierde wieder einzuführen, fie 
von dem fremden drückenden Sclavenjodhe zu befreien, und durch 
alte und neue Kunftworte zu befeftigen.” Denfelben Zwed nah» 
men auch an die Spige ihrer Sayungen ber Blumenorden 
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ber Schäfer an der Pegnig zu Nürnberg (4644), die 
beutfhgefinnte Genoſſenſchaft zu Hamburg (A646), 
der Schwanenorden an der Elbe (41760), und die deutſche 
Geſellſchaft zu Leipzig (1607 erneuert durch Gottſched 
41727). Auch die Berlinifhe Geſellſchaft für deutſche 
Sprache hat in unferm Jahrhunderte Wefentliches für Reini 
gung und Höherbildung unferer ehrwürdigen Mutterſprache ber 
getragen. | 

Was Wolff und Thomafius für Einführung der deuiſchen 
Spradhe als Wiſſenſchaftſprache überhaupt leiſteten, das foltn 
wir heute in dem Befondern unferer willenfchaftlichen Schrift ver: 
vollftändigen. Die Beftrebungen und Leiftungen von Stolberg 
Campe, Wolfe, - Kolbe, Jak. Grimm, Bopp, Poth 
Heyfe, Beder, Graff und anderer Spradforfcher follten al 
gemein angeeignet und zu einem Gemeingute aller Gebildeten un 
ſeres Bolled gemacht werden. Die deutfchen Dichter und the: 
weife auch unfere Künftler gingen den Wiſſenſchaftforſchern in 
Beredlung und Höherbildung unferer Dutterfprache voraus. !al- 
fen wir ung nicht Tänger mehr durch fie beſchaͤmen; folgen wir 
vielmehr wenn auch fpät ihrem ſchönen Beifpiele, und fuchen wi 
durch doppelten Eifer bald wieder gut zu machen, was wir mt 
zu lange verfäumt haben! Denn „die Wiffenfhaftfprade 
fagt fehr richtig Kraufe S. 53 feiner Schrift von der Wü 
der deutfehen Sprache, „ift hinter der Wiſſenſchaft, um 
Die deutfhe Spradhe überhaupt hinter dem Leben® 
ftande des Volkes, zurüdgeblieben” Die Sprader 
bienfle, die fih 3. B. ein Oken in der Naturgefchichte, ei 
Jahn in der Turnfunft, und insbeſonders Kraufe in ber Pr 
Iofophie erworben, follten endlich allgemein anerfannt und nad; 
geahmt werben. 

Namentlich unferen Fachgenoſſen möchte ich es zu beberzigen 
geben, Daß auch Leib nitz, Wolff, Kant, der ältere Fichte, Zieh 
trunf und andere lebhaft die Anficht theilten, unfere Mutter 
fprache Fönne zur Wiffenfchaftfprache erhoben werben. Leibnif 
‚erkannte unter allen neueren Sprachen. bie heutfche darım für 
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bie Phifofophie am angemeflenften, weil fie feine Ausdrücke für 
leere Begriffe babe. Kant erklärte, daß er die philofophifche 
Kunſtſprache in reinem Deutſch abfaffen würde, wenn er dazu 
die gehörige Sprachkenntniß hätte. In feiner Schrift über ben 
Begriff der Wiflenfchaftlehre (2te Ausgabe, 1798, ©. 43) 
fagt Fichte: „die Nation, welche die Wiſſenſchaft erfinden wird, 
wäre e8 wohl werth, ihr aus ihrer Sprade einen Namen zu 
geben. Sie wäre es wohl werth, ihr die übrigen Kunſtausdrücke 
aus ihrer Sprade zu geben, und die Sprade felbft, fowie die 
Nation, welche diefelbe redete, würde dadurch ein entfchiedenee 
‚Uebergewicht über alle anderen Spraden und Nationen erhalten, 
Es gibt fogar ein nad) allen’ feinen abgeleiteten Theilen nothwen⸗ 
diges Syſtem der philoſophiſchen Terminologie, vermittelt ber 
regelmäßigen Foriſchreitung nad) den Gefegen ber metapbpfifchen 
Bezeichnung transfcendentaler Begriffe, u. |. w. Dadurch wird denn 
die Philofopbie, die ihrem Inhalte nach für alle Vernunft gilt, 
ihrer Bezeichnung nach ganz national: aus bem Innerſten der 
Nation, die diefe Sprache vedet, herausgegriffen, und wiederum 
die Sprache derfelben bis zur höchften Beftimmtheit vervollkomm⸗ 
nend. — — Mit der Beſtimmung diefer Terminologie endet die 
phifofophirende Urtheilöfraft ihr Geſchäft, das in feinem ganzen 
Umfang für Ein Menfchenleben leicht zu groß fein dürfte, — — 
Dem Berfaffer ift alle Terminologie nur proviforifch, bie fie einft 
allgemein und auf immer gültig feftgefegt werden kann.“ In der 
Borrede zu den Borlefungen über das Syſtem der Philofophie 
äußert fih Kraufe S. XI. gelegentlich feiner Rechtfertigung über 
ben Gebrauch einer reindeutichen Wiffenfchaftfprache folgender 
Art: „Wohl mögen unter den Deutfchen, befonders auch unter 
den deutfchen Philoſophen, erft wenige fein, welche es einfeben, 
wie wichtig nicht nur für das deutfche Vollk feibft, föndern für 
die ganze Menſchheit diefer Erde, und wie fchön und würdevoll 
das Unternehmen ift, die deutſche Sprache in ihrer Einheit und 
Reinheit herzuſtellen, fie nad) ihrem eigenen Geifte zu entfehlern 
und zu vervoflfommnen, und insbefondere fie als Wiſſenſchaft⸗ 
ſprache auszubilden. Wohl meinen fogar Biele, unfere deutſche 
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Vollendung nennen, erreicht, und verlangen daher, „„daß ſelbige 


in ihrem gegenwärtigen Zuſtande belaſſen werben ſolle, damit die 
bis jegt in ihr gefchriebenen Meifterwerfe der Wiffenfchaft und 
der Kunft flets geniepbar bleiben möchten.““ Dieß aber ift eben 


fo ſachwidrig und unausführbar, ald wenn man ein gejunded, 


Iebenkräftiges, ſchoͤnes Kind, befriedigt von feiner Kraft und 
Schönheit, hindern wollte, daß es nicht zum Jüngling und Mam 
beranreife. Unſere deutfche Sprache gibt ſich nicht in dieſe Fer 
fein; fie wird mit dem deutfchen Bolfe felbft immer reiner, hi 
ber, großartiger, reicher, fehöner, ihrem Geifte treu, erblühen 








Denn eine jede freie, felbfifländige, an fi) ohne Ende bilbbar 


Urſprache fann nur mit dem Urvolfe ſelbſt, deſſen Geift fie m 
pfangen, geboren, gepflegt und erzogen hat, um fein Leben in 


ihr auszufprechen, entfiehen, — wachſen, blühen, reifen und es 


löfhen. Daher wird aud mit dem Leben bes beutfchen Volles 
unfere Sprache fortan wacfen und fih vervollkommnen. Da 
Fehlgebübete und Mißlungene in ben Berfuchen ber Einzelnen, 
wird durch den Sprachgeift bed Volkes abgewiefen und wie 
ausgefchieden, das Echte, das Richtiggebildete, Edle und Schön 
aber an Worten und Redarten wird in das Leben der Spradt 
aufgenommen werden, und wirb bann beftehen, fo lange bie 
deutfche Zunge auf Erden gehört wird, Denn fo eigenthämlid 
neue Wörter und Redarten anfangs denen zu gehören fher 
nen, welche fie zuerft an's Licht bringen, fo find felbige doch nicht 
ihr Werf, und haben mit der Perfönlichkeit derfelben nichts ge 
mein; fie gehören der Sprache felbft an und dem Volle, deſſen 
Geift diefe Sprade gefchaffen hat und bildet. — Ganz beſonders 
aber in dem oberften Theile der Wiffenfchaft, der fogenannie 
Metaphpfit, ift es erforderlich, daß der Gebraud ber Wörter und 
die ganze Rede fachgemäßer, reiner, edler, kürzer und überhaupt 
gliedbaulicher Corganifher) werde. Inſonderheit find in dieſen 
Theile der Wiffenfchaft mehre zufammengefegte Wörter erforder 
lich, als bisher angewandt zu werben pflegen. Es ift ein gür 
ſtiger Umſtand für die vollkommnere, kürzere und überſichtlichete 
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Darftellung der oberfien Grundgebanfen, daß bie beutfche Sprache 
ed vermag, angemeflene zufammengefegte Wörter aus ihren Wurs 
zelmörtern und Stammwörtern zu bilden, und darin ihre ältere 
Schwefter, die Sanferit- Sprache, zu erreichen und zu übertreffen, 
die es ihr in ihrer Wiffenfchaftfprache hierin bisjetzt zuvorthut.“ 
In feiner Schrift von der Würde der deutfhen Sprache gibt 
ung Kraufe ©. 39 ebenfalld folgende nur zu wahre und beber- 
zenswürdige Andeutung : „Dleibt die Sprache hinter dem Stande 
der Wiffenfchaft zurück, oder wird ihre Weiterbildung planlos 
und funftwidrig vorgenommen, fo wird der Wiffenfchafrbau ſelbſt 
gehemmt und zerrüttet, und das gefellige Zuſammenarbeiten an 
demfelben erfchwert.” 

Nah Anführung des Geſchichtlichen und Deffen, was edle 
vaterländifche Vorfahren und Zeitgenoffen für Reinhaltung und 
Höherbildung unferer Mutterfprache thaten, will id nur noch eis 
nige Bemerkungen über die Wefenheit der deutſchen Wiſſenſchaft⸗ 
ſprache überhaupt nebft einigen unmaßgeblichen Vorſchlägen beis 
fügen, auf welde Weife fie allmälig deutfcher, vollfommener und 
allgemeiner gemacht werben könne. 

Unfere Mutterſprache zeichnet ſich bekanntlich durch ben Reiche 
ihum ihrer Wortbildungen und dur ihre Bildfamfeit vor allen 
anderen europäifchen Sprachen aus. Sie ift darum volllommen 
geeignet, nicht nur zum Ausdrude der gewöhnlichen Lebenszuſtände, 
ſondern auch des ganzen Seelenlebend. Als Ausdrück unferer See⸗ 
fenzuffände muß jedoch ‚die Sprache der Wefenheit der Seele felbft 
entfprechen. Nun äußert ſich die Seele nad dem Geſetze ber 
Einheit, Gegenheit und Bereinheit, und gliedert fi in Sinn, 
Trieb und Gemüth; es muß ſonach auch die Sprache als Wiffen- 
Ihaftfprache alle Zuftände des Sinne, Triebes und Gemüthes 
eined Volkes nachzuzeichnen befähigt fein. Die Sprache verleiht 
mithin zugleich den höchſten und innigften Thätigfeiten des Volls⸗ 
geiftes die entiprechende Ausdruckweiſe und Geftaltung. Sie bes 
zeichnet alle unfere Sjnnerungen, unfer Denken, Erfennen, Ems 
pfinden, Ahnen, Vorftellen und Erfahren; fie ſtellt ebenfalls alle 
unfere Strebungen, d. i. unfere Begehrungen, unfere Willend« 
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zufände und die Dichtungen der Einbildungsfraft ober der Phan⸗ 
tafie dar. Ebenfo malt fie das ganze Gefühl» und Thatleben 
bes Volkes allbinfihtlih ab; daher vermag fie Wiffenfchaft und 
Kunft, Gottinnigfeit, Güte, Geredtigfeit und Seligfeit, und 
nicht weniger die Schönheit des Geiftes, des Gemüthes und der 
Natur würdig zu ſchildern. 

Wie der Einzelmenfch und jedes Bolf in beſtimmt unterſchie⸗ 
denen Lebendaltern und in verfchiebenen Lebens⸗ und Bildunge 
zuftänden ſich ftetig geftalten; ebenfo ſchreitet auch die Sprache, 
als der Ausdrud ihred Geſammilebens, mithin auch die Willen: 
fchaftipruche fort. Jede höhere Bildungsftufe des Volkes, verur 
ſacht und fordert demnach auch die Veredlung und Höherbildung 
feiner Sprache. Es hieße ein Volk widerrechtlich in feiner Kind: 
beit zurückhalten, wollte man feine Spracde in den engen Grm 
zen der kindlichen und jugendlichen Anſchauungs⸗ und Ausdrub 
weile für alle Zeiten weſenwidrig feſtbannen. Aus diefem Grunde 
muß jener vielfeitig gehörte Einwand, wonach die Wiffenihaft 
foricher in Bildung von Neuwörtern nicht über bie bisherige 
Ausdruckweiſe des Volkes hinausgehen dürften, mit ganzer En 
ſchiedenheit zurüdgewiefen werden. Diefer unrichtige Einwand 
“wird ja felb durch die Geſchichte der Menfchheit vielfad de 
Unwahrheit gezeiht; denn jeder Fortſchritt des geiftigen und ge 
felligen Lebens mehrt auch den Reichthum ber Sprachausdruͤct, 
und jede neue Schauung und Erfindung bedarf flets einer meht 
oder minder neuen Bezeichnung für die Sprache. Außerdem 
wird und fol der Wiffenfchaftforfcyer nicyt unter ‘oder bloß auf 
der Stufe der allgemeinen Vollkbildung ſtehen; fondern er il | 
feinem Bolfe als ein geiftiger Leuchtihurm den Weg des Fort 
feprittes und der fletigen Höherbildung und Veredlung zeigen; er 
ſoll fo viel als möglich, die geiftige Dämmerung der großen Boll 
maſſe aufzubellen und ſchwinden zu machen fireben. Schon au 
diefem Grunde fann er nicht für alle neugefundenen Begriffe, ind 
befondere für höhere Geiftesfhauungen nicht, feine Zuflucht I 
den bisher gebrauchten Dämmermworten des Bolfes nehmen, Mi | 
deren Anwendung er über manche Neubegriffe vielfach den Leit 
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mehr. verwirren ald weiterförbdern fünnte, Der Wiſſenſchaftfor⸗ 
fher bat den hoben Beruf, dem Bolfe auf dem Wege der tiefern 
und klarern Erfenntmiß der menfclichen Zwedbeftimmungen und 
Aufgaben, und in der Einficht der zweckmäßigſten Mittel zur Vers 
wirflichung berfelben, voranzufchreiten. Er hat ebendeßhalb auch 
die Befugnig die neuen Ergebniffe feiner Forfchungen dem Volk⸗ 
und Spradjgeifte gemäß neu zu bezeichnen, und dadurch bie Bolfs 
fprache zu einer für alle neuen Schauungen ausreichende Willens. 
ſchaftſprache zu fteigern. 

Daß unfere uralte Mutterfprahe zu einer vollfommen aud« 
reihenden Willenfchaftfprache veredelt werben könne, das kann 
fein nur notbdürftiger Kenner derfelben ihr abftreiten. Sie ftellt 
ſchon jest, freilich mit Hülfe einer bedeutenden Anzahl meift un« 
nöthig eingefoymuggelter Fremdwörter, großentheils unfer Wiſſen⸗ 
fchaftleben dar. Daß fogar die Urwiſſenſchaft (Metaphyſik) und 
überhaupt die reine Bernunfterfenntnig ober Lie Philoſophie in 
reindeutfcher Sprache dargeftellt werben fünne, davon gab ung 
bereitd Kraufe ein nachahmungswürdiges Beilpiel; welches nur. 
von afterdeutfhen Wiſſenſchaftforſchern und Solchen verfpottet 
und läcerlih gemacht werden Fonnte, die fih darum in ihrer 
bunten, aus Tateinifchen, franzöfifchen, griechifchen 20. Fetzen zu⸗ 
fammengefliehten Spradfade gefallen, weil fie die Fähigfeit, bie 
Würde und den Reichthum ihrer Mutterſprache völlig verfennen, 
und aljo. eigentlich gar nicht willen was fie thun. 

Damit jedoch unfere Mutterfpradhe ihre Anſprüche ale Wif« 
fenfchaftfprache in jeder Hmficht geltend machen fönne, müßten 
die Wiffenfchaftforfcher in Anfehbung ber Behandlung derſelben 
folgende wefentliche Gefichtpunste fefthalten : 

41) Unfere Sprade fol in ihrer Einen Wefenheit wirklich 
Das gefammte höhere Geiſtes- und Gemüthleben unſers Volkes 
darftellen; fie fol alfo auch der ganzen Wiffenfchaft zum Aud« 
Drud dienen, und zwar nicht wie bisher bloß theilweife, fondern 
ganz und möglichft ohne alle Hülfe fremder Wörter, Damit fie 
diefer ihrer Aufgabe gewachfen fei, fol fie ihrer eigenen Wefene 
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heit und Gefeglichkeit gemäß in ihren Wörtern, Sätzen und Sap- 
verbindungen weiter entwidelt und gebildet werben. 

2) Unfere Sprade foll Einheit haben, d. t. fie fol in ihren 
Wörtern und Redensarten einflimmig, einflangig, Har und nidt 
im Widerfpruche mit ihrem eigenen Grundgefege und Geifte fein, 
Auch daraus folgt wiederum von ſelbſt, da fie fich von aller 
entweihenden Vermiſchung mit den ihre Einheit ftörenden Fremd⸗ 
wörtern fern zu halten habe. 

3) Die deutfche Wiſſenſchafiſprache, ald das Höhere um 
Urwefenliche unferer gefammten Mutterſprache, fol ihrem Rede 
gemäß felbiftändig entwidelt und dargeftellt werden; damit durd 
ihre feibfifiändige Weiterbildung auch das geſammte Bolfichen 
gehoben und veredelt werde. Trefflich fchildert uns Krauſe da 
bedeutfamen erziehenden Einfluß der höher gebildeten Sprache: 
„Die Sprade, jagt er (5. 20 der Ankündigung feines Teider un 
vollendet gebliebenen Urwortthfumes der dDeutfchen Bolk 
ſprache), ift ein wirffames Mittel fowohl der Erziehung, al 
auch, fofern fie wefenwidrig ift, des Verderbens der Menfchen 
Eine Sprade, die fon in ihren Wörtern und Redniſſen teil, 
frei, würdevoll und ſchön ift, flimmt zu heiligem Ernfte, befor⸗ 
dert Klarheit der Anfchauung, Innigkeit des Gefühles, Reinhei 
und Stärfe des Willens. Reinigung, Beredlung und Höherhi 
dung der Bolffpradye wird daher zu Reinigung, Veredlung und Ho⸗— 
herbildung des Volfes in allen Theilen des Lebens, Weſenliches mit 
wirfen, und ift gewiß ein Mittel, das Unedle und Böfe auf 
Erden ausroiten zu helfen. Durch Bearbeitung der Bolkfpradt 
in biefem Geiſte wird bie Sprade ber Gottinnigkeit, — det 
Liebe, des Rechtes, der Wiſſenſchaft und der Kunft an Richtig 
keit, Reichthum, Innigfeit und Schönheit viel gewinnen, und di 





Rede des gefelligen Lebens wird finnvoller und übereinfimmigt 


werden.” 

4) Die Mutterfprache fol ale Wiſſenſchaftſprache in ihren 
Bezeichnungen dem Wefenlichen der Gedanken entſprechen. And 
. biefem Grunde foll: 

a) jedes Wort dem Gegenftande angemeffen ‚fein und fein 
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Sinne genau entſprechen. Es ſollen darum einfache Wörter für 
einfache Begriffe, zufammengefegte Wörter für zufammengefepte 
Begriffe, bejahige Wörter für bejahige Gedanfen, verneinige 
Ausdrüde für verneinige Anfhauungen, unbildlihe Wörter für 
Bezeichnungen erhabener und göttliher Wefenheiten u. f. w. ge⸗ 
braucht werben. 

b) Die Bezeichnungen follen zugleich umfaflend und allges 
mein fein bei Darftellung höherer und allgemeiner Begriffe, theils 
heitlih und einzelmefenlich bei Art» und Einzelmefenbegriffen. 

5) Indem die Wiffenfchaftfpradhe das höhere Geift- und Ge: 
müthleben der Weſenheit der Dinge felbft entfprechend darſtellt, 
bat fie jedoch auch auf die geichichtliche Entwidelung der Volke 
ſprache Rüdjicht zu nehmen. Die Wiffenfchaftforfcher haben darum 
deren Wefenheit und Gefeglichfeit, deren Urbegriff und Urbild, 
zu erforfchen ; fie haben dann die Gegebenheiten des Lebens dar⸗ 
auf zu beziehen, um ſich dadurch ein Muſterbild für die jeweilige 
Schriftſprache zu entwerfen. Bleibt die Wiflenfchaftfprache wirk⸗ 
lich im Einflange mit der Bolkiprache, dem jedesmaligen Stand⸗ 
puncte der Wiffenfchaftforfchung und ihrem eigenen Urbilde: dann 
wird fie auch ohne alle fremde Beihülfe geeignet fein, nicht nur 
das höhere Volkleben darzuftellen, fondern fie wird ſich auch mit 
dem Forifchreiten des Volkes ſtetig weiter entwideln und höher 
bilden. Auf diefe Weiſe wird fie endlich ein voll = und wohlglie⸗ 
Diges ſchönes Ganze der Darzeichnung ded gefammten Volklebens 
werden, und nicht nur dazu beitragen, die geſammte Volkſprache 
veredein und verfchönern zu helfen; fondern fie wird auch einen 
unberechenbaren wohlthätigen Einfluß auf die Weiterbildung, Vers 
edlung und Berfchönerung des gefammten Volklebens ausüben, 

6) Unfer Sprachgebrauch foll, foweit er den deutſchen Eprach⸗ 
gefegen entfpricht, beibehalten, fonft aber durch die Berufenen im 
Bolfe verbefiert werden. Ein dem Gecifte und der Geſetzlichkeit 
unferer Sprache widerfirebender Spracdgebraud hat eben jo we⸗ 
nig ein Recht auf Fortbeſtehen, als ſchlechte und verkehrte Volfs 
fitten und Gebräude ihres hohen Alters wegen, geihügt werben 
follen. | * 

Beitſcht. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XV. 7 
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Jeder Schriftfteller und Gebildete des Volkes Fönnte fein 
Schärflein dazu beitragen, auf daß durch Erfüllung diefer Anfor 
derungen unfere Mutterſprache immer mehr zu einer, für bie je 
besmaligen Zeitbedürfniffe ausreichenden Wiſſenſchaftſprache ver: 
vollfommnet werde. Bor allen Dingen hätten fi die Willen 
fchaftforfher und Gelehrten mit den Ergebniffen der reichen Aus 
beute unferer heutigen Sprachforfcher befannt zu machen, Uebti⸗ 
gend Fönnte fich einſtweilen ein Jeder nah Kolbe's Borfhlag 
aller Fremdwörter mit folgenden Endungen enthalten: 

4) mit den deutfchfranzöfifchen Endungen: — iren , — irer, — 
irung; — 

2) mit den lateinfranzöfiihen Endungen: — at, — ät, — 
enZz, — anz, — ur; 

3) mit franzoͤſiſchen Endungen und lateiniſcher Ausfpradt 
wie: — ion, — ment (Kompliment), und 

4) mit den reinfranzöfifhen Endungen : — age, — ment, — 
ance, — eur u. ſ. w. Don fremden Spraden find überhaupt nur | 
in dringenden Nothfällen einzelne Wörter aufzunehmen oder bei 
zubehalten; diefe Fremdwörter follten aber jedenfalls den Gr 
fegen unferer Sprade gemäß umgeformt und auf biefe Weit | 
eingebürgert werben. Ueberhaupt follten wir, ftatt bei jedem 
Neubegriffe haſtig nach einem Fremdworte zu greifen, und vor 
erft um den paſſenden Ausdruck in der Mutterfprache umfehen 
Biele trefflihe Wörter ließen ſich in dem reichen Schatze unſerer 
Mundarten und in der Sprache unferer Gewerbe auffinden, wel 
he die Wiffenfchaftfprache nur zu verallgemeinern hätte, Solche 
Wörter haben überhaupt einen weit größern Anfpruch auf Anf 
nahme in unfere Schriftfpradhe als die Fremdwörter; denn ft | 
befisen,, weil bei einem Theile unfere großen Volkes längft ein⸗ 
beimifh, auch dadurch ſchon in allen Rändern beutfcher Zunge 
eine Art Bürgerrecht. Wir follten endlich auch dahin kommen 
bag wir, den meiften Schriftftellern anderer Bölfer ähnlich, lieber 
zu Umfchreibungen als zu Fremdwörtern unfere Zuflucht nehmen 
"Die für diefen Herb nah Frankfurt ausgeſchriebene 
Berfammlung deutfher Sprachforſcher Fönnte übrigend 
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bie zwedmäßigften Borfchläge für Ausbildung unferer Wiſſenſchaft⸗ 
ſprache machen oder wenigfteng vorbereiten helfen. In einer biers 
für befonders beſtimmten Zeitfchrift könnten künftig die allgemei⸗ 
nen und befonderen Vorſchlaͤge und Berbefferungen mitgetheilt 
werben. Außerdem Fönnten nach dem Vorgange ber oben ers 
wähnten älteren Sprachreinigungsvereine auch jetzt wieder in jes 
der größern Stadt und felbft für eine Anzahl kleinerer Orte ei 
gene Bereine ähnlicher Art geftiftet werben, an welchen jeder . 
Gebildete und Volklehrer zur Theilnahme beredptigt wäre, Der 
Berein der deutfchen Sprahforfcher würde mittelft feiner eben 
berührten Zeitfchrift an diefen überall verbreiteten Sprachreinis 
gungsvereinen einen höchſt fruchtbaren Boden für feine Beſtre⸗ 
bungen finden, und mittelft derfelben felb auf unfer ganzes 
Volk ſegensreich einwirken. 

Je mehr alle Wiſſenſchaftforſcher und Gelehrte ſich einer 
reindeutſchen Wiſſenſchaftſprache bedienen, deſto mehr wird nicht 
nur der inneren Entwickelung der Wiſſenſchaft ſelbſt ein außer⸗ 
ordentlicher Vorſchub geleiſtet; ſondern was gleich wichtig iſt, 
die erkannten Wahrheiten werden auch unſerm Volke zugänglicher 
gemacht. Dadurch erſt würde dieſes wirklich befähigt werden 
unter allen übrigen Völkern der Menſchheit durch ſeine tiefere 
Geiſtes⸗ und Gemüthsbildung hervorzuragen. 

Für ung Phitofophen insbefonders, als den Forfchern der 
reinen Bernunfterfenntniß und der Wefenheit der Dinge, gibt es 
aber noch einen eigenen eindringlichen Sporn zur Mitwirkung an 
diefer vaterländifchen Angelegenheit, nämlich die endliche Auflös 
fung der wahrhaft polnifchen Verwirrung in unferer beutfchen 
Philoſophie. Beherzigen wir vorerfi die Worte Göttling’d*): 
„Sehr dankenswerth ſcheint mir die Bemühung, die fremdartigen 
Ausdrüde unferer Philofophie durch ganz entfprechende beutiche 
zu erfegen. Doch bin ich überzeugt, daß diefelben nimmermehr 
Eingang finden werben und allgemeine Anwendung, fo lange uns 


79) Siehe Rraufes Seit von ber t Mürde der deutſchen Sprage 
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fere neuere Philoſophie nur ein forigeſetzter Bau auf älteren Be⸗ 
griffen fremder Bölfer ift, und dag nur dann, wenn ein völlig 
neuer Grund auf echtem deutfchen Boden gelegt ift, entiprungen 
aus dem reinften Leben unferd Volkes, dergleichen feine Anwen 
dung finden wird und fann. Deßhalb wird aber dem Streben 
nach Reinheit auch in diefer Art fein Berdienft nicht benommen.“ 
Erftreben wir endlich die Neugeftaltung unferer Philofophie da 
durch, daß wir alle zuſammenwirken zum Aufbaue der Einen 
beutfhen Philofophie Charüber werde ich vielleicht fpäte 
einmal einige Anfichten befonders mittheilen). Wenn jener be⸗ 
fannte fürftlihe Trinkſpruch am Rheine: „Kein Defterreic, fein 
Preußen mehr, fondern ein einiges Deutfchland !” mit Recht ſo 
tiefen Anklang in unferm Bolfe finden fonnte, fo würde der Ju 
uf: „Feine Schelling'ſche, Hegel'ſche, Herbartfche, Krau 
ſe'ſche u. |. w. Philoſophie mehr, fondern der Anbau der Einen 
beuifchen Philoſophie!“ gewiß unter allen Gebildeten ebenfalls 
eine freudige Theilnahme erregen. Wohlan denn, ber erſte Grund 
Rein hierzu it in der Bebauung einer deutſchen Wiffenfhhfr 
fpradhe gegeben, an welcher ein “jeder, unbefchader feines bie 
herigen wiſſenſchaftlichen Sonderſtandpuncetes, Iebhaften Antheil 
nehmen kann. Befigen wir einmal eine deutſche philofophildt 
Sprache, fo wird ſchon dadurch eine große Vereinbarung her 
beigeführt, daß wir ung wechfelfeitig vichtig verfiehen. Wo aber 
ein Mares Berftändnig ftattfindet, da ift auch der Grund zu eine 
allmäligen Ausgleihung um fo mehr gelegt, je mehr ein Jeder 
von uns für Herftellung der Einen bdeutjchen Philofophie ein 
warme Druft fühlt, Wie Fönnen wir verlangen, daß bie Urden— 
fer fremder Bölfer ung Fennen und verſtehen lernen, wenn t 
felbit für ung mit großen Schwierigkeiten verknüpft ift, einander 
zu verfieben? „Seien wir in Worten Funfigemäß und weife, auf 
dag wir in der Sache übereinftimmen,” — in dieſen Spruch wil 
Kraufe jenen bekannten verführlichen andern: „in verbis faciles 
modo in re conveniamus“ — ganz mit Recht umgewandelt wil 
fen. Sprechen wir endlich einmal in unfern Schriften ein Hared 
Deutſch mit einander, wie es deutſchen Denfern geziemt und es 
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ihnen gar wohl anfteht, und nicht nur wir alle werben uns vers 
fteben, fondern aud die fremden Denfer werben leichter und 
ahtungsvoller unferm Gedanfengange folgen fünnen. Dadurch 
aber würde es ber deutfchen Philofophie Teicht möglich werden, 
ihre befruchtenden Fittige über Die ganze Menfchheit auszubreiten, 
und auf das innerfte Leben aller Völker fegenfpendend einzuwirs 
fen. Wir dürften und fo vielleicht einen Wirfungsfreis vers 
(haffen, gegen welchen der jegige wie eine Maus gegen einen 
Elephanten verſchwinden würde. 

Es konnte hier nicht der Zweck fein, den hochwichtigen Ges 
genftand der deutfhen Wiffenfchaftfprache erichöpfend darftellen zu 
wollen. Die völlige Löſung diefer Aufgabe möchte felbft die Kraft 
des fähigften Sprachkundigen überfteigen; fie kann nur dem Fleiße 
fletig fortarbeitender Bereine der Sprachforſcher und Gebildeten 
allmälig gelingen. Denn wie unfere Volkſprache das Gefammt- 
werk unfers ganzen Bolfes und ftetig fortbildbar ift, fo muß auch 
die deutſche Wiffenfchaftfprache ein ftetig fortfchreitendes Gefammts 
werf aller deutschen Wiffenfchaftforfcher und Gebildeten der Ges 
genwart und Zufunft fein. Nur anregen. wollte ich Dielen allen 
ehrliebenden gebildeten deutfchen gleichheiligen Gegenftand. Zu 
bem deutichen Scham» und Ehrgefühle wollte ich fprechen über 
eine hohe Volkſache, wegen deren beifpiellofer Vernachläſſigung 
wir mit Recht vor allen anderen Bölfern ſchamroth werden folls 
ten; deren Verachtung wir ung in diefer Hinficht bie jest nicht 
unverdient zugezogen haben und noch ung zuziehen. Meine Fach⸗ 
genoffen wollte ich beſchwören, "die babylonifche Sprachverwirrung 
in der deutfchen Philofophie zu beendigen, und die bunte Sprach 
jade endlich einmal abzulegen! Möchten doch auch die deutfchen 
Natur» und Gefchichtforfcher und die NRechtögelehrten jenen uns 
nöthigen fremden Sprachquark wenigftens da aufgeben, wo bie 
betreffenden Anfchanungen und Begriffe fogar in der Rede bes 
täglichen allgemeinen Volkverkehrs von Alters her mit guten deut⸗ 
Ihen Wörtern bezeichnet werden! Auch den Herausgebern von 
Zeitfchriften, welche die Trägerinnen und Ausbreiterinnen der jes 
weiligen Volkbildung find, möchte ich es an das Herz legen, in 
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dem zwar einfachen aber würdevollen beutfchen Gewande zu er⸗ 
fcheinen, mit und Deutfchen endlich einmal ein gutes und reine 
Deutſch zu fprehen; die Deutfchen von den Tageszuſtänden dei 
Lebende, der Wiffenichaft und Kunft deutfch zu unterrichten! So 
lange wir ung unferer wirren Wiffenfchaftfprache nicht entledigen, 
mögen wir die Baterlandliebe auf der Zunge haben, aber in un 
ferm Gemüthe hat fie ficherlid noch nicht durchgängig Play ge 
funden. Der recht vaterländifch gefinnte Deutiche foll bei allen 
Borfommniffen des Lebens deutſch mit den Deutſchen ſprechen; 
mithin nicht bloß in der Samilie und im traulichen Freundecskreiſe, 
fondern auch in der Wiffenfchaft und Kunft, in Gottinnigkeit un 
Net, in feinem ganzen Leben und Wirken. Wenn alle Gehil 
dete unferd Volkes in Verwirklichung dieſer vaterländifchen Auf 
gabe zufammenftimmen, dann endlich möchte auch die fchöne Zeit 
herbeigeführt werden, die Schottel, der Vorgänger €. v. Stie 
ler's in feiner brüten Lobrede auf die deutfche Sprache ©. 4 
in folgenden Worten begeifternd verfündigte: „Die fünfte und Ieht 
Denfzeit (epocha) möchte auf die Jahre einfallen, darin das aud 
ländifche verberbende Lapp⸗ und Flickweſen Eönnte von ber deut - 
fhen Sprache abgelehret und fie in ihrem reinlichen angebornen 
Schmude und Keufchheit erhalten, auch darin zugleich bie eh 
ten durchgehenden Gründe und Kunftwege alſo Fönnten gell 
und beliebet, auch ein völliges Wörterbud) verfertigt werben, da} 
man gemächlich die Künfte und Wiflenfchaften in der Dutter: 
ſprache leſen, verſtehen und hören möchte.” Wenn doc dieſe 
alte Borherfagung ſich ſchon zu unferer Ehre in unferen Tagen 
erwahren, und wir unferen Nachkommen eine gutdeutfche Willen 
fchaftfprache zu einem nachahmungswürdigen Muſter hinter 
laſſen würden! 
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(Zehnter Artikel. 





1. Speculative Charakteriſtik und Kritit des Hegel’ichen Spftems und 
Begründung der Umgeſtaltung der Philofophie zur obiectiven 
Bernunftwiffenfchaft, mit befonderer Rückſicht auf die Gefchichte 
ber Philoſophie von Dr. Karl Phil. Fifcher, ordentl. Profeflor der 
Philofophie an der Untverfität Erlangen. 1845. 

2. Das Princip und die Methode des Ariſtoteles. Aus Ariftoteles typifch 
dargefielt von Dr. Guſtav Müller, Lehrer am Gymnaſium zu 
Schleuſingen. Leipzig. 1844. 

3. Ueber die menfchliche Erkenntniß. Bon Keopold Schmid, Profeffor der 
Theol. und Philoſophie an der Univerfität Gießen. 1845. 


Es find dermalen viele achtungswerthe Kräfte, welche an 
der gedeihlihen Fortentwicklung der Philofophie arbeiten, wenn 
auch ein wirkliches neues Princip und eine neue Methode von 
ihnen wicht entdeckt worden ift und biejelben mehr Uebergänge 
von der herrfihenden zu einer befferen Speculation, nicht aber 
diefe felbft darftellen. Auch die Schriften, deren Titel wir oben 
angegeben haben, liefern, jede in ihrem Theile, Beiträge ber ges 
vannten Art zu einem fortfchreitenden Wiffen, die erftere rein 
fritifch, die zweite, indem fie ſchon pofitiver zu Werke geht, obs 
gleih fie nicht felbft ein wahres Syſtem aufſtellt, fondern ein 
ſolches nur in einer ſchon dageweſenen Philoforhie, deren Geift 
aber in und wieder aufleben fol, ung vorhält, die dritte endlich 
direct, indem fie wenigftens bie erfenntnißtheoretiiche Grund⸗ 
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lage der Philofophie nach ihren Hauptgefichtöpuneten dogmatiſch 
behandelt. Hierin liegt nun auch der Grund, warum wir bie 
genannten Schriften in der angegebenen Reihenfolge zur Dar 
ſtellung fommen laſſen. 

1. 

Die vorliegende Schrift enthält eine treffliche, volftändige 
Kritit des Hegel’fchen Syſtems. Hatte Fifcher fchon in feinen 
früheren Werfen in feine eigene philoſophiſche Erörterungen die 
Beurtheilung der entſprechenden Hegel’fchen Lehren verflochten, ſo 
flicht er feine früheren Urtheile mit den über die bisher noch nit 
von ihm befprochenen Partien des Hegel’fhen Syſtems in einen 
Kranz zufammen, welcder zwar für letzteres ein Dornenfran, 
an fich aber die Blüthe einer pofitiven, harmonifirenden Dialekil 
iſt. Wir find mit diefer Kritif beinahe durchgängig einverflanden, 
wenn wir gleich bie und da von ihr abweichen und diefe A 
weichungen im Folgenden berausheben. 

Mit Recht ſtellt er feinem Werfe eine Kritit der Hegelicen 
Geſchichte der Philoſophie voran, ſofern diefe Geſchicht 
den Anſpruch macht, das betreffende Syſtem als das univerſelle 
zu erweiſen, und wirklich bei Solchen, welche die geſchichtlichen 
Philoſopheme nicht in den Quellen ſtudiren, jenes Vorurtheil ge⸗ 
weckt bat, während fie in Wahrheit bei allem Verdienſt, dad 
Hegeln bleibt, verwandte Spfteme in ein bisher nicht gekanntes 
Licht geftellt zu haben, einen großen Theil des gefchichtlicen 
Stoffe umdeutet und hierin nur die Relativität ihres eigenen Or 
ſichtspunetes auf eine eclatante Weife offenbart. So weilt Fi⸗ 
ſcher Hegel'n das fehreiende Unrecht, das er gegen Sofrates fh 
bat zu Schulden fommen laffen, die augenfälligen Widerfprüde, 
in weldye Hegel bei feinem Verdammungsurtheil über Sofrates mit 
fi ſelbſt geräth, ferner die Mißkennung des Princips Platon's, 
welcher, weit entfernt, den Gedanken als das abſolute Weſen 
zu hypoſtaſiren, vielmehr den vous Aacslızog als auria alled 
Seins fegte, richtig nach, und zeigt fodann, daß Ariftoteles nicht, 
wie Hegel vorausfest, vom menfchlichen, fondern ausbrüdiid 
vom göttlichen vous, im Unterfchiede von dem erfteren, die Iden⸗ 
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tität des Denfens und Seins prädicire. Wir find mit biefen 
Ausftellungen um fo mehr einverftanden, als wir in unferer Schrift 
über die fpeculative Idee Gottes (Stuttgart 1845) biefelben 
Nachweiſungen noch ausführlicher geben. Nur in einigen Puncten 
bifferiren wir von Fiſcher's Auffaffung der griechifchen Philoſophie. 
Wir erfennen mit ihm aufs Breudigfte an, daß das Pythago⸗ 
reiſche Prineip feinem Gehalte nad ungleich wahrer und allfeis 
tiger ift, als das der Eleaten und Heraflitö, indem es die Ein- 
heit ald Harmonie des Entgegengelegten enthält, nicht aber die 
Einheit für fich fixirt, wie das Eleatifche, oder nur den leeren 
Wechſel ſich widerſprechender Beitimmungen im Entfteben und 
Vergeben ausfpricht, wie das Heraklitiſche; dennocd aber glauben 
wir, daß ed nur eine Vorſtufe der letteren fei, fofern ed näm— 
ih feinee Form nach betrachtet wird, welche erft eine finnlich 
intelligible, nicht, wie die Principien der Eleaten und Heraflits, 
eine rein intelligible war. Denn daß auch Heraflit bei allem 
Doyfifalifchen das Princip in der Gedanfenform ausgeſprochen 
babe, beweifen Stellen, wie Arist. Met. IV., 7, Eth. Nic. VII, 
2, Heracl. ap. Ps. Arist. de Mund. 5 und A., aufs beſtimm⸗ 
tefte. Sodann ift ed und auffallend gewefen, wie Fiſcher Des 
gel’'n zugeftehen mochte, daß der Neuplatoniemus Pantheismus 
mit einer negativ idealiftiichen Richtung gewefen fei (SG. 45. 46). 
Ich darf hiegegen wohl auf. S. 245 meiner oben erwähnten Schrift 
verweilen, worin ich auf Das beſtimmieſte das theiftifche Grundprincip 
ded Neuplatonigmug namentlich aus dem Commentar des Proklus 
zum Platoniſchen Parmenided (Ed. Cousin. T. V., p. 12 ff.) 
darthue und neben den ausführlichen Beweifen, welche hier Prof: 
lus für jenes Prineip gibt, feinen entfcheidenden Ausſpruch citiren: 
za yap Grono», 1uüg er yuvaaxeıy TO navaal rag wiriag rar 
yıroutvor, aUro de ro TOL0Dv ayvoriv Kal &auro xal La TOL0U- 
uva nao arzov. Das Wahre aber ift, Daß der Neuplatonid- 
mug, wie jede ächte Philoſophie, jenfeits der Antithefe des Theie- 
mus und Pantheismus, wie fie ein abgezogenes Willen ftatuirt, 
fiehe und das Abfolute als die veine Einheit des Unendlichen und 
Endlichen beftimme, welche in fih auf. ewige Weife Leben, Seele 


und Geift if. Hierin ift der Neuplatonismus nichts ald bie bes 
griffliche Ausbildung der Lehre Platon’d, welche gleichfalls nidt 
einfeitig als Theismus bezeichnet werben kann, vielmehr Gott 
als Geiſt beftimmt, der vermittelt der Weltfeele feine Ideen in 
der Materie verwirfticht und dadurch mit der Welt ebenſo ein 
organiſches Ganzes bildet, wie der Geift des Menfchen mit fei 
nem Leibe, mit welchem er durch die Seele zuſammengeſchloſſen 
it Corgl. Phileb,. S. 30 und den ganzen Zimäus). 

In der Hegel’ihen Gefchichte der neueren Philoie 
phie vermißt Fiſcher mit Recht vorzugsweile ein tieferes Ver 
fländnig des Leibnig’fchen Syſtems, und namentlich will er in 
dem letzteren nicht, wie Hegel, eine bloße Integration, vielmeht 
die Wahrheit des Spinoziemug finden. Es ift unverfennbar, dah 
Leibnig eine ungleich gehaltvollere Weltanfchauung, als Spinoy, 


audfpricht, wenn er das Princip der Philoſophie nicht ale ein 


abgezogened Sein, fondern als ſich felbit beftimmende Monadt 
(monas originaria) begreift, wenn er fobann den Gegenfag de} 
Eins und des Vielen, in welchem Spinoza befangen bleibt, auf- 


Löfend, das Eind — Biele ald das Ideale, als die Perceptin 


der Monaden beftimmt, und, während Spinoza ausdrücklich Iehtt 
daß dem Geifte nur eine endliche Idee zu Grunde Fiege, jede 
Individuum als einen Mikrokosmus, die cereatürlichen Geifer 
aber insbefondere als relativ unendlidye, zudem der höchften Ein 
beit bewußte Wefen bezeichnet. In allen diefen Beziehungen en! 
hält das Syſtem Leibnitzens die fruchtbarften Keime einer phil 
fophifchen Zufunft, wie er feibft vielfach ahnend ausfpridt*). 


*) 3. 8. Opp. omn. II, 1. ©, 55, wo er in Beziehung af 
feine Idee von ber Monade als einer ſich von fih und zu ſich felt 
entwidelnden Entelechie fagt: Ce qui met encore dans un jour 
merveilleux l’immortalite de notre ame. Tout esprit etant comm 
un monde ä part, suffisant a lui m&me, independant de toule 
autre creature, enveloppant l’infini, exprimant ]’Univers, es 
aussi durable, aussi subsistant, et aussi absolu que PUniren 
meme des creatures. Brgl. meine Schrift: Die fpecul. Idee 
Gottes. S. 310—329. 
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Jedoch darf hiebei nicht überfehen werden, daß Leibnig feine großs 
artigen Ideen in einfeitiger Antithefe gegen Spinoza ausgebildet, 
und daß hiedurd fein Syſtem, obwohl ed die Grundgedan- 
fen einer ächten Philoſophie enthält, doch eine fchiefe Form. ans 
genommen hat. Das transfcendente Verhältniß, in welches er 
Gott ald Intelligentia extramundana vel potius supramundana 
zur Welt ftellt, dad Anthropomorphiftifche einer Berathſchlagung 
und Willführ Gottes, die Hyporbefe, daß die Monaden ohne als 
len wechfelfeitigen phyſiſchen Einfluß ſich frhlechihin aus fich ſelbſt 
entfalten, dieſe und andere Lehren bilden einen fchroffen und darum 
fyiefen Gegenfag zu der ſchlechthinigen Immanenzlehre, dem Fa⸗ 
talismus und Determinismus Spinozas, und wir fünnen daher, 
zugleich die höhere Dignität und doch: die Einfeitigfeit des Leibe 
nig’schen Syſtems bezeichnend, nur fagen, daß es den ideali- 
tifhen Pol derfelben Wahrheit ausbrüde, deren vedliftifchen 
Spinozas Lehre rvepräfentirt, ohne daß eines von beiden fchlecht- 
bin im abfoluten Gentrum, dem Indifferenzpunkte, fich bielte und 
von ihm aus das Ganze anfchaute *). Schließlich führt Fiſcher 
in dem betreffenden Abfchnitte ganz richtig aus, wie wenig Hes 
gel's Syſtem die angebliche höhere Wahrheit des Kant’ichen und 
Fichte'fyen enthalte. Namentlih wenn Hegel Kant's Antinomien 
dadurch löſt, daß er Thefis und Antitheſis ald Momente des 
Einen Begriffs beitimmt, daß alfo 3. B. die Welt ebenfo wohl 
zeitlich und räumlich begränzt, als unbegränzt fein fol, fo for- 
dert er, das Unmögliche zufammenzudenfen, und ebenfo wenig 
fann die logifche Idee, das abfolute Denken die Einheit des 
Fichtefchen Dualismus, fomit fehöpferifcher Grund des Seing und 
des idealen, Univerſums fein, da es ein reines abfoluted Denken, 


*) Einzelne Lichtblicke Leibnigen’s abgerechnet, bie, wie z. B. die Un. 
terfcheidung der göttlichen Vernunft felbft und ihres Objects, als 
der Region der ewigen Wahrheiten und ber idealen Urſache des 
Böfen, in Gott (Opp. I. ©. 136), an die Platonifhe Anſchau⸗ 
ung erinnern und aus dem Centrum des philoſophiſchen Bewußt⸗ 

ſeins gefloffen find. 
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wie ſchon Plato erfannte, ohne ein Denfendes gar nicht geben 
fann, und, ohne ein ſolches gebacht, eine Teere Abfiraction if. 
In Hegel's Phänomenologie findet Fifcher ein Werk, 
welches, fo großartig auch feine Conception und fo geiftreich ee 
in einzelnen Ausführungen ift, doch theild in Beziehung auf 
feine Grundtendenz, Propädeutif der Philoſophie, fein und biemit 
bie reichften Productionen des weltgefchichtlichen Geiftes als bloße 
Borftufen des abſtracten Wiſſens, mit welchem die Logik beginnt, 
behandeln zu wollen, als gänzlich verfehlt, theils hinſichtlich feis 
ner Dialektik als ſophiſtiſch bezeichnet werben muß. Abgefehen 
von den erzwungenen Webergängen von einer Geftalt des Bes 
wußtfeind zu einer völlig heterogenen, einer ganz anderen Zeit 
und Anfchauungsweife angehörigen, beruht ed auf einer Vorſtel⸗ 
lung vom Wahren, ale dem bakchantiſchen Taumel, an dem fein 
Glied nicht trunfen ift, fo daß in bem Gerichte der dialeftifchen 
Bewegung die einzelnen Geftalten des Geiſtes fo wenig, wie die 
beftimmten Gedanken befteben (S. 105), einer Borftellung, welche 
auf dem Hegel’ichen Princip des Widerfpruchs als der alle Pos 
fition wieder negirenden Macht beruht, und ganz an den Hera: 
klitiſchen Begriffsfchtwindel erinnert, aber aud von Platon und 
Ariftoteles bereits aufs entfchiedenfte befämpft (Plat. Cratyl. und 
Arist. Met. IV.), demnach von der Gelchichte eigentlich bereite 
gerichtet worden ift. Bei diefem Grundfage, daß es nichts Fe 
fies, Gewiſſes, Bleibendes gebe, daß auch das fchledhthin Ent: 
gegengefeste und ſich Widerfprechende von Einem und demfelben 
gelte, erklärt es fih, daß Hegel in die widerfprechenbdften 
Behauptungen fi verwideln konnte, und ed {ft ein vers 
dienftvolles Bemühen, wenn Fifcher die Geduld hat „dieß überall 
im Einzelnen nachzuweifen und den Ungrund einer Dialektik zu 
enthüllen, welche eigentlich nur darin befteht, die einzelnen Sei- 
ten einer concreten Erfcheinung für ſich zu ifoliren und fie in ihrer 
Abgezogenheit zu Gegenfäzen zuzufpigen, um fofort wieder fie zus 
fammenfallen zu laffen. Die Enthüllung dieſer Dialektif in bes 
wußter Form ift die Hegel’fche Logik. Mit Recht richtet Fiſcher 
feine ganze Polemif gegen Hegel’d Auffaffung der Begriffe der 
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Einheit, des Gegenfages und des Widerfpruches; denn in ihr liegt 
eigentlich dag innerfte Wefen des Hegel’ichen Syſtems. Der Berf. 
bemerkt, dag Hegel, wenn er lehre, das Negative babe aud 
ohne Beziehung auf das Pofitive ein eigenes Beftehen und 
fei eben felbf Das, was das .Pofitive fein follte, durch 
diefe Umkehrung der Principien in eine Confufion der Begriffe 
gerathe, welche die contradictio in adjecto ale Denfgefeß ſanc⸗ 
tionirt. Wäre 3. B. der fittlihe Wille als abfolute Negativität 
an ſich ſelbſt Entgegenfegung und Bekämpfung, fo würde er 
nicht den ethifchen Organismus fegen und verwirklichen, fondern 
negiren und bdeftruiren, und hätte „das negative Princip ohne 
Beziehung auf das pofttive ein eigenes Beftehen,” fo wäre ed 
fubftanzielles Priucip. Hegel verwechsle das Welen der in- 
nern Unterfcheidung oder Selbſtbeſtimmung, welches Leibnig ale 
Prineip der Individuation bezeichnet habe, mit dem Princip der 
Negation, mithin der Entzweiung und des Widerſpruchs. Nega⸗ 
tived und Pofitives feien ald Momente feine fire Gegenſaͤtze, 
fondern fegen und negiven ſich gegenfeitig, und zweitens bezie« 
ben ſich die pofttiven und negativen Principien auf einander; 
aber dad newzor weudos feiner Dialektik fei die Nichtunterfchei- 
bung bloßer Momente von Principien und hiezu fomme noch, daß 
er die Beziehung bdiefer Principien ale ihre Identität fafle, 
bei welcher Identificirung beide einen gleihen Werth haben, 
beide für gleich wefentlih und real erklärt werden und ein 
affirmatives Ziel der Entwicklung noch weniger ſich denken laſſe. 
Wie fehr wir mit diefen Ausftellungen einverftanden find, erhellt 
aus einer früheren Abhandlung, welche Referent in unferer Zeite 
ſchrift veröffentlicht hat *). Der Raum geftattet ung nicht, alle 
bie einzelnen treffenden und fcharffinnigen Ausftellungen, welche 
Sicher gegen die Hegel’ichen Kategorieen erhebt, durchzugehen. 
Wir müſſen in dieſer Beziehung den Lefer auf das interefiante 
Buch ſelbſt verweilen, um und mehr im Allgemeinen halten zu 





*) Die Probleme der Philofoppie vom formalen Gefichtspuncte aus 
betrachtet. 8. XIIL 9. U. 
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tönnen, und in biefer Beziehung erinnern wir nur noch an die 
wahre philofophifhe Methode, wie fie Fiſcher gegenüber 
von der Hegel'ſchen zeichnet. Da, fagt er S. 319 ff., neue Sphaͤren 
- nur dur neue Principien begründes werden Fönnen, fo ift es 
ein Irrthum des logifchen Idealismus, jene Sphären zu wider 
fprechenden und aufzubebenden Lebergängen des reinen Be 
griffe berabzufegen. Im objectiven Syſteme dagegen wird jo 
wenig eine beftimmte Einheit durch die andere negirt und in fie 
‘ zurüdgenommen, als in dem Reiche des natürlichen und geiſtigen 
Lebens felbft die niedrigeren Principien durch ihre Selbfinegatin 
in bie höheren übergeben, wie denn 3. B. der Chemismus nicht, 
wie Hegel behauptet, in den Organismus übergeht, und die Ra 
tur nicht durch ihre innere Negativität zum Geiſte fich aufbebt 
Kifeher vergleicht in dieſer Beziehung die Hegel'ſche Selbſtbewe⸗ 
gung des Begriffs durch lauter fich felbft negirende Entwicklung 
Rufen mit der metamorphofirenden Thätigfeit der Pflanze, 
welche die Knoſpe in die Blüthe und die Blüthe in die Trudi 
- verwandelt, während der höhere befeelte Organismus barin 
vollfommener, ale ‘die Pflanze if, daß feine fubjective Eis 
heit ihre Rückkehr in fih durch fich felbft gleiche, ſich be 
währende Organe vermittelt, von denen Feines die andere 
aufhebt oder negirt. Darum wird die Anfchauung der äußeren 
Drganifation der Seele, ald eines Ganzen ſich ergänzender Sp 
fteme und Organe, die Grundlage der Dialektik bilden, durch 
welche die innere ideelle Organifation des Geiftes und feiner 
Sphären begriffen werden muß. Wir finden in diefer Aeußerung 
einen tief dringenten Blid. Die Heroen der griechifchen Philb⸗ 
fopbie, Platon und Ariftoteles, wiefen die Heraklirſche Dialekt 
und die aus ihr erwachfene Sophiftif, welche alles Sein nur ald 
fließend und ewig wechfelnd anfchaute, ohne die in der Selbflum 
terfcheidung ſich erhaltende und als wahren affirmativen Endzwe 
biedurch fich hervorbringende Einheit zu erkennen, nicht ſchlechter⸗ 
dings ab, fondern führten fie vielmehr dadurch auf ihre Wahr 
peit zurück, daß fie fie auf ihr ächtes Gebiet, nämlich bad des 
Sinnlichen, befchränften. Jenſeits dieſes Gebiets aher brachten 
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fie eine höhere Sphäre, nämlich die der Ideen, wie Plato Iehrt, 
oder die des voos als urfprünglicher Entelechie, wie Ariftoteles 
annahm, zur Anerfenntnig und zeigten, daß in biefer Sphäre ein 
Ewiges, ein Sichgleichbleibendes wirfe. So wird, wenn wir 
recht fehen, eine wahre. Würdigung des Principe der Hegel’fchen 
Methode auf eine Befchränfung derfelben auf ihr ächtes Gebiet 
binausfommen, und eben deßwegen jenfeits deffelben Die Sphäre 
zur Anerfenntnig bringen, auf welche fie durchaus feine Anwen 
dung finde. Nur das finnlih Einzelne if ein ewig 
Wenfelndes, weil der Form oder dee Inadäquates. Darin 
liegt aber fchon, einmal, dag die Formen felbft, wie Ariftoteles 
ſchon ausführte, ewig find, fodann daß ed eine Sphäre gibt, in 
welcher nicht allein die Form, fondern auch das Einzelne bes 
barrt, weil in ihr das Einzelne wefentlih der Form entjpricht, 
und biefe Sphäre ift die des Geiftes. Da nun aber felbft im 
Gebiete der Natur die Formen ewig find und nur das Einzelne. 
wechfelt, welches die Philofophie nicht conftruiren kann; fo erhellt, 
dag die Philofophie nicht allein die Formen des geiftigen, ſon⸗ 
dern auch die des natürlichen Lebens ald ewige ableiten muß, 
und dieß iſt nur möglich mittelt der Eintheilung, oder befier 
Öliederung des Begriffe. Denn was fih unmittelbar aus 
dem Begriffe ergibt — und unmittelbar ergibt fih das Einge⸗ 
theilte — ift ewig, fo ewig, als der Begriff felbfl. Daher fchreitet 
auch Hegel, um feine dialektiſche Methode durchführen zu Fönnen, 
nirgends wmittelft der Eintheilung, alfo vom Allgemeinen zum Bes 
\onderen und von dieſem zum Einzelnen, vor, fondern er gebt 
von einer concreten Geftalt zu einer andern über, welche eben 
befwegen aus der erfteren nur mittelft der Negation derfelben 
als ihr fich felbft aufhebendes Inſichgehen bervortreten fann *),- 
und, was bei ihm etwa ale Eintheilung erfcheinen fann, ift nichts 
als eine Ueberfiht. Seten wir flatt des quantitativen Begriffe 





*) Brot. hiemit meine Schrift: Die fpec. Idee Gottes S. 397, wo 
ich den bezeichneten, innerſten Fehler ber Partien Methode im 
Einzelnen nachweife. 
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der Eintheilung den qualitativen der Gliederung, fo fönnen wir 
fagen, die bialeftifhe Methode müſſe ſich in die organiſche er 
heben und dieſe fei die aäͤchte, wiſſenſchaftliche. | 
Auch mit den gegen Hegel's Naturphilofophie erhobenen 
Einwendungen find wir größten Theile einverftanden. Nachdem 
der Berf. zuerft im Allgemeinen gegen Hegel’s Borftellung von 
ber Natur als der Eriftenz der’ Iogifchen Idee in der Form bed 
äußerlichen zufälligen Seins, deffen Stufen daher die Idee nidt 
adäquat zu realifiven vermögen, fi ausgeſprochen (S. 325), 
deckt er inöbefondere die gemachten, fünftlichen Uebergänge, welche 
in Hegel'd Naturphilofophie fi) zahlreich finden und die Stel 
von Deductionen vertreten follen, und die damit zufammenhär 
gende Willführlihfeit der Hegel'ſchen Gliederung des Naturgan 
zen auf, fo den Uebergang vom Raume zur Zeit (ftatt umgefehtt), 
bie Ableitung der Wärme vom Stlange, die Darftellung ber Lehre 
von dem Berhältniffe der Sonne zu den Planeten vor der Lehr 
vom Lichte, die ungeſchickte Einfchiebung der Kryftallographie und 
der Lehre vom Lichte zwifchen den Magnetismus und den demr 
ſchen Proceß, die Ableitung des Geiftes aus dem Tode der Ru 
turwefen und drgl. — lauter höchſt willführliche Formen des bloßen 
Aneinanderreibeng, wie fie die bloße Befchreibung, folm 
dieſe vom Einzelnen zum Einzelnen fortgehen und daher ihre Ge⸗ 
ftalten an irgend einen bequemen Anknüpfungs punet ſich aw 
ſchließen laſſen kann, nicht aber die philofophifche Methode, die 
vielmehr das Einzelne aus feinem realen Grunde abzuleiten 
bat, fi erlauben darf. In erfterer Beziehung bemerkt der Berl. 
namentlih, daß, wenn Hegel felbf (in feiner Naturphilofophi 
$. 259) den Raum als die in der Natur feiende Vergangen 
heit der Zeit bezeichne, wenn insbefondere die Formationen der 
Natur die räumlich gewordenen dafeienden Perioden ihre 
Zeit d. b. ihres Werdend feien, diefes Werden aber ſelbſt feine 
Möglichfeit vorausfege, die Ewigkeit als innere Möglihfeit 
ber Zeit ebenfo vorangehe, wie die Zeit dem Raume, und die 
Ewigfeit die wahrhafte Wirklichkeit und der Zwed der 
Zeit fei (S. 337). Diefen Sag wendet dann der Verf. gegen die 
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im Hegel’ichen Syſteme durchherrſchende fchiefe Auffaffung der 
Ewigfeit als bloßer Gegenwart oder bloßer Subſtanz ber Zeit 
over als abjoluter Negativität des im Schaffen zerflörenden Geis 
ſtes. Es iſt dieß einer der eingreifendflen Puncte, um welche bie 
Philofophie fi dreht. Hegel, fo fehr er gegen die Verwechs⸗ 
lung der Ewigkeit mit der Zeit proteſtirt, ift doch felbit in dieſe 
Verwechslung gefallen. War die Ewigkeit dem Spinoza bloß 
dad Esse felbft, jo ift fie Hegel'n weſentlich Negativität, ewige 
Aufhebung des Seienden durch das Ideelle, was vielmehr nur 
Nefler der Ewigfeit in der Zeit if. Den wahren Begriff des 
Ewigen ald wefenhafter Entelecyie, welche nur ale Geift wirklich 
fein kann, bat feiner von beiden gehabt; Ariftoteles hat ihn zus 
erſt ausgeſprochen, Leibnig wieder erneuert, Hierin flimmen wir 
freudig mit dem Verf. überein. Jedoch möchten wir ebenfo wenig. 
den Raum aus der Zeit, ale die Zeit aus dem Raume, viel- 
mehr beide aus dem höheren Begriffe des Ewigen ableiten. Denn, 
wenn das Ewige im Segen fich gleich bleibt, alſo zugleich ale 
ein Pofitives und als ein Negatives fi) verhält, fo reflectirt es 
das erftere im Raume als dem ruhigen Dafein, das zweite in 
der Zeit ald dem ewigen Negiren und Fliegen für ſich und iſolirt. 
Es erhellt von hier aus, daß fchlechthin ewig nur der unbedingte 
Geif fein kann, fofern alle feine Segungen nur Realifirungen 
der Ideenwelt find, die fein uranfängliches Selbſtbewußtſein cons 
Rituirt, daß aber der crentürlihe Geift nicht ewig iſt (dieſes 
Wort im Sinne der Eriftenz genommen), fondern nur ewig 
wird, nämlich mit demjenigen abfoluten Momente feines zeitlis 
hen Seind, in welchem er bie ihn bildende individuelle Idee 
als ſolche erfaßt, wie fie im Selbftbewußtfein Gottes ift; denn 
von dieſem Momente an ift all’ fein Wollen, fofern es von jener 
Selbſtanſchauung ausgeht, nicht mehr deſtructiv, ſondern orga⸗ 
niſche Selbſthervorbringung in dem Mitſein. Wahrhaft deſul⸗ 
toriſch nennt aber Fiſcher — um unter den Hauptmängeln des 
Degeffchen Syſtems, auf welche wir uns bier befchränfen müflen, 
diefen hervorſtehenden herauszuheben — mit Recht feine Anficht 
über die Stern enwelt, welde Hegel „fo wenig bewunderungs⸗ 
Zeltſcht. F. Philoſ. u. ſpek. Theol. AV. 8 
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würdig findet, als einen Fliegenſchwarm.“ Der Verf. nennt die 
Meinung, daß die ſchöpferiſche Manifeſtation der göttlichen Ber 
nunft nicht weiter gebe, ald unfere Chier namentlich Hegel's) Ver⸗ 
nunft, mit dem rechten Namen, wenn er fie als eine Rohheit 
und Anmaßung bezeichnet; S. 544. Wenn Hegel insbejondere 
von den Sternen fagt, daß fie nur der tobten, nicht der Ichem 
digen Materie angehören, deren Mittelpunct ſich in fich felbit un 
terfcheide; fo würde einmal folgen, daß dann wenigftend nicht 
bioß der tellurifche Proceß, fondern überhaupt ber planetarifche ein 
lebendiger fei; fodann aber überfieht Hegel unbegreiflicher Weiſe, dah 
ed den entichiedenfien Nefultaten der Aftronomie zufolge außer 
dem Sonnenſyſteme Sterngebilde gibt, welde die Differenz eins 
centralen und peripherifchen Körpers, folglich die Bedingung tr 
ned innerweltlichen Lebens enthalten. 

Auf die einzelnen Puncte in der Kritif der Hegel'fchen No 
turphilofophie, namentlich der Lehre von Schwere und Licht, von 
der Wirkung des Medicamentd, das Fifcher mit Recht michi ald 
bloßes negatives Reizmittel betrachtet willen will, können wir nur 
verweilen. Inder Hegel’ihen Anthropologie findet ber Berl 
das Verhältniß des Geiftes zum Leibe als feinem bloßen Or 
gane im Allgemeinen richtig beftimmt und hierin fet er die Er 
bebung derfelben über den bloßen Naturalismus, vermißt jedod 
theils die wahre Confequenz hievon für das Wefen des Geile, 
theild die Durchführung jener Idee in der Beflimmung der Haupb 
Partien des finnlichen Organismus, in welcher Beziehung er a 
bie Carus'ſche Paraflele zwifchen Kopf, Bruſt und Unterleib eine 
und anderer Seits dem geiftigen, gemüthlichen und ſinnlichen 
Leben der Seele und an die Anficht deſſelben geiftvollen Nalur 
forfchers von den Funstionen bes vorderen, mittleren und hir 
teren Gehirns erinnert. Namentlich aber rügt er die Hegefiht 
Auffaffung der Lebensalter. Hegel ftellt fie, auch hier dem 
Prineip der Negativität geireu, hauptfächlich nur als unwahre 
Weifen einer von einer widerſpruchsvollen Exiftenz zur anderen 
fortgehenden Entwidlung dar. Das Kind ift ihm im Grunde 
ein bebeutungslofes Wefen, der Züngling ein Phantaft, der Man 
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ein handelnder, der Greid ein ausgelebter Philiſter. Namentlich 
aber finden wir des Verf. Erörterung des Weſens des Gefühle 
treffend. Die Nichtunterfcheidung befjelben von der Empfindung 
it bei Hegel ebenfo zu rügen, als feine Behauptung, daß das Ges 
fühl gegen die Wahrheit an fi indifferentfei, da dieß vielmehr . 
nur von dem verlehrten Gefühle gilt, Das Gefühl an fi) aber, wie 
ed die wahre, individuelle Form ift, in die fich die Intelligenz im⸗ 
mer wieder veflectixt, fo auch und zwar vermöge feines Wefeng 
firebt, das Unendliche, aljo das Wahre, Schöne und Gute anzus 
hauen und zu umfaflen, und, indem es das Göttliche in feiner 
urfpränglichen, fubjectiven Form enthält, ebenfo in der Intelli⸗ 
genz ſich aufzufchließen verlangt, als es die letztere gleichfam 
überwadht. Noch muß ich aber bemerfen, daß ich keineswegs 
mit dem ˖ Verf. Hegel'n die Definition der Anthropologie und 
Pſychologie als der Lehre vom fubjectiven Geifte zugeftehen 
kann. Sie ift dieß in feinem Sinne des Wortes „Subjectiv,“ 
weder in dem Sinne des Einzelnen, da die Anthropologie auch 
die allgemeinen Formen der. Eriftenz des Geifted in Racen, 
Geſchlechtern u. dgl. darftellt, noch in dem des Innerlichen, da 
fie auch die phyfifche Seite und die Formen der objectiven Vers 
wirflihung der Seele durd den Willen betrachtet, fondern fie ift 
die Naturlebre des Geiftes, und es fällt ſomit Alles in fie, 
was zur Natur .deffelben, feinen fog. Vermögen gehört; jene 
Auffaſſung aber ift Hegel’n nur entftanden, weil er zu dem ob⸗ 
jectiven Geifte einen correlaten Begriff nöthig hatte. 

Wenn nun fomit die Anthropologie ald Naturlehre des Gei⸗ 
ſtes zu bezeichnen iſt, ſo tritt ſie in die allgemeine Naturlehre als 
ein Glied ein, und es fragt ſich, welche Methode muß ſie mit 
dieſer gemein haben? Die tiefer gehende Kritik einer Philoſophie 
muß, da einzelne Ausſtellungen wahr fein können, ohne darum 
dad Spftem als folches zu treffen, vor Allem nach der Form 
fragen, welche für die Philofophie felbft durchaus wefentlich ift, 
und deren Aenderung, wie ſich überall gefchichtlich erweift, allein 
eine ſolche des Syſtems felbft zur Folge hat. In diefer Bezie⸗ 
bung bemerfi der Verf, ©. 325 u. ff. gegen Hegel, daß ſich bie 
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Nalur rein logifch in ihrer concreten Beſtimmtheit nich 
erfennen laſſe, daß übrigens das Syftem derfelben aus ihrem 
erkannten Weſen in einer ihrer Ordnung entfprechenden Ent 
wicklung abgeleitet werden‘ fönne und darum ber Empirismus 
verwerflich fei, fofern er theils nur beobachte und befchreibe, theild 
nad unkritiſch gewählten Kategorieen erkläre und urtheile. Wir 
fehen, daß der Verf. gegen Hegel ein empirifhes Element gel: | 
tend macht, das mit dem Denfen zum anfchauenden Denken id 
verbinden foll, und hierin Fönnen wir ihm nur beiftimmen, Hegel 
fonftruirt die Natur auf apriorifchen Wege und bie hiedurd fid 
ergebenden Begriffe will er dann auch a posteriori nachweiſen 
(vrgl. z. B. $. 275 feiner Naturphiloſ. Zuſ.). Es fragt ſich nun, 
welchen Sinn hat dieſe Nachweiſung? Ohne Zweifel nur den 
der Beftätigung des begrifflich Erwiefenen und in fich ſeibſt d. h. 
in der Iogifchen Eonfequenz, die Wahrheit Tragenden. Allein wie? 
wenn nun beide, was feit bem Erfcheinen der Hegel’fchen Natur 
philofophie wohl von nicht unbedeutenden Deductionen derſelben 
in ihrem VBerhältnig zur Beobachtung erwiefen ift, in Wirklichkeit 
nicht zufammenflimmen, welche der beiden Potenzen hat bau 
Recht? Auch der abfolutefte Begriffsphiloſoph wird nicht die An 
maßung haben, Angefichts einer widerfprechenden That 
ſache, welche durch das fortfchreitende Experiment ermittelt wor: 
den ift, feine Deduction für das Wahre, die Tharfache für da? 
Falſche zu erflären. Folglich trägt die Deduction nicht, wie Dr 
gel glaubt, die Wahrheit in fich ſelbſt, fondern die Erfahrung 
und Beobadtung ift im Gebiete der Natur ihre Probe, und die 
Uebereinftimmung mit ihr if das Kriterium der Wahrheit dei 
Scientififchen, nicht aber umgekehrt, Man denfe an die ung" 
beuren, raſchen Sortfchritte der empirifchen Naturwiſſenſchaften, 
an die taufend Probleme, von denen fie immer neue Löfunge 
gibt, und an die eben fo vielen, die fich ihr in der Löfung er 
ftellen, und man wird, ſchon von hier aus betrachtet, eine con⸗ 
firuetive Naturphilofopbie, welche ihrem Begriffe nach doch ein 
gefhloffenes Ganzes fein muß und fein will, für eine baatt 
Unmöglicpfeit halten, welche dennoch zu verfuchen nur das fi 
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neswegs beneidenswerthbe Schickſal haben müßte, den nächften 
Tag fchon durch die Beobachtung und den Verſuch in irgend eis 
nem Puncte, ein fo integrivendes Glied des Syſtems als folchen 
diefer auch fein möge, widerlegt zu werben. Den befannten 
Einwand, daß es fih auf Hegel’d Standpunet gar nicht mehr 
um den Gegenfag bes apriorifchen und apofteriorifchen Wiſſens 
handle, daß fein abfolutes Wien beide Momente in ungetrennter 
Einheit enthalte, follte man wahrlich nachgerade ſich fchämen zu 
erneuern, da ja eben die Borausfegung, die man biebei madht, 
von ung in Frage geftellt wird. Aber aud das Fuge Auskunfts⸗ 
mittel, nämlich eine conftructive Naturphilofophie nur nach ihren 
Grundlinien zu entwerfen, Dabei aber das Einzelne der Empirie 
als ihr eigenthümliches Gebiet zu überlaffen, reicht wahrlich nicht 
mehr zu, nicht nur, weit die allgemeinen Lehren nur aus ben Details 
unterfuchungen ficheergeben und daher durch fie beftimmt und mo⸗ 
bifieirt werden, und weil, wenn fie auch möglich wäre, eine allges 
meine, feftftehende Kenniniß der Natur nicht für alle Zeiten der 
Philoſophie genügen fann, fondern weil es fich bier lediglich um 
das Princip und die Methode felbft handelt, Die, wenn fie 
einmal falſch find, auch gar nicht mehr, weder in der Ableitung 
ber allgemeinen Begriffe, noch in der Darftellung des Einzelnen 
angewendet werben bürfen. Wenn wir nun aber nad) dem Bis⸗ 
berigen theilweife mit dem Verf. übereinftimmen, fo fcheint es 
und doch, als ob wir von feiner Anficht in anderer Beziehung 
abweichen. Iſt die Natur die Verwirklichung des Syſtems der 
göttlihen Bernunft, fo muß aud bie Grundvorausſetzung 
Hegel’, dag die Natur rein logiſch fei, am fich zugegeben wer» 
den. Die Frage ift nur, ob die Natur dieß für ung fei, deren 
Wiſſen beflimmter reconftructives Wiffen ift, ob namentlich ir⸗ 
gend ein Syftem jene fchlechthinige Identität des Wiffend und 
bes Seine enthalte? Bon diefer Seite d. h. für ung zeigt ſich 
in der fubjectiven Vermittlung des Wiffens die Thatfache im Ges 
biete des Naturfeins flets ale nothwendiger Ausgangspunct, wel⸗ 
her durch die Stufen der Erfahrung, Beobachtung und des Ex⸗ 
periments hindurch zum rein vernünftigen Wiſſen hinaufführt, das 
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alsdann, wenn einmal feine Borbedingungen gegeben find, dat 
Urphänomen, wie ed Beobachtung und Experiment herausftelen, 
in der dee felbft anfchauen fol. Iſt aber dieß das Richtige, ſo 
vermag ich auch nicht von derfelben Höhe, wie der Verf, dieß 
fheint, auf den Empirismus herabzubliden. Wenn der Ber. 
‚ dem conftruirten oder durch bloße logiſche Analyfe begriffenen We⸗ 
fen der Natur das erkannte Wefen derfelben als Princip der 
Naturphiloſophie entgegenfent: fo fezt das Erkennen die Erfah: 
rung als feine fubjective Begründung voraus, und der Empiri⸗⸗ 
mus wird von diefer Seite, in feiner Achten Einheit mit bem 
ſpeculativen Willen begriffen, ewig fein Recht behaupten, wie 
dieß fhon Kant erfannt hat, wenn er bie Kategorieen durd die 
Erfahrung begründen läßt, aber fo daß fie felbft Die aprioriſce 
Möglichkeit der legteren enthalten. Der Empirismug fteht nid! 
nothwendig mit fehlechten, unfritifchen Kategorieen im Bunde, 
Die anſchauende Vernunft durchforfcht die Natur, um in ihr die 
Idee zw ſchauen; dieß vermag fie, dieß ift ihr gefundes Maaß, 
dieß ift es auch, was Baco gewollt, Ariftoteles geleiftet bat und 
was unter Andern auch Göthe's ‘Methode geweſen ift *). 

Wir übergehen die praftifche Philofophie Hegel’s, Deren befchränf: 
ter, im Staate bie höchſte Form der Sittlichfeit erblickender Gefichts⸗ 
punet Tängft vielfach feine gerechte Würdigung gefunden hat *) 


*) Im Mißverftänbniffen zu begegnen, verweife ich indeß auf meint 
Abhandlung in unferer Zeitſchr. (B. XIII. H. IL), wo id die 
wefentlihverfhtedenen Methoden, welche in den ver 
fhtedenen Disciplinen ber Philoſophie herrſchen müſſen um, 
wenn einmal die Ppilofoppie zu ihrem vollfändigen Schk 
verftänpniffe gelangt, auch herrfihen werben, aus dem Wefen bet 
Wahrheit und des Wiffens abgeleitet habe. Ich febe aber zu dem 
Obigen Hinzu, daß ich vielleicht mit dem Berf. zuſammenſtimme, 
was beftimmt zu erkennen nur die Kürze feiner kritiſchen Bent: 
fungen verhinbert. 

**) Bergl. hiemit des Referenten Syſtem ber ſpecul. Ethik (Heilbrom, 
bei Earl Drechsler. 1841), welches den Geſammtorganismus Di 
praftifchen Geiftes vornämlich {im Gegenſatze zu der gerügten Ei 
ſeitigkeit darſtellt. 
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um noch mit einigen Bemerkungen über bie Aeſthetik zu fchließen. 
Sie bezeichnet der Verf. ald das erfte unter den nach dem Tode 
Hegel's erfchienenen Werken, als ein Meifterwerk nach Gehalt 
und Form. E8 erklärt fi) daher nicht nur mit dem Grundbbes . 
griffe vom Schönen, den Hegel aufftiellt, fondern auch. mit der 
Eintheilung der Hegel'ſchen Aeſthetik und ihrem Entwicklungsgange 
im wefentlichen für einverftanden. Wir fchägen mit dem Berf. 
die Fülle des Gehalte, der in jenem Werfe niedergelegt if, 
glauben aber, daß fich der Eintbeilung der einzelnen Künfte, wie 
fie Hegel gibt, die geradezu umgelehrte entgegenfegen laſſe. Iſt 
es nicht die Poefie, welche die Muſik befeelt? Gibt fie nicht fogar 
meiftend den geiftigen Stoff ber, welchen dann die Diufif nur 
in eine, dad Gemüth unmittelbar anfprechende Form, obwohl 
auf eine felbfiftändige Weife, umzufeten hat? Wenn daher das 
Berhältniß der Poefie und Mufif und ihre Aufeinanderfolge in 
ber Reihe der Künfte objectio begriffen werben foll, muß bann 
nicht die Poefie der Muſik vorangehen, flatt ihr, wie Hegel meint, 
nachzufolgen? Die Einwendung, wodurd die Hegel'ſche Ableitung 
etwa vertheidigt werben könnte, daß nämlich die höhere Kunſt 
die niederere zu einem Momente ihrer felbft berabfeße, trifft nicht zu. 

Das muftfalifche Gefühl, je weniger es in fich felbft poetiſch 
AR, — defto roher, alfo unmufifalifcher ift ed. Aechte Muſik ent 
hält aber ſelbſt in fich die Poeſie als ihre eigene Vorausſetzung, 
wie denn felbft in den frübeften Anfängen derfelben es Lieder 
waren, die gefungen wurden, ohne dieß aber die ausgebildete 
Mufit durch und durch poetiich fein muß. Ebenlo ift es z. B. 
die religiöfe Poefie, welche der Malerei und Sculptur ihre Stoffe 
Darreicht, und der Fünftleriiche Geiſt bat in keiner Zeit zuerſt 
blind ſchaffend Statuen entworfen und ift dann erſt zur poetifchen 
Borftellung fortgefchritten, fondern nothiwendig muß der Anfchauung 
ſelbſt die Borftellung des Objects, welches in jene ſich umfegen 
fol, alfo das poetifche Element vorangehen, wenn auch gleich in 
der Seele des plafifchen Kuͤnſtlers bie Vorſtellung unmittelbar in 
die Anfchauung fi” umſetzen mag. Die Statuen ber Griechen, 
dieſe größten Kunſtwerle, welche die Sculptur bie jeßt hervor 
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gebracht hat, ſtellen Götter und Göttinen vor, welche Tängk in 
‘der Poeſie des Volkes Iebten und zur Fantaſieform ausgebildet 
waren, ebe fie felbft von des Künftlerd Hand gebildet wurden. 
Selbft die Architectur, ald die Umfchliegung des Geiſtes, fekt 
ein Geiſtiges voraus, defien Bedeutung fie ſymboliſch zu veran 
fchaulichen hat, und das Baumwerf muß daher nicht ale das Erſte, 
. fondern ald das Leute im Kunftgebiete dargeftellt werben, worin 
die Kunft ihre aͤußerlichſte Verwirktichung erreicht. Man denke 
fih ein Scaufpielhaus! Hier fehen wir in Einem Blicke bie 
ganze Architectonif der Künfe, als das Erſte und Herrſchende 
bie Poefie, die gleichfam der Geiſt des Ganzen ift, deren Pre 
buctionen den höchften geiftigen Endzwed der Darftellung aut 
machen und in das Bewußtfein, den Willen Aller übergehen, ald 
ihre unmittelbare feelen = und gemüthvolle Begleiterin die Mufl, 
als das ſchon mehr untergeordnete Element des Schmude un 
Symbols die Malerei und Seulptur, und als die aͤußerlichſte 
Umbülung des Ganzen, welche aber durch diefen ihren Zwech 
‚dem fie dient, gänzlich beftimmt wird, das Gebilde der Architec⸗ 
tur. Wer da weiß, daß die Eintheilung in der Philofophie nicht 
gleichgültig, vielmehr die Sache felbft in der Erpofition ihree 
Weſens ift, wird dieſe Bemerkungen nicht für überflüſſig oder 
sleichgültig erachten. Nur von unferem Gefihtöpuncte aus er 
fheint auch der Fortgang des Schönen weſentlich nicht als ein 
‚ negativer, bdinleftifcher, fondern als ein pofitiver, organiſcher; 
die einzelnen Stufen des Schönen treten nicht dadurch augeinat- 
der hervor, daß bie höhere bie niederere negirt und deren formale 
Unangemefienheit zum Wefen des Schönen aufhebt, fondern bie 
nieberere ift ung nur die Mealität der höheren Kunftform, gleich⸗ 
fam die immer finnlichere Expoſition deffelben Ideals, das ſchon 
-in ber vorangehenden Stufe gelebt hat, und die Kunft felbft er 
fheint ale ein Leben, das fich in immer weiterer Hineinbildung 
bes Idealen in das Reale von der Stufe der Vorftellung durch 
"bie bes Gefühle bis zur Anfchauung bewegt. Die entgegenge 
feste Entwidtung, welche die Kunſt von der Stufe ber Anſchauung 
durch das Gefühl zur Phantafie ſich erheben läßt, hätte gam 
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Recht, wenn ed fich bier um das Leben bes theoretiſchen 
Geiftes handelte, welder allerdings von der Anfhauung zur 
Vorſtellung fich erhebt; allein bier ift das Object der Beirach⸗ 
sung der künſtheriſche Geift, welcher den umgefehrten Gang 
geht, das Allgemeine in das Einzelne wieder zurüdzubilden, Die 
Anſchauung, in welcher diefer Geift lebt, ift nicht die unmits 
telbare, welche für den theoretifchen Geift der Ausgangspunct 
iftz die unmittelbare Anſchauung ift roh, unfchön, unkünſtleriſch, 
‘die fünftlerifhe Anſchauung ift die vermittelte, aus dem Geifte 
bereitö wiedergeborene, und barum vielmehr das Aeugerfte in 
der fünftlerifchen Production. Wie ſchon bemerft worden, fo if 
das äfthetifche deal nicht zuerft in der Anfchauung, dann in der 
Borftelung da, fondern umgefehrt: zuerfi muß die Phantafie es 
entwerfen, und dieß thut die Poefie, die auch geichichtlid Tange 
fhon in den Völfern da ift und felbft ihre Sprache poetifch ges 
ftaltet, ebe Bölfer zur Sculptur und Architectur fortgehen; dieſe 
poetiihe Phantafie bewegt und entzündet fobann das Gefühl, 
worin unfer Selbſt fi individuell in dem Ideal findet und fich, 
von ihm bewegt, in die Muſik ausftrömt; ale Product der Phans 
tafie it aber das Ideal erſt in feinen allgemeinen Umriſſen für 
und da, während die Phantafie geichäftig if, das Ideal ganz 
in Fleify und Blut, aber in das aus dem Geifte geborene, ums 
zufegen und herauszubilden, wodurch es für die Anfchauung ba 
ift, und dieß ift das Werk der plafifchen Künfte, deren Blüthe 
baber 3. B. in Griechenland lange nad der des Epos fällt. 
Wenn der Berf. die angegebene, die ganze Hegel’fche Aeſthetik 
weſentlich umgeftaltende Einficht in die wahre Architeetonif der 
Kunft gewonnen haben würde; fo hätte er auf das eingreifendfte 
der leeren Dialeftif Hegel's, der den Geiſt von ber Fünftleriichen 
Anfhauung und dem Fünftlerifchen Gefühle zur Vorſtellung ber 
Religion fi) erheben und fo auch hier die niederere Stufe immer 
nur negirend ihn endlich in der abfolut adäquaten Form des reis 
nen gegenftandlofen Denkens culminiven läßt, die Achte affirmas 
tive Anfchauung entgegengefest, welcher der Geift nicht in jenem 
leeren, wefenlofen Denfen enbigt, vielmehr, wie er als theores 
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tiſcher Geiſt aus dem Sinnlichen durch die Vorſtellung hindurch 
zur Intelligenz ſich emporarbeitet, fo auch den umgekehrten Le⸗ 


bensprozeß hat, naͤmlich das Intellectuelle in Religion, Kunſt und 





Sittlichkeit immer reichhaltiger zu exponiren und immer tiefer br 


Wirklichkeit einzubilden *). 

In die Kritit der Hegerfhen Religionsphiloſophie 
glauben wir Fifcher hier nicht folgen zu müſſen. Die Mängel 
berfelben find nachgerade allgemein anerkannt, und insbeſondert 


fängt man auch an, das Grundmißverftändnig über Die Religion 


einzufeben, in welchem fich Hegel baburch befand, daß er dieſelbe 


vorberrfchend als Form des Denkens, flatt als folche bes Gefühle, | 


des unmittelbaren Sichbeſtimmtwiſſens des Beiftes faßte. An 
berer Seits aber glauben wir, bag eine erfolgreiche Polemik ge 
gen Hegel’s Religionsphilofophie nicht vom Standpuncte des Dog: 
matismus, fondern allein von dem der freien Idee ſich eroͤf⸗ 
nen laffe, welcher der der Philofophie allein würdige ift, und von 
welchem aus die Speculation nicht irgend eine der vorhandenm 
Religionen ald die abfolute, wie dieß fowohl die Hegel’fche Schule 
als deren Gegner thun, vorausfest, ſondern frei zu ihnen allen 
ſich verhält und bie erſt im Werben begriffene Geftaltung de 
religidfen Bewußtſeins divinirt. Nur eine ſolche gänzlich autono⸗ 
mifhe Wiffenfchaft, welche das urfprüngliche religiöfe Grundge 
fühl lauter und rein ohne alle Vorausſetzungen der orthodoxen 
Philoſophie zum Selbſtbewußtſein erhebt und die fernere Korte 
widlung der Religion Far erkennt, bat aud die Zufunft, berm 
Wellenichläge bereits braufend ſich vernehmen laſſen, entfchieben 
für fih ; fie allein iſt die freilebendige Wahrheit, und bie wahr 
Speculation muß, je beftimmter fie den dürren Abgezogenheiten 
der herrfchenden Philoſophie entgegeniritt, deſto mehr fich wehren 
einem antiquitirten Poſitivismus zu verfallen, vielmehr deſto kraͤſ⸗ 
tiger, ja Träftiger, als felbft Hegel und feine Schule, bie Aritl 
üben. | 


7) Brgl. mein Spſtem der ſpecul. Ethil. J. Bau, 5. 4. Einl. 
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2. 

Wenn wir in unſeren Tagen die Freunde der Philoſophie 

mit einem ſeltenen Eifer und einem allgemeinen Drange ſich zum 
Studium der Geſchichte der Philoſophie wenden ſehen und zwar 
in der Art, daß ſie ſie in ihren Quellen zu erforſchen ſuchen: 
ſo iſt dieß keine zufällige Erſcheinung, vielmehr eines der Zeichen 
der großen Veränderung, die ſich im Stillen im Gebiete der 
ſpeculativen Wiſſenſchaft anbahnt. Der unmittelbar und frei aus 
ſich ſelbſt hervorbringende, in irgend einer beſonderen Form, einem 
particulaͤren Princip ſchaffende Geiſt iſt aus ihr verſchwunden. 
Diejenigen, in welchen dieſer Geiſt culminirte, haben bekanntlich 
ihre beſonderen Principien aus ſich ſelbſt gefchöpft, ohne urfprünglich *) - 
viel weiter, als über die ihnen zunächft vorangehenden Syſteme 
zurüd ihre gefchichtlihen Forſchungen zu erſtrecken, indem fie viel- 
mehr zuerft in fchöpferiihem Geftaltungstrieb damit ſich beſchäf⸗ 
tigten, ihre eigene Anfchauung ſpſtematiſch auszubilden, und dann 
erft im Lichte derfelben das gefchichtliche Ganze betrachteten. An 
die Stelle dieſes unmittelbar fchöpferifchen Geiſtes fcheint mir 
in der Philofophie der combinirende getreten zu fein, welcher 
indeg nicht nothwendig princips und ſyſtemlos ift, vielmehr nur 
nach dem Ganzen des Wiffens firebt. Denn unferem jegigen phis 
Iofophiihen Bemwußtfein liegt, fofern man überhaupt bemfelben 
ſich öffnet und ſich nicht willführlih in eine abgelebte Form vers 
rannt hat, allgemein die Ahnung von der Einfeitigfeit jener bes 
fonderen Principien zu Grunde, welche die unmittelbar ſchöpfe⸗ 
riihen Genies ihren Syſtemen zu Grunde gelegt haben, und biefe 
Ahnung ift ed, von welder getrieben wir das Ganze der bishe⸗ 
rigen philofophifchen Productionen aller Zeiten, aber nicht im 
Lichte der relativen Zeitfyfteme, ſondern quellenmäßig erfennen 
möchten, um erft, vermittelt Durch bie Erfenntnig jenes philoſo⸗ 
phifchen Pantheon, eine univerfelle Anfchauung uns gu geftalten. 
In diefer Hinficht ift Fein Studium fo fehr geeignet, über ben 





*) Was neuerdings Selling naiv eingefanden hat. 
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befchränkten Geſichtskreis der herrſchenden philofophifchen Spfleme 


den Geift zur ewigen Wahrheit zu erheben, ale das der größten 


Philofophen des Alterthums, des Platonund des Ariftoteles, 


und wir müflen darum die Monographie des Verf., melde bie 
Tendenz bat, ben Geiſt der Ariftoteliihen Philoſophie in ihrer 
Beziehung zu der Platonifchen und ihr gemeinfames Verhäliniß 
zu der ihnen vorangehenden Speculation, wie in ihrer ewigen 
Bedeutung für jedes Achte Wiffen darzuftellen, für ein ganz zeit 
gemäßes Unternehmen erklären, um fo mehr, ald der Wendepunkt, 
welchen die Philofopbie in Platon und Ariftoteled genommen hat, 


ganz demjenigen ähnlich ift, um welchen ſich dermalen unfer pe 


eulatived Wiffen bewegt. Es fcheint und, daß der Verf. feine 
Schrift in diefer Richtung gefchrieben habe; wenigftens will er 








S. 169 ein Fortwirken des Ariftotelifchen Geiftestypus anerkannt | 


wiffen, vermöge befien wir zu einer organifhen Weltanfidt 
geführt werben follen, bie fich zu der des Platon und Arifie 
teles ebenfo verbalte, wie die Vollendung zum erften Entwurfe. 
Wir glauben, daß dieſe Bedeutung der Platonifch » Ariftotelifchen 
Philoſophie no in beftimmterer Form zum Bewußtſein kommen 
muß, ale dieß der Verf. getban hat, und feine Schrift hätte 
eine eingreifendere Beziehung auf die Gegenwart, eine beftimm- 
tere Farbe erhalten, wenn er entfchieben jene Parallele ausge 
führt hätte. 

Wir haben dieß ſchon oben angedeutet und müffen bier noch 
genauer darauf eingehen. Bor Platon hatte ſich der Pantheisuus 
in geboppelter Form entwidelt, in ber Form des abgezogenen 
Einen oder Seins und in der des ebenfo abgezogenen Werdens 
ale des unbeftimmten Sneinanderfliegens aller Gegenfäge, und 
hieraus war confequenter Weife die Sophiftif hervorgegangen, 
die, indem fie von bem Heraklit'ſchen Sage ausging, daß ſchlecht⸗ 
bin Altes beftändig ſich verändere, daraus den richtigen Schluß 
309, der Menſch und zwar feine Empfindung fei das Maaß ber 
Wahrheit (Plat. Theaet.). Wer erfennt hierin nicht die Grund⸗ 
züge ber Gefhichte der modernen Philofophie ſogleich wieber? 
Der Spinozismus ift ber reflectixte Eleatismus, dieſelbe nur 
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vertieftere Richtung auf die Eine, Alles abforbirende Subftanz, 
und die ganze moderne Philofophie von Fichte bis Hegel, der 
hierin nur als Qulminationspunct erfcheint, ift die Erneuerung 
des Heraftirfchen Principe, dag alles Seiende ewig In Antithes 
fen fih bewege, bie fich wechfelfeitig hervorrufen und wechſel⸗ 
feitig in einander verichwinden. Um die Parallele zu vollenden, 
fo follte aus diefem Princip der abfoluten, fchlechthinigen Iden⸗ 
tität der Öegenfäge au eine moderne Sephiftif refultiren, welche 
“aufs kühnſte und entfchiedenfte, aber von jenem Princip aus auch 
völlig berechtigt die Ultras der Hegel'ſchen Schule ausfprechen, 
indem fie lehren, daß die Kritif nur da fei, um Wechſel in 
dad Gegebene zu bringen, daß es auf diefen Wechſel einzig ans 
fomme und daß es feine abfoluten Formen gebe, die vielmehr 
fänmtlich nur entftehen, um zu vergeben, daß aber ebendeßwegen 
alle höheren Wiffenfchaften lediglich in Anthropologie fich ver: 
wandeln müſſen, und zwar, daß die wahre Philofophie die offene 
herzig ſinnliche Philofophie fer. F 

Wer dieſe Parallele, die ſich zum Theil bis zur wörtlichen 
Uebereinſt immung durchführen ließe, vollkommen durchdenkt, ber 
denke ſich nun Platon's und des Ariſtoteles ſpeculatives Wirken, und 
es wird ihm in ſeiner ewigen Bedeutung, in ſeiner Bedeutung 
auch für unſere Zeit erſcheinen! Der Verfaſſer hat es zum Theil, 
ja im Weſentlichen richtig gezeichnet. Beide haben im Gegen⸗ 
ſatze zu der ihnen vorangehenden Philoſophie gemein ein theiſti— 
ſches Princip; dieß beweiſt der Verf. ſehr gut S. 40 ff. und 
S. 52 ff. Beide ſodann und insbefondere Arifioteled machen ges 
gen die Sophiften ven Sag bes Widerſpruchs geltend (S. 23); 
beide juchen im Werben das Ewige feftzuhalten und durch ges 
naue Sprahforfhung die Spradhverwirrung abzumeilen. 
Ihr höchſter gemeinfamer Endzwed ift biebei das organifirende 
Wiffen, indem fie die Welt als xoonog faflen, worin Alles fein 
feſt begränztes Maaß bat, indem fie namentlich den Philofophen 
als Künſtler fi denken, welder Gott das AU mittelft einer 
reconſtructiven, nicht conftruetiven Intelligenz nachbenft, nad 
Einem Müfter ein jedes Ding und eine jede Verrichtung mißt 
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und ſchaͤtzt, in ihrem eigenen Sein, und durch dieſes zarra yır- 
vooatv zara zo Eidos bie adoyog rosßn, das ara und zara 
ueraßaäreın der Sophiften zum Stehen und zur Ruhe bringt, 
©. 152, 461 fe Wir ſtimmen mit diefer Auffaflung der Pla 
tonifchen und Ariſtoteliſchen Philofophie und ihrer Grundrichtung 
vollſtändig überein, und find mit dem Verf. derfelben nimmer 
mehr täufchenden Hoffnung, daß dieſes ächte Bewußtfein wahrer 
Philoſophie, welches jene großen Männer hatten, in ber Ge 
ſchichte hervortrete, nicht um fpurlos in ihr zu verfchwinden, dah 
ed vielmehr das Ideal enthalte, dem wir zufireben müflen, dem 
wir und nähern werden, indem wir bie Philofophie wieder auf 
ihr gefundes Maaß zurüdführen und fie als organifirende Re 
eonftruction des Univerfumd gemäß den ewigen Ideen, bie in 
Bott find, damit als ein Fünftlerifches Erfennen ber Maaße aller 
Dinge in ihrer wechfelfeitigen Verflechtung zum ſchoͤnen Weltgan⸗ 
zen erfaflen. Nur ein folches Wiſſen ift der höchften Begeifterung 
würdig und vermag allein der Duell reiner Befriedigung. zu fein. 

Jedoch Eines hätten wir biebei gewünfcht, dag nämlich der 
- Berfaffer auch bie pofitive Wahrheit, weldhe Platon und 
Ariftoteles im Heraftitfchen und fopbiftifchen Prineip fanden, 
durch ein genaueres Eingehen in ihre Dialeftif und Logik heraus 
gehoben hätte, wobei er auch fogleich den Fortſchritt, welchen in 
diefer Beziehung Ariftoteles gegenüber von Platon machte, hätte 
anbeuten können. Beide nämlich erkannten gewifler Maaßen an 
das Sein der Einheit im Gegenfage, wie Platon amens 
fchiebenfien im Parmenides durchführt. Allein Platon fuchte dar 
bei theils ein unterfehieblofes Durcheinandermengen. der Begrift 
abzuwehren und an die Stelle diefer gehaltlofen Dialektik glei 
ſam eine organifche zu fegen, welde zeigen fol, wie eine Idee 
durch viele einzelne von einander getrennte aus einander gebreittl 
fei, eine andere hinwieberum nur mit Einer aus vielen fi ver 
fnüpfe und viele gänzlid von einander getrennt feien (Sopk- 
p- 253), theils fuchte ev das in dem Sneinanderübergehen det 
Gegenfäge fi) erhaltende Eine, die Idee, das zeitlofe Weſen des 
Seienden feflzubalten (Theaet. p. 204. Parm. p. A554). 





s 
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Hieran knüpft nun Arifioteles an, bildet jedoch zugleich die Pla⸗ 
tonifche Lehre in biefem Puncte weiter fort. Auch er flimmt mit 
Platon darin überein, daß er die Herakliteer und Sophiſten ta⸗ 
delt, weil fie über dem befländig Fließenden, nämlich dein finn« 
lich Wahrnehmbaren, das doch nur ein Heiner Theil bes Univer⸗ 
ſums fei, dad Unveränderliche und die unbewegliche Urfache des 
Alls überfehen haben (Met. IV, 5). Zugleich — und hierin geht 
er über Platon hinaus — gibt er nicht einmal von dem Sinn⸗ 
lichen und beftändig Wechlelnden zu, daß in ihm dag Seiende 
nicht fei und das Nichtfeiende fei, oder daß das Seiende aus 
dem rein Nichtfeienden werde und in baffelbe verfchwinde (Ibid.). 
In diefer Beziehung macht er den wahren Begriff der Entwids 
lung und des Werdens geltend, indem er wiederholt hervorhebt, 
dag dem Werdenden überall eine Materie zu Grunde liege, fo 
daß alles Werden eigentlich nur eine Verwandlung fei, und daß 
nicht aus dem rein Nichtfeienden, fondern aus dem der bloßen Mögs 
lichfeit nach Seienden, alfo einem bloß relativ Nichtfeienden, das 
wirklich Seiende entftehe, und auch nur in gewiflem Sinne etwas 
zugleich fei und nicht fei, fofern es nämlich an fi) das fei, was 
es der Wirklichkeit nach nicht ift und umgekehrt (vrgl. Met. IV, 7. 
Xu, 2 u. ff). In dieſen Expofitionen liegen die fruchtbarften 
Keime einer wahren Löfung des Problems, zugleich die Einheit 
des Entgegengefeßten gu begreifen und doch die Denfgefeke des 
Widerſpruchs und des ausgefchloffenen Dritten zu retten, und 
diefed Problem ift eines. der ſchwerſten, das unfere Bhiloforbie 
noch zu löſen hat und von veſſen fpeeulativer Würdigung eine 
wahre Fortbildung unferes Willens abhängt, indem wenigftend 
fo viel erhellt, daß weder jene flarren, mehr negativen, ale Pos - 
fitiven Denfgefege, noch eine ſchlechtweg alle Gegenfäge identifi⸗ 
eirende Dialektif das Wahre fein können *). 

Bon bier ans erhellt der Zufammenhang der formalen Präs 
miffen des Platonifchen und Arifotelifhen Syſtems und ihres 





®) Brot. auch hierüber die weiten Exrpofitionen in ber erwähnten Ab⸗ 
handiung (8. XIIL 9, 3). 
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Theismus. Es ift ungemein wichtig, diefen Punct in’d Auge 
zu faſſen. Platon fcheidet nur darum die zwei Gebiete des Sinn 
lihen und des Intelligiblen, um jenfeits des ſtets Veränderlichen 
ein Unveränderliches, die dee, und zwar indbefondere Die abfos 
Iute Idee, das fchlechtbin Seiende zu erhalten. Aehnlich Arifto- 
teles. Alles Endlihe ift nad) ihm ein Werdendes, mit der Ma- 
terie Bebafteted und darum von der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
Fortgehendes. Nun fest aber das Mögliche ein Thätiges voraus, 
Allem Endlichen alfo muß ein abfolut Thätiges vorausgehen, umd 
dieſes muß als ſolches unbewegt fein und unbewegt bewegen. 
Nun iſt aber alles Beränderliche materieller Natur; die reine 
Form ift in ihm in die Materie verfenkt und entwidelt fich in ihr 
er vom Vermögen aus zur Actuofität. Das unbewegt Bewe⸗ 
gende muß aljo reiner Geift fein und feine Thätigfeit kann nur 
in feiner Selbftbeichauung beftehen. 

- Wir müflen fragen: bat auch dieſer Gang, den Platons 
und des Ariftoteles fpeculativer Geift genommen, noch feine reelle 
Bedeutung für unfer Dewußtfein? Ich zweifle hieran nicht im 
Mindeften. Wie fie über ein Wiffen ihrer Zeit, welches nur ein 
innerhalb des Gegenfages befangenes und, weil Entgegengefekte 
in Einem nur ald Werden fein kann, beftändig fi) veränderndes 
Sein als das alleinige erfannte, zu einem abfolut Seienden ſich 
erbeben und diefes im abfoluten Geiſte erblicken zu müſſen glaub 
ten; fo liegt dieſelbe Nöthigung für jedes Bewußtſein und am 
bringendften für unfer dermaliges vor, weil unfere Zeit in dem: 
felben Halbwiflen, wie die Zeit Platons und des Ariſtoteles be 
fangen ift, und und zwar ift Fein Zweifel, daß jene Erhebung 
bes Bewußtſeins nur in der Idee des unendlichen Geiſtes ihr 
Ziel finden koͤnne. Nur der Geiſt iſt jene unbewegt bewegende 
Thätigkeit. Die niedere Thierfeele, verfenft in das Materielle, 
iſt dem beffändigen Fluſſe der Empfindung bingegeben, und auf 
der Geift in und, fo lange er nicht fich ſelbſt wahrhaft er 
fannt bat, ift noch im Schwanfen begriffen. Iſt er aber einmal 
wahrhaft zum Selbfibewußtfein gelangt und hat er Die ihn uw 
fprüngli bildende, göttliche Idee wirklich erfaßt, fo ſchafft er 
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von nun an unbewegt, ſtets fich ſelbſt gleich; denn fein Dandeln- 
ft von nun an eine nur immer tiefere Realifirung des in jenem 
Arte gewordenen ewigen Selbſtbewußtſeins. Ariftoteleg findet da⸗ 
ber gleichfalls in unferem Geifte ein göttliches, ewiges Sein, und 
jest als höchſten Punct feiner Entwidlung eben jenes wahre 
Selbfibewußtfein, das von nun an’ ein wahrhaft Objectives ift 
und in ſich felbft fein Ziel hat, weil es die Einheit des Denkens 
und Seins enthält. Da er nun aber die höchſte Energie nicht 
bloß als Zweck der Gefammtentwiclung, wie fie innerhalb des 
Endlihen felbft erfcheint, fich denken kann, fondern diefen Zweck 
zugleich als Princip faffen zu müffen glaubt, fo fest er den abs 
folut actuofen Geift an die-Spige des Ganzen, und in der That 
müffen auch wir, wenn wir fein Syitem in dem angegebenen 
Zufammenhange betrachten, ihm völlig beiftimmen, und das Ab» 
folute nicht etwa bloß in eine Tebendige Urfraft, die ja vielmehr 
felbft nur ein Endliches, Gegenfägliches, ein bloßes Gorrelat zu 
dem Thätigen und Wirktichen ift, fondern fehlechterdings in den 
Geift fegen. Alfo auch von biefer Seite dürfen wir mit dem 
Berf. unfere Zeit zu einem genauen Studium des Ariftoteleg und 
ſeines Borgängers, einladen. 

Wir haben nun bisher, der Darftellung des Verf. folgend, 
vorzugsweife das Gemeinfame der Platonifhen und Ariftotelifchen 
Philofophie dargeftellt. Die Haupttendenz des Berf. ift nun aber 
zu zeigen, daß Ariftoteled über Platon hinausgeſchritten fei, in⸗ 
dem er den Platonismus zu feiner eigentlihen Vollendung ge= 
bracht habe. Während Platon einfeitig nur auf die Idee, das 
ruhig ftrablende Mufter in feiner Seele, nicht auf deffen eben- 
bürtigen, vor feinen Augen gegenwärtigen Bruder gefehen habe, 
den er für einen Baftard hielt, um den ſich nur die Sophiften 
bemühen; fo habe Ariftoteles dagegen diefen Zwillingsbruder ale 
ſolchen in feine Rechte eingefegt, fomit Realismus und Idealis⸗ 
mus in Eins verbunden, ohne darum in dag All⸗Eins der Früs 
beren zu verfallen (S. 50). Darum vermißte, wie der Verf. 
weiter ausführt, Ariftoteles bei Platon das Eingreifen des Zwecks 
in die Bewegung, tabelte an den Ideen, daß ihnen feine ſchö— 

Beltfhr. f. Philoſ. u. fpeh. Tpeol. XV. 9 
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pferifche Macht beiwohne und fegte an ihre Stelle die Form als 
inwohnend der Materie. Schritt Platon im deaxoauers bloß big 
zum Entwurfe vor, bloß um bie organifirende Kraft des vous 
zu zeigen, die ihm nur von einem ihm beimohnenden Muſter 
kommen Fönne; fo beftätigte Ariftoteles diefe fchon von Platon 
entfchiedene Thatfache, ohne über fie hinaus zu wollen, 
nahm aber den Entwurf des xoauos auf und führte Die organis 
firende Kraft des vous dur alle Theile deffelben durch (S.139). 

Wir können diefer herkömmlichen Auffaffung des Verhält⸗ 
nifles beider Philofophen nur bedingter Weife zuftimmen. Ariſto⸗ 
teled bat Feineswegs Platon vollendet, fondern nur ergänzt; 
wenn daher Ariftoteles die Philofophie nach einer Seite hin aus⸗ 
gebildet hat, welche von Platon wirklich unangebaut gelaffen war, 
fo it auch das umgekehrte Verhältniß nicht zu überfehen, daß 
Platon in einer Sphäre ſich bewegte, die Ariftoteled nicht er 
reichte und in der Platon für Ariftoteles unverſtändlich war und 
unverftändlich bleiben mußte. Wir können, wenn wir, wie bieß 
überall bei der Würdigung wahrhaft philofopbifcher Syſteme der 
Fall fein muß, auf die Form und indbefondere auf die Methode 
fehen, deren ſich beide bedienten, ihr Verhaͤltniß furz fo bezeich⸗ 
nen: Platon war Deductions⸗, Ariftoteled Inductionsphiloſoph, beide 
Begriffe in dem wahren Einne genommen, in welchem fie inte 
grivende Richtungen der Einen vollendeten Philoſophie bezeichnen. 
Man vergleihe vorerfi den Platoniichen Parmenided und bie 
Metaphyſik des Ariftoteled, und man wird unfere Behauptung 
richtig finden; dort der Anfang aller conftruirenden Diatektif, 
welche, in Antithefen fi bewegend, von einem gegebenen Br 
griffe aus fireng die übrigen ontologifchen ableitet, hier das ag 
gregatartige Aneinanderreihen von Begriffen, dad Ausgehen vom 
Sprachgebrauche, die Analyfe derfelben und die Kritif der ver- 
fchiedenen Anſichten über die Begriffe, worauf erft die Definition 
feftgeftellt wird. Auffallender zeigt fi) die Differenz der Metho⸗ 
den beider in ihren phyfifalifchen und ethifchen Schriften. Wäh- 
rend der Platonische Timäus der erfte. fühne Verſuch einer Con⸗ 
firuetion der Welt genannt werden Tann, welche ausgehend vom 
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erfien Princip, dem Geifte, durch Sneinsbilbung der Materie 
und der Weltfeele nach barmonifchen Zahlenverhäftniffen die Welt 
vor unferen Augen entftehen läßt, fegt Ariftoteled in feinen phyfifas 
liſchen Schriften dag Gegebene überall voraus und ift nur bemüht, 
ed auf feinen Begriff zurüdzuführen; ihm ift Daher der vous nicht 
eigentlich Prineip, von dem er das Seiende ableitet, fondern End⸗ 
zwei, zu dem er dad Begebene von Stufe zu Stufe hinaufleitet. 
Während Platon endlich in feiner Republik rein von ber Idee 
aus einen vollfommenen Staat, wie er fein foll, Fonftruirt; vers 
ſenkt ſich Ariftoteles, ein wahrer Vorgänger Montesquieu's, in 
den Geift der gefhichtlichen Berfaffungen, um erft von ihnen aus 
mittelft Kritif die befte Berfaflung zu ermitteln, und diefe Berfaffung ift 
ihm nicht eine einzige, fondern eg gibt nach ihm audy relativ gute Ver⸗ 
faffungen, je nach dem Geifte und den äußeren Verhältniſſen eines Vol⸗ 
fee. Ich glaube, daß man, wie überall bei der Beurtheilung Achter 
Spfteme, von biefer formalen Seite der Platonifchen und Ariftoter 
lichen Philofopbie, die gerade für fie als Syſteme das Wefent- 
lihe, der bewegende Impuls if, ausgehen muß, um ihre mates 
viale Differenz gehörig würdigen zu können. Platons Meifter- 
Ihaft werden wir hienach in denjenigen Gebieten, welche eine 
eonfiruirbare Seite haben, und infoweit fie fie haben, fuchen 
müflen, und dort liegt fie auch; umgefehrt des Ariftoteled, über 
Platon hinausgehende Feiftungen werben in dem analytifchen Ge⸗ 
biete der Philofophie gefunden werden müffen, und bier find fie 
auch enthalten. Platon ift von Ariftoteles völlig unerreicht ge- 
blieben in der Dialektik, Metaphyſik und in dem theoretifhen 
Theile der Ethik, während feine Naturphilofophie mit ihrer fpies 
Inden Zahlenſymbolik ohne allen Einfluß auf die Geſchichte der 
Philoſophie gewefen ift und darum bleiben mußte, weil man die⸗ 
ſes Gebiet nicht mit ein Paar Formeln abmaden fann, fondern 
bier wirklich die inductive Methode, welde den Reichthum des 
Seienden auf die Idee zurüdführt, micht aber von dieſer aus es 
eonftruiren und, als wäre das Seiende ſchon gänzlich erkannt, 
durchmeffen will, ihr bleibendes Recht bat. Umgefchrt, Ariftoteleg 
hat ſich die bleibende Herrfchaft errungen in der Logik, einer rein 
| g* 
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analytifchen Wiffenfchaft, den Natur » Wiffenfchaften und in ber 
Pſychologie, deren Vater er geworben ift, in der Gefchichte der Phi⸗ 
Iofophie ſelbſt, die, fo weit fie auf feine Vorzeit fich bezieht, eis 
gentlidy allein von ihm ſich datirt, und in dem hiftorifchen Zheile 
der Ethik; die übrigen Theile feiner Philofophie, namentlich feine 
Metaphyfif, haben wenig Wirfung gehabt und fonnten Feine haben. 
Es ift daher falfdy, wenn man den Ariftoteles als Vollender der 
Lehre Platon’d darftellt. Dieß war er in Abficht auf den Geil 
des Platonifchen Syſtems durchaus nicht; der Platonismus hat 
im NReuplatonismus feine Vollendung gefunden, nicht in dem | 
Syſteme des Arifioteles. Die Neuplatonifer Fannten die großen 
Ideen Platon’s, wußten fie zu würdigen und braten fie zum ent 
fchiedenen philoſophiſchen Bewußtfein. Dem Ariftoteled waren, 
obwohl er nad) einigen Seiten hin Platon’d Syſtem weiter for 
geführt hat, doch die Grundideen deſſelben gänzlich verfchlofien 
er hatte Fein Auge, feinen Sinn dafür, ihm fehlte jener Did, 
der in das heil leuchtende Myfterium des Seienden ausbauen 
zu ſchauen vermag, wie ihn Platon verlangt (Soph. ©. 25). 
Daß dem Seienden Bewegung, Leben, Seele und Geift zufomm, 
war bie Erfenntniß, welche Platon für die Philofophie ald die: 
lektiſches Problem hinftellte (Soph. S. 249). Gott ift bielt 
Geift, aber Gott ift nicht bIoß Geift, in ihm iſt die Weltfeele und 
als deren äußerfte Objectivirung die Materie (Phileb. S. 27. 
Tima. S. 28 ff.). In dem höchſten Geifte find nun die 
Ideen alles Seienden, und dieſe Ideen verwirklicht der Geil 
mittelft der Weltfeele, fie hinausbildend in die Materie zunächft 
in der Form der Idealzahlen, dann der wirklichen Körperwell. 
Diefe Lehren waren ed, welche die Neuplatonifer weiter aus⸗ 
bildeten ; in ihnen lag die höchſte fpeculative Theologie, zu wel: 
her e8 das Altertbum bringen fonnte, ja überhaupt, vichtig gr 
fagt, alle Phitofophie es bringen kann. Das Eins oder Seiendt, 
das reine Erfte zu begreifen, wie es auf ewige Weife MWefenhei 
Leben, Seele, Geift ift, fodann zu erfennen, wie der Geift durch 
Proficirung feiner Ideenwelt mittelft der Seele in das Sein Ab 
geiſt einer Welt wird und mittelft jener mit der letzteren zu einem 
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feelenvollen, organifchen Ganzen fi zufammenfchließt, — dieß ift 
das gehaltvolle Problem aller Philofophie. Platon if ihr Vater 
geworben; in feinem genialen Geiſte lag der große Entwinf bes 
allein wahren Syſtems. Wie dürftig ift hingegen die Metaphyſik 
bes Ariftoteles! Sein voös ift reiner, purer Geift, ohne alle 
Potenz, die Weltgränze ift feine Sphäre, durch Fein wahres Ie- 
bendiges Band hängt er zufammen mit der Welt, und nicht durch 
eine pofitive Dialeftit führt Ariftoteles das Seiende ober Eins, 
es immer mehr bereichernd , bid zum @eifte fort, fondern dieſer 
vefultirt ihm lediglich mittelft des Caufatitätsbegriffs und indirect 
durch Widerlegung des Eins und Seins ald Principien; Die 
Materie fodann leitet er nicht, wie Platon, aus den Ideen ab, 
fondern die Materie ift ihm ein Vorausgeſetztes; das wahre 
Mefen der Platonifchen Ideen bleibt für ihn unverflanden und 
der Intellectualismus bes letzteren, worin allein der Grund eines 
wahren Realismus Tag, macht einem einfeitigen, bualiftifchen 
Realismus Play”). 

Nah allem Diefen Fönnen wir noch beftimmter, als dieß 
der Verf. gethan, die ewige Bedeutung Platon's und des Ati- 
Roteles für alle Zukunft, insbefondere für unfer philofophifches 
Zeitalter feftitellen. : In negativer Beziehung ſtehen fie da ale 
die warnenden Genien, welche der Philoſophie verbieten, fich in 
eine leere Scheindialeftif zu verirren, welche die Gegenfäbe zu 
Ertremen zufpigt, um fie in das AU - Eins wieder zu verſenken, 
aus dem fie fofort zu einem neuen, taumelnden Dafein in finn- 
und zweckloſem Progreß erwachen. Irren wir nicht, fo wird 
auch der beſſere Geift der Zeit ihre warnende Stimme vernehmen 
und hat fie bereits vernommen. Syn pofttiver Beziehung ftellen 
fie die beiden Pole der Philofophie dar, ihre conftructive und ihre 
inductive Seite, welche nur die beiden Hälften des Einen Wiſſens 
find und, wenn biefes zum vollendeten Selbfibewußtfein kommt, 
in einem Dritten, dem conflitutiven Wiffen, ſich verfchmelzen müffen, 
in ber Art, daß diefer Trilogie der Form eine ſolche ber philo⸗ 
—— — 


*) Das Genauere hierüber ſ. in meiner ſpecul. Idee Gottes, 5. 94. 
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ſophiſchen Diseiplinen enifpricht. Fixirt die Philoſophie ihre con 
firuetive Thätigfeit ale die einzige Form, fo wird fie in dem aprio- 
rifhen Elemente Großartiges leiften, die Natur aber und bie 
Geſchichte mit Kormeln abfertigen, die ihrem Reichthume weit 
nicht gewachfen find. Wirft fie fih dagegen auf bad Gegeben 
mit dem intuitiven Scharffinne eines Ariftoteles, der fein fchaaler 
Empirifer war, vielmehr überall dem fpeculativen, Das Beges 
bene analytifch auf feine apriorifche Idee zurüdführenden Empi 
rismus huldigte: dann wird fie eine Maffe von neuen Entdedungen 
machen, wie fie Ariftoteles gemacht bat, für fich ifolirt aber würde 
ein ſolches Wiffen gleichfam der idealen Weihe des reinen Intel⸗ 
lectualismus ermangeln, die überall nur der conftructiven Sntelli- 
genz eigen if. Alfo eine Wifjenichaftölehre zu gründen, aus ber 
bie trilogifche Form des Wiffend mit den enifpreckenden Gebieten 
beroorginge, um fich zu einem Ganzen zu verflechten , bazır fcheint 
die Sefchichte zu mahnen. 
Schluß folgt). 
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Ohne Zweifel hat Mancher von uns ſchon oftmals der Frage 
bei ſich Raum gegeben, warum zu einer Zeit, wo faſt alle wif- 
fenfchaftlihen Fachgenoffen fih zu jährlich wiederfehrenden Zus 
fammenfünften vereinigen, um über die Interefien ihrer Wiffen- 
(haft mündlich zu verhandeln, wir Philofophen allein bis— 
ber noch Teinerlei Regung an den Tag gelegt haben, welde auf 
ein foldyes Bewußtfein der Gemeinfamfeit, auf gegenfeitige Theil 
nahme und Wetteifer unter einander dürfte fchließen Yaffen % 
Gewiß Tann dies Verhalten weber bei den draußen Stehenden 
fonderliches Vertrauen erregen zum objectiven Werthe einer Sache, 
über welche die Theilnehmer unmittelbar fich verftändigen ent 
weder nicht können, oder nicht wollen; noch kann für die Tegtern 
das Gefühl der Einfamfeit und beengenden Sfolirung verſchwin⸗ 
den, das felbft äußerlich in ihren Werfen oft fihtbar genug her⸗ 
vorblidt. 

Vergleichen wir nämlich bie litterarifche Stellung, eines Phi⸗ 
loſophen heutiger Zeit mit dem lebhaften und meift freundlichen 
Berfehre, der zu Leibnigen’s Zeiten unter den bebeutenbften Ge⸗ 
lehrten flattfand, fo iſt der Contraſt bamit der allerunerfreulichfte. 
Einfam und maulwurfähnlich graben die Meiften von ung in den 
eignen Gängen fort und hätten fchlimme Begegnung zu fürchten, 
wenn fie die Minengänge des Anbern berührten. Jeder vebet 
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bei einer Wiffenfchaft vom hoͤchſten und gemeinfamften Intereſſe 
bartnädig nur feine Sprache, folgt nur den eigenen Terminologieen 
(Lindemann hat im Borbergehenden das Treffendfte darüber 
gefagt), kurz dringt darauf, vor allen Dingen original zu fein 
neben den Andern, flatt das Gemeinſame und Berbindende her 
vorzufuchen. Daher gelingt ed aber auch faſt Keinem, bei der 
nur zufälligen Theilnahme, die er findet, in einem reinen, durch⸗ 
fchnittlichen Urtheile zu erfahren, wie fi) die Meinung der Fach⸗ 
genoffen über ihn geftellt habe. Und wie wäre überhaupt aud 
möglich, daß fich ein folches Urtheil bilde, wenn man nur felten auf 
bie Reiftungen des Andern in feinem Sinne ſich einläßt, oder wei: 
ter führt, was der Andere angefangen; fo lange Jeder nur am 
eigenen Gewebe fortipinnt, welches. der Gemeinfamfeit entbeh⸗ 
rend, nach dem Looſe aller endlichen Beſtrebungen, Bruchſtück 
bleiben muß und nur zufällige, unzureichende Einwirkung üben 
kann, wenn es überall auf ebenſo Fertiges, Abgeſchloſſenes trifft? 
Und ſo bietet uns die gegenwärtige philoſophiſche Litteratur das 
Schauſpiel einer ſo zweckloſen Vereinzelung, eines ſo linkiſchen 
Sichzerfplittermd vorzüglicher Kräfte, wie fie kaum eine frühere Zeit 
in diefem Grade gefehen: — ein Mifverhältnig von Kraftaufwand 
und von wirflih Erreichtem, welches faft abfchreden Fönnte, den 
mühfamen Pfad fpeculativen Forſchens und Wirkens fortzufegen, 
‚wenn man darin blosnacd) äußern Erfolgen trachtete. Dan fpricht da⸗ 
bei foviel von einer Philofophie der „Gegenwart, — Jeder meint 
natürlich nur feine eigene; — aber man vergißt, daß man auch 
bei günftigftem Erfolge mit ihr auf halbem Wege liegen bleiben wird, 
wenn fie nicht Sache der Gemeinfchaft zu werden vermag; benn 
wie viel auch die Gegenwart Kleinliches und Beengendes bar: 
biete, das, iſt doch das Bebeutungsvolle in ihr, dag ihr Schidfal 
micht mehr auf das Haupt eines einzelnen Individuums gelegt 
ift, fondern dag nur im Bewußtſein der Gemeinfamfeit fort 
zufchreiten iſt. Mit dev Herrfchaft ausschließlicher Schulen in der 
Philoſophie ift es für immer zu Ende, eben weil die Philofophie 
an ſich — formell ale kritiſcher Scharffinn des Forfchens und 
Prüfend, real in immer größerer Breite den empirifchen Stoff 
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bewältigend, — zu mächtig und umfaflend für den Einzelnen ge: 
worden ift. | | \ 

Vergleicht man damit nun die Mittel, die gewöhnlich ange» 
wendet werben, um dieſe Gemeinfamfeit unter ben Philofophen 
herbeizuführen: fo ergibt fi, daß fie den gerade entgegenges 
feßten Erfolg haben müffen. Man verfucht ed, Schule zu bil 
den, Anhänger zu werben, oder durch bie noch verächtlicheren 
Künſte der Gameraderie fih Außern Einfluß zu fihern. Aber 
wem das Erſtere wirftich gelungen ift, bat er dadurch dem eigent« 
lichen Weſen feiner Lehre Gemeinfamfeit und Nachfolge gefichert? 
Gerade das Gegentheil erfolgt: der Meifter ärntet von feinen 
Schülern, was er nicht gefäet, und fieht als feine Meinung ums 
bergeboten, was er gerade nicht wollte. Ueberhaupt follte die 
Gefchichte der letzten deutfchen Schule, die in allen Stadien ihrer 
Eriftenz und in ihrem nun auch verenbeten Todesfampfe die Un 
fähigkeit jeder Schule als folder an den Tag gelegt, die ädhte 
Ueberlieferung der Philoſophie auf fich zu nehmen, für alle Zei⸗ 
ten die Illuſion zerfiört haben, daß man durch Anhängerprefien 
die rechte Nachwirkung einer Philoſophie ficher ftelle. Mit dem 
Berfchwinden dieſer Selbfttäufehung verfchwände aber auch das 
wichtigfte Hinderniß unbefangener Annäherung unter den Phi⸗ 
loſophen. 

Dies iſt — wenn wir aufrichtig gegen uns ſein wollen — 
die gegenwärtige Lage der Philoſophie in ihrem Innern. Von 
der Ungunſt, die ſie von Außen erfährt — und gar nicht ohne 
ihr Verſchulden im Einzelnen — will ich nicht reden, noch dar⸗ 
auf Gewicht legen. Sie am allerwenigſten bedarf fremder Nei⸗ 
gung und Nachhülfe: ihre rechte Stellung iſt, ſich ſuchen zu laſ⸗ 
fen und vollends um die Gunſt der andern Mächte zu buhlen 
und ihnen nach dem Munde zu reden (leider ift auch dies ge- 
ſchehen von nahmhaften Philoſophen), ift eben fo unnöthig als 
verwerflich. Sie weiß, oder follte ed wiffen, daß dennoch ihr als 
lein, befruchtet vom Studium der Gefchichte, es vorbehalten ift, 
dem Geift der Zeiten, wie bisher, fo künftig die letzte Geſtalt 
zu geben und auch über die Loofe der Zufunft gu entfcheiden, 
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Gleichwie daher die Zeiten der Bedraͤngniß einer Kirche oder des 
Dunkels und der Unſcheinbarkeit derſelben immer für ſie die 
fruchtbarſten und kräftigendſten waren, ſo wäre es auch für die 
Speculation das Beſte, daß ihre Angelegenheiten nicht mehr wie 
ein ſonſtiger Gegenſtand der Converſation auf dem offenen Markte 
verhandelt würden, daß beſonders Feine Theologie und Feine Staais⸗ 
Mugheit fie mehr unter ihre Obhut nähme. Sie bedarf Feiner 
Stüge und Empfehlung, als ihrer ſelbſt. 

Sp foll denn auch hier nur von ihren eigenen inneren Ju 
ſtaͤnden die Rede fein, und auch bei den Berfammlungen, bie 
wir beantragen, follen nicht ihre eroterifchen Berhältniffe , ihre 
Beziehung zu den wohlbefannten Tagesfragen zur Sprache fom- 
men, fondern was ihr innerlich noth thue und was fie nad Zu 
nen abzuftreifen habe. Es ift die einfache Frage, ob jene bie 
berige Zerfplitterung ‚ein unaustilgbarer Erbtheil der philoſophi⸗ 
fhen Befchäftigung fei, oder blos eine Folge innerer Trägpeit, 
noch eigentlicher vielleicht einer üblen, lange überlieferten Ange: 
wöhnung ? 

Allerdings ift das eigentliche Denfen und Schaffen des Phi: 
Iofophen ein einfames, ungefelliges; es kann nur, wie das Werl 
des Künftlers, in der tiefften Selbſteinkehr geboren werben. 
Aber wenn es in feinen Refultaten geftaltet hervortritt, wenn 
es behauptet eine wirkliche That bes xowog Aoyog zu fein: warum 
fol es dann fid der mündlichen Debatte nicht preisgeben, und 
diefer weit lieber, als ber. zufälligen und nicht immer glücklich 
verlaufenden Anerfenntnig durch gewöhnliche Recenfionen ? Eine 
Erörterung, von Auge zu Auge geführt, kann ung in einer Stunde 
weiter zu wechfelfeitiger Berftändigung führen, oder wenigftene 
jeden zu tieferer Selbfterfenntniß bringen, als ed ben längſten 
gebrudten Verhandlungen möglich gewejen wäre. Ueberhaupt 
wer weniger, als der Philoſoph, follte verfennen, daß der ge 
drudte Buchſtabe nur das einftweilige, wo möglich abzuftreifende 
Surrogat ber freien Rebe, des Gefpräces ſei? und auch im 
Mittelalter find die wichtigften Kämpfe in öffentlichen Diſputa⸗ 
tionen durchgeftrittien worden, 
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Endlich — fofern man das tüchtigfte äußere Kennzeichen 
fucht, für ſich felbft und für Andere, ob eine philofophifche Welts 
anfiht auf dem allgemeingültigen Boden jened xomwos Aoyog, ber 
fpeculativen Bernunft ruhe, fo weit fie in einer beflimmten Zeit 
fih in wiſſenſchaftlichem Bewußtfein erfaßt hat, oder ob fie nur 
Erzeugniß einer in fi verfhränften, unklaren Subjectivität fei: 
fo ift die Probe der mündlichen Digcuffion gewiß die grünbdlichfte, 
und die unverfänglichfte zugleich; denn jeder flreitet in ihr nur 
mit eigenen Kräften und unter eigener Autorität. Und wenn 
dergleichen Kämpfe auch gewöhnlich nicht mit einem entichiebenen 
Siege von der einen, mit einer Niederlage von der andern Seite 
enden: fo wirb irgend ein Erfolg fich doch zeigen, irgend ein ins 
birectes Nefultat doc gemonnen werben, und wie viel fürzer 
und fummarifcher würden dadurch unfere Verhandlungen ! 

So ſchiene bis jeßt Alles darauf hinzudeuten, daß feine Ver⸗ 
bandlungen gerade geeigneter feien, in mündlich perfönlicher Weiſe 
geführt zu werden, als die philofophifchen. Betrachten wir daher 
die Trage noch aus einem andern Geſichtspunkte. 

Was in der That auch Fünftig ein Getrenntbleiben der Phi⸗ 
Iofophen nöthig zu machen fchiene, ja was fogar eine zeitweife 
Vereinigung derfelben unmöglich) machen würde, wäre der Ums 
Rand, wenn in den berrfchenden Lehren gar Fein Gemeinfames 
vorläge, wenn fie fogar eine Spröbigfeit der Gefinnungen her⸗ 
vorriefen, welche feine Ausfiht auf Verfländigung zuließe. In 
ber That, Iebten wir noch in den unkritiſchen und anarchifchen 
Zeiten des Identitätsſyſtemes, wo eine Partei der andern jeden 
Sinn für Speculation ohne Weiteres abfpradh, wenn fie nicht 
ihres Standpunftes, des Standpunfts im Abfoluten, ſich be- 
mächtigen könne; — oder hätte nicht eine fpätere Schule vor 
Aller Augen es ſchwer gebüßt, daß fie mit terroriſtiſcher Excluſivi⸗ 
tät alle Andersdenkenden als Zurüdgebliebene aus ber Philofo- 
phie ausftoßen zu können meinte, fo daß ähnliche Anmaßungen 
nicht leicht wieder gewagt werden dürften, es fei denn, daß man 
fie beweife: — dann fürwahr wäre es Ehrenfache der alfo Ans 
gegriffenen, ihre Gegner nach gleichem Maaßſtabe zu behandeln, 


140 Fichte, 


und ber Krieg Aller gegen Alle, der lächerlicher und verberb 
licher Weife lange genug unter den Philofophirenden geberrigt 
bat, würde noch eine Zeitlang fich fortfchlepven. Innerlich aber 
ift ed andere geworben: Fein einzelnes Syſtem darf fich mehr 
herausnehmen, alle übrigen zu verachten, ohne gleiche Verachtung 
bafür zurüdzuempfangen, und fo ift es Zeit, dieſe ganze Form 
falfcher Vornehmheit, die Keinen mehr täufcht, fallen zu Yaffen. 
Aber noch wefentlicher ift, dag man einzufehen beginnt, wie bie 
Philofophie nit durch tumultuarifche Revolutionen und Syſtem⸗ 
wechfel, fondern, gleich den andern Wiffenfchaften, durch befon- 
nene Orientirung über ihre Gefammtrefultate, durd) Bewußtwerden 
ihres gemeinfamen Gewinne, mit Sicherheit fortfchreiten Fönne. 
Hierdurch muß ihre gefammte Behandlungsweiſe, der ganze Geil 
ihrer Gefchichte ein anderer werden. Dan fann nicht mehr 
nach einzelnen Männern oder Syftemen, fondern nad) ganzen 
Epochen und allgemeinen Refultaten rechnen, und vollends „eis 
gene” Syſteme aufzuftellen, wirb fo vergeblih als überflüffig er- 
fheinen, weil es in der Philofephie nicht mehr darauf ankommt, 
ein neues Syſtem zu erfinden, fondern das objective Syftem 
der Dinge zu erlernen, fi hinein zu denfen in baffelbe *). 





) Um hierüber nicht mißverflanden zu werben, fei es erlaubt für 
diejenigen, bie ben Inhalt meiner Erkenninißtheorie nicht kennen, 
auf andere erläuternde Stellen meiner Schriften mich zu berufen. 
Bei analoger Beranlaffung fagte ih: „Ich Halte es für Das über 
flüffigfte Gefchäft von der Welt, den bisherigen eigenen Sy 
flemen noch ein anderes, wenn auch eigenftes, hinzuzufügen: 
dies gibt eben den Progreß in das fihlecht Unendliche, an dem bie 
Philoſophie Tange genug leidet. Weffen ich mich freue und rühme, 
ift vielmehr die unvergänglich in mir aufgegangene Evidenz, wo 
das Syftem fei, weldes die Ppilofophle zu erfennen hat, und 
das Denken, dem fie fich unterwerfen folls das objective, allge 
meingültige Weltſyſtem nämlich) und das darin objectiv geworbene 
göttliche Denken. — — „Hier leuchtet ein, wie alle Anfprüde 
auf Selbſtdenken oder Erfinden, auf eigene ſpſtematiſche Ber- 
Mmüpfung als eitel verſchwinden, ja als die Wurzel alles Irrthums 
erfiheinen müſſen, während nur bie höchſte Selbflentäußerung, bas 
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Dies, das objective Syſtem der Dinge, ift daher die wahre 
Grundlage der Gemeinfchaft unter den Philofophirenden , zugleich 
aber auch das, was die Philofophie mit den andern Wiflenichafs 
ten in ftete wechfelfeitige Berührung bringt: jene fucht nur in 
umfaflendere Nefultate aufzulöfen und zu höheren Combinationen 
zu verfnüpfen, was die einzelnen Wiflenfchaften dazu ihr vorbe⸗ 
reiten, fo wie biefe hinwiederum von der Phpiloſophie ihre leiten« 
den Principien mit Sicherheit werben empfangen können, wenn 
bie Philofophie auf dieſem Wege ſich wahrhaft und in genügendem 
Umfange mit der Erfahrung vermittelt bat, 

Zu diefer gereifteren Ausbildung der Philofophie, von der 
jest fogar ihre Fortbauer abhängt und die bei der bisherigen 
Vereinzelung völlig ftoden müßte, wird ed daher unerlaßlich, 
auch Außerlih die Berbindungsmittel unter den Fachgenoſſen zu 
vermehren, Drängt nun Alles, von Innen und von Außen, die 
Phitofophen zur Gemeinfamfeit hin, fo wäre es feltfam, nicht die 
naͤchſte und natürlichfte Form derfelben, eine Form wiederkehrender 
Zufammenfünfte zu verſuchen. 

Und fo fommt ed nad) meiner Meberzeugung blos darauf an, 
dag man einander fich nähern, fich verftändigen wolle: Webers 
zeugungen, Grundfäge, heilige Wahrheiten braucht man nicht 
dabei zu verläugnen. Vielmehr würde dDurd) diefe perfünliche Bes 
rührung mancher Heinliche Rückhalt, manche werthlofe Reibung 
ſchwinden, die fih auf fein Object, fondern eben nur auf vers 

Hineindenken in die fihon in ihrem Grunde rationellen und ratio⸗ 
nell verknüpften Dinge und das Erflären derfelben aus biefer ob⸗ 
jectiven Berknüpfung das Princip auch ihres fpeculativen Zuſam⸗ 
menhanges werden kann.« (Ueber den Begriff des negativ Abfo⸗ 
luten,. Zeitfehrift Bd. XI. ©. 35). Der übrige Theil des Aufs 
faßes weift das auch hierher Gehörende nad, wie nahe bie gegen⸗ 
wärtigen Beftzebungen der nahmhafteflen Denker find, ſich in dieſem 
Refultate zu vereinigen. Daß hierin daher nicht individuelle Vor⸗ 
ſtellungen meines veigenen« Syſtems, fondern eine allgemeingül- 
. tige, längſt gewußte und doch lange verfannte Wahrheit enthalten 
iſt, dies weiß ich, weil ich Mar erkenne, wie fie, dunkel geahnet 
oder deutlich gedacht, allen Erkenntnißbeftrebungen zu Grunde liegt. 
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letzte Subjectivitaͤten bezieht. Wem dieſe jedoch unabtrennbar 
find von feiner Liebe für die Wahrheit, der mag fi) abfeits hal⸗ 
ten von unfrer Gemeinſchaft; nur läugne er nicht die Möglich⸗ 
- Seit, derfelben, nur bezweifle er nicht den Werth, den fie für 
‘jeden gewinnen fönne, der fein Denken nicht bios an fich felbft, 
fondern am unmittelbaren Wechfelverfcehre mit den Andern er: 
proben will. Wenn endlih im öffentlichen Leben der Zeit der 
Kriegsſtand und die mistrauiſche Iſolirung der Staaten ver- 
fchwindet, wenn ſelbſt die politifchen. Parteiungen die längft ges 
wohnte Gehäfligfeit ablegen, und zu freier, wechjelfeitiger Aner- 
fennung fich erheben: werden wir, die Philofophirenden, zurüd- 
bleiben binter dieſem großen Vorfchritt ber Zeit? Unſere tieffle 
Ueberzeugung muß fein, daß ed eine Wahrheit gebe, fchlechthin 
ausfchliegend allen Irrthum, fchlechthin vereinigend alle Geifter 
auf die freiefte und doch innigfte Weife; unfer Ideal und unfere 
Beftimmung ift es, diefe zu erfennen und fie zum gemeinnügigen 
Demußtiein Aller zu erheben, und im bittern Widerfpruche mit 
dem Geiſte unfers Forfchens fangen wir damit an, uns fremd 
oder gar feindblich gegen einander abzufchließen, die erfte Bedin⸗ 
gung alles wiſſenſchaftlichen Lebens zu verläugnen, deren Erpros 
bung fi) nur Fränflihe Selbfiderzärtelung oder verletzbare Eitel- 
feit entziehen Tann? 

Wir begehen heute die zweite Secularfeier des Geburtstages 
son Leibnig. Mit Recht glaubt man diefen Tag durch Grün- 
dung eines Denfmald für diefen geifligen Wohlthäter Deutfch 
lands feiern zu müfjen, deffen wahre Bedeutung von feiner Zeit 
und lange nachher unerfannt blieb, ja deffen wiffenfchaftliche Ge 
finnungen und Sitten wir jeßt noch verläugnen. Das feine 
Geiſtes würdigfte Denfmal wäre, wenn von biefem Sabre an 
eine freie Bereinigung ber Philofophirenden ihren Anfang nähme, 
und fo ſich eigentlich die fruchtbare Idee verwirklichte, die dem 
großen Manne bei feinem Plane zur Gründung von Afademieen 
der Wiffenfchaften vorſchwebte. Ihr Erfolg ift mislungen; es if 
nichts wahrhaft Gemeinfames aus ihnen hervorgegangen, weil 
fie äußerlih angeordnete, dauernd gegründete, an einem Drie 
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Arirte find mit lebenslänglihen Mitgliedern. Ihr innerfter Geift 
fordert vielmehr, daß fie in freiwilligen Berbindungen immer neu 
entfichen, daß fie vorübergehende feien, um zu erfrifchender Er⸗ 
regung dem beftändigen Fluthen neuer Geifter und Perfönlich- 
feiten offen zu bleiben. Der Geift freier Affoeiation, der dies 
Jahrhundert fo mächtig ergriffen hat, muß auch nach diefer Seite 
feine erneuernde Wirkung üben, - und überhaupt: — verfucht 
muß es irgend einmal werden. Mislingt fogar der Verſuch, fo 
it in höherem Sinne dadurch Nichts verloren; denn fchlimmer 
fann unfere Lage nicht werden, ale fie in der That ſchon iſt. 
Vielmehr würde vielleiht durch das offenkundig dabei an den 
Tag fommende Refultat ein heilfames Erfchreden über die mo⸗ 
raliihe Nichtigkeit unferer Zuftände erregt, und der höher Ste⸗ 
bende fähe mwenigftens Far, was er von feinem philofophifchen 
Zeitalter zu erwarten habe. 

Hier fei fogleich jedoch geftattet, zwei Klippen zu bezeichnen, 
an denen, wie ber Einfitige gewiß ſchon und vorgreifend be⸗ 
merkt bat, das Unternehmen fcheitern könnte — gerade dadurch, 
daß es äußerlich zu Stande fäme, aber fogleich in breiter Ver⸗ 
flachung entartete. 

Es fann nur von einem Eongreffe eigentlich wife 
ſenſchaftlicher Philoſoppen und auf demfelben nur 
vonder Verhandlung über rein wiffenfhaftlidhe Fra— 
gen Die Rede fein. Allein innerhalb dieſer Gränze erhalten, 
fann das Unternehmen feinen Zweck srfüllen und darf auf Forts 
dauer rechnen, weil diefe Intereſſen immer ſich erhalten, und wer 
nigftens einen Heinen Kreis verfammeln werden. Wir müſſen 
daher einestheild die Erörterung aller theologifchen und politis 
ſchen Zeitfragen bei Seite laſſen, nicht gerade allein um äußerer 
Rüdfichten willen, fondern um unfere Verfammlung nicht zum 
Zummelplage unreifer und ungezeitigter Tendenzen werben zu 
laſſen, in deren möglichfter Ausbeutung Viele freilich den einzigen 
Werth und Inhalt der Philoſophie jegt erbliden. 

Aus gleichem Grunde werden wir auch anderntheild vor ben 
Schoͤnrednern und dilettantiſchen Schwägern ung zu hüten haben, 
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bie ohne eine ernſte wiſſenſchaftliche Bewährung, ja ohne die Fa⸗ 
bigfeit uud Vorbildung dazu, um fo breifter über bie tiefflen 
Probleme der Philofophie entfcheiden, je unwiffender fie über ben 
wahren Belang derfelben find, und die auch bei ung vielleicht 
ungeheißen ſich eindrängen möchten. Gewiß werden wir die höchfte 
Toleranz zu üben wiffen gegen eben, der unter und zu lernen 
und fich zu bilden wünfdht ; es ift ja died der Zweck unfer Aller: jenen 
aber, den unberufenen Lehrern, it der Thucydideiſche Kernfprug 
warnend entgegenzuhalten: 
auadla udv Ogaoog, Aoysouogs d oxvor rixre. — 

Welche beflimmte Gegenftände der nächften Berhandlung un- 
terzulegen feien, darüber will der Antragfteller mit Abficht nichts 
Beſonderes formuliren; auch darauf wird Die Gemeinfamfeit der 
Berarhung fogleih den beiten Einfluß ausüben. Nur ein Paar 
allgemeine Geſichtspuncte erfcheinen mir weſentlich. 

Zuerſt ift bie Srage, ob die Philofophie auch Fünftig immer 
nur im Zuftande einer abfiracten, einfam dem leben abgewen 
beten Speculation verharren fol? Zu einer beftimmten Reife 
ihrer Lehren über Recht, Staat, Religion, Volksbildung gelangt, 
gewinnt fie ganz von felbft ein durchaus praftifch proppeti« 
ſches Berhältniß zu ihrer Umgebung. Sie deutet der Zeit dad 
Räthſel ihres eigenen Zuftandes, und zeigt ihr das Ziel, zu dem 
fie halb unverftanden hinanſtrebt; fie legt in der Parteien das Wort, 
das ihre gegenfeitige Spannung löſen könnte, und fo bereitet fe 
langfam und unwillführlid in den Geiftern die Geburt einer neuen 
Epoche. Dies ift bisher felbft nur halb bewußt gefchehen in den 
ftillen Nachwirkungen, die mächtige Geifter geübt haben : ich er 
innere nur an Spinofa’d, Leſſing's, Kant's Verhältniß zu ihrer 
Zeit und zu ihrer Nachkommenſchaft. Was fie ‚allgemein Bil 
dendes wollten, ift jegt Gemeingut jedes richtig Denkenden, und 
von der Gefammteultur der Vergangenheit Ergriffenen. Jetzt iſt 
jedoch jenes Verhältniß Feinesweges mehr das unwillführliche und 
unbefangene der Vorzeit : wie Einige es verfucht haben, ſelbſt⸗ 
beliebig Gefchichte zu machen, fo haben Andere Philofoppie ge⸗ 
macht mit der Abſicht, fie fogleich praftifch werben. zu laſſen, den 
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den Staat und die Kirche unmittelbar darnach zu reformiren. Es 
ift Dies — verfchuldet oder unverfchuldet, ein Irrthum; denn Phi⸗ 
Iofophie, wenn fie weiß, was ihres Amtes ift, kann nie unmit⸗ 
teilbar thatbegründend wirken wollen; fie verhält ſich nur bera⸗ 
thend, warnend, vorausorientirend zu den eigentlich praftifchen 
Fragen. Aber jene Erſcheinung ift zugleich ein Zeichen, daß Die 
Zeit der ungeheuern Gewalt bewußt worden iſt, welche in der 
Philoſophie, in der Herrſchaft des unbebingten Denfeng liegt; 
und die ungeſchickte Reaction, welche fidy fürzlich erhoben hat, um 
gegen Philofophie und gegen alle Forderungen der Intelligenz 
das Beraltete zu behaupten, zeigt nur in dem eigenen Schwanfen 
und in der Halbheit ihrer Maaßregeln, daß fie es fühlt, der un: 
widerfteblihen Macht ihrer Gegnerin verfallen zu fein, — Wenn 
dem nun fo ift, wenn in der That die Philofophie, — aber, wir 
wicberholen es, nur geleitet vom Studium der Gefchichte — die 
Geſtalt der Zufunft vorzubereiten hat: foll es eine einzelne Phi 
Iojopbie, ein einzelner Mann fein, von dem wir diefe Zu⸗ 
funft erwarten, oder dem wir fie anvertrauen? Bedarf es hier 
nicht gerade der Gemeinſchaft, um auch für die großen praf- 
tifchen Fragen des Staats und des Lebens nur den probehaltigen 
Durchſchnitt unferer Unterfuhungen als erwahrtes Nefultat ber 
Gegenwart und Folgezeit zu überliefern ? 

Zweitens: Wenn Lindemann in feiner Empfehlung ei⸗ 
ner gemeinfamen deutſchen Wiflenfchaftfpradhe (oben S. 4100) fo 
treffend fagt, dag ed an der Zeit fei, den Wahn und die Bes 
zeichnung einzelner Syſteme fchwinden zu laſſen, um die Eine all- 
gemein deuiſche Philofophie in ihre Stelle zu fegen — oder bes 
flimmter vielleicht, da das blos nationale Intereſſe bei einer fo 
gemeingältigen Wiffenfchaft zurücktritt und. ihr Grundcharalter nur 
bedingt werden fann durch den Geift der Weltepoche, den auch 
fie in fid wiedergibt — um eine allgemeine, vom Standpunet 
chriſtlicher Weltanfchauung entworfene Philofophie zu gründen — 
troß des mancherlei Misbrauchs der mit dieſer erhabenen Bezeich- 
nung getrieben worden ift: wie andere wiederum ald durch freien 

Beisfche. fe Philoſ. u. ſpet. Theol. XVi- . 40 
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geiſtigen Verkehr, ununterbrochenes Ineinanderwirken der Denter 
kann dies Ziel erreicht werben ? 

Endlih: Das Verhaͤltniß der gegentwärtigen Phũoſophie zu 
ihrer Geſchichte und zu dem großen Syſteme der Vergangenheit 
iſt ein durchaus neues geworden. Wir haben die Aufgabe, des 
Geſammtbeſitzes der Wahrheit uns bewußt zu werden, den die 
ganze philoſophiſche Vergangenheit uns hinterlaſſen hat. Deßhalb 
ſoll, im ſpecifiſchen Unterſchiede gegen die nächſte Vergangenheit, 
unſer gegenwaͤrtiges philoſophiſches Thun und ſpſtematiſches 
Denken gar nicht mehr nur in Durchführung Eines Princips, 
fondern in der möglich tiefften Vermittlung aller beftehen, die vor- 
her in Bereingelung aufgetreten find. Aber ald nothwendige Bor: 
arbeit "dazu beiigen wir im Großen und Ganzen noch gar 
feine objectiv gehaltene Geſchichte derfelben. Bisher Hat 
man nur allzuoft die großen Syſteme der Borzeit felbft in 
ihrer Darftellung nad) dem Refultate irgend einer fpätern Phi 
Iofopbie formulirt, und Daß dies felbft ärger ale je von der zuletzt 
bherrfehenden Lehre geſchehen fei, unbefchadet der Verdienſte ihres 
Urhebers um ein tieferes fpeculatived Eindringen in dem Sinn 
einzelner Syſteme, fommt jegt allmählig an den Tag. Sollen 
daher die großen Denfer der Vorzeit richtig erfannt und ihre 
Feiftungen Gemeingut werben, fo müßten ihre Werke in tüchtigen 
Weberfegungen bei und eingebürgert fein. Bei Platon ift bie 
gefchehen; mit wie bedeutender Nachwirkung für Form und Geik 
der gegenwärtigen Philojophie, weiß Jeder. Deßwegen wäre 
es eine würdige Beſchaͤftigung der erften Philofophenverfanimlung, 
auch hierüber einen umfaflenden Plan zu entwerfen. Und fo würde 
der Borfchlag einer vollftändigen deutſchen Weberfegung und Er: 
läuterung der philofophifchen Werke des Ariftoteles, ebenfo ber 
Hauptfchriften der großen Denfer des Mittelalters und der fpätern 
Zeit, 3. B. des Giordano Bruno, Sampanella, des Cartes, Mar 
febrandye, Yeibnig *) u. A., die theild noch unüberfegt, theils in 


*) Nachdem ich Obiges bereits abgefchloffen, kommt mie hoͤchſt wil⸗ 


j fommen, zu sheilweifer Befriedigung dieſes Wunfches, Lie eben 
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felten gewordenen ober veralteten Ueberſetzungen vorliegen, viel⸗ 
leicht zeitgemaͤß gefunden werben, — 

Der Anfang unferer Verfammlungen ſolte meines Erachtens 
ſo ſchlicht und einfach gemacht werden, wie er, dem Ernſte und 
der Innerlichkeit philoſophiſcher Berathung geziemt; wir am aller⸗ 
wenigſten haben noͤthig, um unfer gewiß zu werden, von lauten 
Feſten, von aufgefuchten und angenommenen Aufmerffamfeiten, 
von aller der wektlichen Oftentatign und umfchwärmen zu laſſen, 
wie fie jegt die Gelehrtenverſammlungen in ihrem Zwede eher zu 
gefährden, ald zu fürbern geeignet find. Am Leichteften und No 
türlichfien erfcheint es mir, dag wir vorerft an bie fchon. vor: 
bandene Berfammlung der Naturforſcher ung anfchließen, als 
Gäſte und freiwillig Theilnehmende, und erft da une conftituiren. 
Dort werben wir auch ale Philofophen am Meiften zu lernen, 
aber audy Erregendes zu bringen im Stande fein. Und fchon 
die That unferer Anſchließung an jene würdigen Beftrebungen 
wäre ein zeitgemäßes .und wichtiges Bekenntniß. Wie nämlich 
die Naturforfcher von ung denken, namentlich) von unfern großen- 
theild verunglüdten naturphilofophiichen Beftrebungen, liegt in mehr 
als einem befchämenden Documente und vor Augen. Durch jenen 
Act würden wir nun dem irrigen Wahne ein Ende machen, ale 
wolle die Philofopbie jegt noch die Erfahrung, die Beftrebungen 
der Specialforfcher gering fchäsen, oder etwa durch die „imma⸗ 


erfienene Schrift zu: Leibnitz als Denker, Ausmwapı 
feiner Eleineren Auffäge zur überſichtlichen Dar 
ftellung feiner Philoſophie, überfegt und einge 
lettetv. G. Schilling, Leipzig, Fritſche, 1846: — 
ein Buch von reihem, auch für die gegenwärtige Philoſophie wich. 
tigem Inhalte. Möge das deutfche Publicum, das die feltfame Nei⸗ 
gung zeigt, litterarifchen Bettel zu unterflüßen, diefem Buche wenig- 
Rens fo viel Aufmerffamfeit zuwenden, um den einſichtsvollen Ver⸗ 
fafler und den Berleger gu ermuthigen ung in ‚gleicher Weife auch 
die deutſche Bearbeitung der beiden wichtigften größern Werke Leibe 
nigen’s, feiner Nouveaux Essays und feiner Theodicee (letztere 
vielleicht mit Dinweglaffung mancher theologiſchen, Iept veralteten 
| Excurſe) darzubieten! — 
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nente Dialektik des Begriffes” fie überflügeln und erſetzen, als denke 
ſie jetzt noch daran, mit aprioriſchen Hypotheſen und abſtracten 
Schematismen einen Bericht vom Univerfum abzuſtatten! 

Ueberhaupt aber und zum Schluß fei noch bemerft, daß dieſe 
Anträge fih nur für vorläufige und unmaßgebliche halten: id 
wunſche vielmehr Diele Angelegenheit, welche richtig eingeleitet 
und mit Umſicht fortgeführt, entfcheidende Bedeutung für die Wil 
fenichaft erhalten kann, ſchon jegt nur durch gemeinfame Beras 
thung ausgebildet zu ſehen. Selbſt das wird belehrendes Inter⸗ 
eſſe haben, die Stimmen der namhaften Männer für oder gegen 
die Sache ſogleich zu vernehmen; mögen fie dieſelben öffentlich 
oder privatim an mich gelangen laffen! Ich verpflichte mich, das 
gemeinfame Ergebniß derſelben durch die gegenwärtige Zeitfchrift 
zu veröffentlihen: — nur darum Durch diefelbe, weil fie bis jett 
dad einzige Organ ift, das fi der Philofophie in engerer Be: 
deutung gewidmet hat. 

Ich Hoffe auf Einverftänduig über den Grundgedanfen ber 
Sache und will die Möglichfeit fern von mir halten, daß ber 
Geh gemeinfamen Wirkens alfo unter uns erlofchen, d. b. das 
Gemälde, welches ich entworfen, fo wahr und treu fei, — daß 
nicht einmal das vorgehaltene Bild unferer Lage die Täffigfeit über 
winden könne, welche bisher faft alle wahrhaft gemeinnügigen 

philofopbifchen Interefien gelähmt bat. Ä 
Tübingen, am 21. Juni (dem Geburtstage von leibnig) 4846. 
Ä Fichte. 
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In meinem dritten Artikel „Weber den gegenwaͤrtigen Zuſtand ber Kunſtphils 
ſophle“ (Bd. XV. Heft » dieſer Zeitſchrift) finder ſich S. 198 die Betzauptung, ia 
der Reihe der früheren Schriften Schel ling's, die der Abhandlung Über die Frei 
heit verangeben, fel der Bruno die legte. Daß dieß unrichtig fei, vohrben mir 
die meiſten Lefer dieſer Zeisfchrife gewiß ſogleich nachzuweiſen wiſſen; ich Gate «b 
aber für meine Schuldigkeit, für den Fall, daß Einer oder der Andere In der Ehre: 
nolsgle der Schelling'ſchen Schriften ebenfalls nice ganz ficher wäre, biefen Wehler, 
um alle Verwirrung zu vermeiden, hiemit felbft ald dad, wad er If. zu bezeichnen 

Leipstg, den 50. Mai 1846. W. Danzel. 
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Bon 


Gonftantin Frank. 





Der bier folgende Aufſatz foll eine anfchaulihe Darftellung 
des gegenfeitigen Berhältnified von Glauben und Willen geben, 
indem zu zeigen verfucht wird, wie dieſe zwei als Die gegenfäb- 
liyen Seiten des einigen Lebens fi an befondere Fartoren ans 
ſchließen und in eigenthümlicher Weife zur Erſcheinung kommen. 
Aus diefer Darlegung wird zugleich die Möglichkeit ihrer Ver⸗ 
löhnung hervorgehen, und die Art und Weife, wie biefelbe zu voll- 
bringen ifl. — Es lag nahe und ſchien der Sache förderlich zu 
lein, dabei auf mancherlei zeitweilige DReinungen und Beftrebun- 
gen einzugehen, um theils an biefen Beifpielen die Bedeutung 
der Frage einleuchtender zu machen, theild durch die Einficht in 
das Mangelhafte und Verkehrte um fo ficherer zu gründlicherem 
Erfaffen und richtigeren Borflellungen binzuleiten. Je mehr fich 
aber Die Tiefe des Gegenſtandes erfchließt und bie weiten Bes 
ziehungen beffelben hervortreien, um fo weniger wird .man in 
einem Fournal-Artifel eine vollſtaͤndige Behandlung deffelben er⸗ 
warten dürfen, die nach einem apriorifchen Schematismug immer» 
din leicht zu erreichen, der Natur der Sache nach hier aber gar 
nicht möglich if. Denn wer würde wohl je zu behaupten wa- 
gen, von Gott und göttlichen Dingen, denen es weſentlich ift un⸗ 
erſchoͤpflich zu fein, erfchöpfend geredet zu haben? Und darauf 
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eben bezieht fih der Glaube und in fo feru auch das Berhälmiß 
von Blauben und Wiflen. — Es war die Aufgabe, den rechten 
Weg anzugeben und Merkzeihen aufzuftellen, um den Gang ber 
Unterfuhung einigermaßen anzudeuten. Wer fi) von dem Dar⸗ 
gebotenen angefprochen fühlt, fann in biefer Weile nach eigenen 
Neigungen und Kenntniffen weiter gehen, und wird gewiß fein, 
"nad Feiner Seite je ein Ende zu finden. 


— — 





Man Tann zunächft fagen, daß ſich Glauben und Wiſſen über: 
haupt wie Inneres und Aeußered zu einander verhalten. Ald 
das Innere bat der Glaube immer Totalität: — wer von bem 
Glauben an Gott und feine Borfehung durchdrungen ift, der hat 
daran eine totale Weltanfhauung; während dag Wiflen in feiner 
Berbreitung fih in taufendfachen Richtungen zerfplittert (man 
denfe an bie vielen befonderen Wiffenfchaften und gar wiflenfchaft- 
lihen Anfichten!), die fehr fehwer zu einer vermittelten Einheit 
gelangen, | 

Näher ift zu betrachten, wie in dem Menſchen zwei Princis 
pien wirfen, das Unbewußte und das Bewußte. Mit dem Un 
bewußten ift aber bier keinesweges das natürliche, leibliche Leben 
gemeint (welches auch richtiger bewußtlos zu nennen wäre), fon 
bern das, was gerade die Quelle unferer höchſten Zuftände und 
Thätigfeiten if; woraus dem Künftler Die Begeifterung entfpringt, 
dem Denfer der ahnende Blick, und fort und fort unfere Sehn⸗ 
ſucht, unfere Liebe und unfere Strebungen. Diele aud dem Um 
bewußten entfpringenden Regungen werden dann von dem ber 
mußten Princip ergriffen, um fie zur Karen und beſtimmten Ge⸗ 
ftalt auszuprägen, und aus der Innerlichkeit zur Aeußerung, aus 
dem Dunkel an das Licht gebracht. So ift es überall, und fe 
muß es fein. Denn was aus Dem bloßen Bewußten entjpringt, 
it hohle Reflexion und- eitler Schaum. Das Unbewußte ift dad 
eigentlich fruchtbare, gehaltvolle und fo zu fagen ernährende Or⸗ 
gan. Es kann möglicherweife für ſich ſelbſt allein beſtehen, aber 
nicht fo das Bewußte, was für fi allein durchaus nichtig iſt. 
Ein glaubensyolles Gemüth iR ohne alle Wiflenfchaft zu bem 
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Größten und Edelſten fähig, — aber was iſt ein Menſch ohne 
Glauben, wenn er aud alle Wiſſenſchaft der Welt befäße? *) Ja 
das Bewußte Yönnte für ſich überhaupt gar nicht fein, denn ee 
beftebt ja eben darin, dag es ſich ſelbſt ald bewußt von einem 
dunflen verfchloffenen Grunde, auf welchem ed ruht, unterfcheidet, 
und das Bewußtfein hörte felbft alfogleich auf, wenn diefer Grund 
je felber in das Bemwußtfein aufgelöst würde. Allerdings kann 
das bewußte Princip ſich von dem unbewußten losreißen, ſich in 
feine eigene Reflexionen verlieren und verrennen und, mit dieſem 
hohlen Wefen großthuend, das Wirken des Unbewußten untere 
drüden, wie es auch in diefen Tagen allerorten gefchieht, — und 
ed ift zu bejammern, was daraus entfleht! — aber durchaus 
wegihaffen kann man das bewußte Princip nie und nimmer und 
wenn man ee tödtet, fo bleibt es wie ein Stein auf dem Herzen 
liegen. 

Diefe beiden Principien erfcheinen ald Seele und Geift. 
Denn zwar bezeichnet das Wort Geift auch überhaupt dag Menſch⸗ 
lihe, fofern es über das Leibliche erhaben ift Cim eminenten 
Sinne ſelbſt Gott), aber es hat doch auch einen fpeciftfchen Sinn, 
und darnach ift es hier zu beachten. Eine fchöne edle Seele iſt 
wohl etwas anderes und mehr ald ein fehöner edler Geiſt; es 
gibt Menfchen, die nicht geiflos, aber durchaus feelenlos find, 
und umgekehrt. LUnfere moderne Bildung ift überhaupt feelen» 
los. — Man fann nicht fagen, daß ſich Seele und Geiſt gera- 
dezu wie Glauben und Wiffen zu einander verhalten, aber ihr 
Verhältniß hat doch eine bedeutende Beziehung darauf. Wir kön-- 
nen bier nicht in weitere pfychologiihe Erörterungen eingehen. 
Nur fo viel. Die Seele bat den Glauben ald Borausfesung, 
der Geift aber ale Ziel, zumal ald Fdeal; woraus denn noch 
folgt, daß das Geiſtige, wenn es ſich von dem Seelifchen los⸗ 





*), Wir nehmen hier das Wort Glaube nicht im Sinne der Orthodoxie, 
noch ſelbſt in der Beflimmung als religiöſer Glaube, fondern, wie 
es der Apoflel ſagt, als Zuverfiht und Hoffnung, als einen Zus 
des Gemüthes nah dem Ewigen und Unſichtbaren. / 
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reißt, ſelbſt glaubendlod wird, denn das Ziel iſt nicht ohne bir 
Vorausſetzung. 

Glaube iſt ein Beruhen in ſich; weder etwas Theoreti⸗ 
ſches noch Praktiſches. Ebendeßwegen iſt er die wahre Grundlage 
menſchlicher Entwickelung. Die Liebe, die man jetzt haͤufig dafür 
ausgibt, kann es ſchon um deßwillen nicht ſein, weil ſie eine ein⸗ 
ſeitige, nämlich praktiſche Beſtimmung iſt. Die Liebe für ſich 
allein verfällt der Gewalt des Triebes, und der Trieb iſt ſelbſtiſch. 
So verwandelt ſich die Liebe gar leicht in Eigenliebe (zumal in 
der Geſtalt als Eitelfeit), wenn fie nicht auf dem Grunde des 
Glaubens ruht, worin der Menfch fi von einer höhern Macht 
durchdrungen fühlt, und darin feine Eigenheit abthut. Es mag 
fein, daß es oft Glaube ohne Liebe gibt, und hingegen aufrichtige 
Liebe ohne rechten Glauben, aber ed gibt noch öfter Leute, bie 
mit der Liebe fchön thun und feine im Herzen haben. Und foviel 
ift ganz gewiß, daß das fentimentale Gerede von ber Liebe zu 
gar nichts dient. 

Indeſſen haben wir bier nicht das Einzelne zu betrachten und 
gegen einander abzumägen, fondern es handelt fih um das nor 
male Verhaͤltniß der menſchlichen Kräfte zu einander und zu Gott, 
und darnach ift der Glaube die Grundlage im Praftifchen wie im 
Theoretiſchen. — Um eine Sache zu erfennen, muß ich zunädfl 
mit. Bertrauen berantreten und in fie eingehen; die Unterſuchung 
und möglicherweife der Zweifel folgt dann erft im zweiten Theile. 
Die Gegenwart macht es freilich meiſtens umgefehrt, und fängt 
damit an, die Sache von allen Seiten zu beraifonniren und zu kri⸗ 
tifiren,, anftatt fi zu bemühen, fie nur erft zu faſſen und fie zu 
verfieben. Und fo ed möglich wäre, follen ſich ſchon vie A. B. C.⸗ 
Schügen im Zweifel hervorthun, — das find die rechten. Denfaw 
leitungen; — während doch gerade bie Grundlage ber Erziehung 
das unbedingte Vertrauen des Kindes zu Eltern und Lehrern if. 
Daher denn auch diefe Unmaffe von ſchaalen Köpfen und dieß 
. unfäglihe Geſchwätz. 

Da die Heimath des Glaubens das unbewußte Princip, und 
da er ſelbſt ein Beruhen iR, fo unterliegt er nicht dem Proceſſe 
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des bewußten Principe, dem hingegen das Wiſſen ausdruͤcklich 
angehört. Nemlih fo. Das bewußte Princip ergreift den In⸗ 
halt des Glaubens, gibt ihm Beftimmtheit und Klarheit, und 
prägt ihn in mancherlei gebanfliden Formen und in Handlungen 
aus, aber es kann felbft Teinen neuen Glauben bervorbringen, 
wie ed etwa Erfindungen, Entbedungen und neue Geſetze macht. 
Der Glaube it an und für fi das Unveraͤnderliche, in dem 
Wechſel der Geſchichte fich gleich Bleibende; und dieß gilt, daß 
ich fo fage, von jeder Art des Glaubens. Es gibt nämlich zu⸗ 
nähft einen Glauben in Beziehung auf die Natur, ale einen abs 
nungsvollen Naturfinn, der in der Natur ein beiliged Walten 
empfindet; worauf ber höhere Naturgenuß und die fünftlerifche 
Naturanfchauung beruht. Diefer Glaube ift fo alt, als die Menſch⸗ 
heit. Er befteht vor aller Wiffenfchaft, ohne alle Wiffenfchaft und 
oft trog der Wiſſenſchaft. Ein anderer ift der Glaube an die 
Menſchheit, woraus die edlen und reinen Gefühle entfpringen, 
die den Menſchen mit dem Menſchen verfnüpfen, und zu großen 
Unternehmungen und zu Opfern für die Gefammtheit bewegen. 
Diefer Glaube ift auch unveränderlid. Liebe, Freundſchaft und 
Helden hat ed von Adam an gegeben, und ed wird fih Niemand 
rühmen, daß er etwa ein neues Gefühl entdedt oder erfunden 
habe, Der dritte, aber der Sache nad) erfte und oberfie Glaube, 
und der allem anderen Glauben erft die rechte Weihe und Er⸗ 
füllung gibt, ift der religiöfe Glaube, Und der hat fi auf 
nicht durch menfchlihe Erfenntnig und Freiheit gebildet oder ver⸗ 
ändert, fondern einerfeitd Durch ein Berhängniß, welches dem 
beidnifchen Bewußtfein die Reihe der Götter entfliehen ließ, und 
fo zu fagen zuſchob (wogegen die fpätere freie dichterifche und 
philoſophiſche Mythenbildung oder Umbildung das Unmwefentliche 
it), und andererfeitd dur göttliche Beranftaltung in der Dffen 
barung, woburd das wahre Berhältnig des Menfchen zu Gott 
bergeftellt und damit der wahre Glaube begründet if. Diefer 
Glaube ift nun unveränderlih, es fei denn, ed erfcheine ein neuer 
Meſſias, was man doch gewiß nicht hofft, die orthodoxen Juden 
etwa ausgenommen. Wäre das Ehriftentbum ein Erzeugniß ber 
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Geſchichte, wie Syſteme und Verfaſſungen, fo wäre es veraͤnder⸗ 
lich, könnte ſich vervolllommnen, oder auch moͤglicherweiſe in Nichte 
auflöfen. Aber es ruht auf einer göttlichen Veranſtaltung, und fo 
iR bier nichts Andered moͤglich und nothwendig, ald den Inhalt 
der Offenbarung aufzunehmen, und immer tiefer darin einzudrin⸗ 
gen, nicht aber, was über den eigenen Begriff hinausgeht, nad 
zeitweiligen Meinungen zu verkürzen und zu verunftalten. Der 
Glaube ift ja überhaupt fein Machwerk des Erfennens, und dar 
um auch nicht nach dem Erfenntniß zu bemefien. Was foll dem 
nun dieß Gerede von dem Fortichritt, das ohnehin ſchon Tang- 
weilig wird? Und müßte es nicht fchon das Schicklichkeitsgefühl 
fagen, daß das Vorwärts wohl für einen Corporal aber nicht 
für einen Theologen ein pafiendes Stihwort ift? 

Wir wollen nun einige andere Gegenfäge betrachten, von 
denen wir nicht fagen, daß fie ſchlechthin dem Gegenſatze von 
Glauben und Wiſſen entfprechen, oder diefen Gegenfaß in ver- 
fehiedenen Potenzen darftellen, die aber doch eine Beziehung dar⸗ 
auf haben, und zum weitern Berfländnig führen mögen. 

Da tritt und in ber Natur zunähft Nacht und Tag entge 
gen, Dunfel und Licht, Es war finfter auf der Tiefe, beißt ee 
in der Genefid, und der Geiſt Gottes ſchwebte auf dem Wafler. 
Alle Geburt und alle Bildung geht aus dem Dunfel hervor, 
welches nicht etwas Negatives, als ein Mangel des Lichtes if, 
fondern felbft etwas Poſitives, ald das, woraus das Licht ſelbſt 
entfteht; das Gehaltvolle, alle Keime in fich tragend, aber form 
los und unbefiimmt. Das Licht kann für fich allein gar nicht fein, 
und im bloßem Lichte fieht man ja befanntli gar nichts, da nur 
das fichtbar ift, was ſich zwiſchen Licht und Schatten hält. - Da 
ber denn auch die theologiſchen Radicalen, die durchaus nur bas 
licht des Verſtandes, oder wie fie fagen des Selbſtbewußt 
ſeins gelten laffen wollen, und die im Vergleich zu den gemä 
Bigten Lichtfreunden Die eigentlihen Sonnenbrüber find, in 
biefem Lichte von Gott und göttlihen Dingen gar nichts fe- 
ben, und in ihrer ganzen Theologie feinen anderen Inhalt, ale 
ben Nihilismus haben, Das bloße Licht exiſtirt aber gar 
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nicht, und wem wir ed hätten, fo hätten wir davon das reine 
Garnichts — das ift das Erfte, was bie Lichtfreunde beberzigen 
follten. 
Dean preift aber das Tageslicht im Gegenfage zur Nacht, 
die man nur im gemeinen Sinne auffaßt; wie daß da die Diebe 
und Mörder berumfchleichen, und fo erſt manches Unziemliche ges 
ſchieht, oder Alles in träger Ruhe wie verfiorben da liegt. Die 
Sternfundigen willen die Nacht beffer zu fchägen, und betrachten 
darin die Wunder der Natur, die gerade der Tag und entzieht. 
Es gibt alfo ein Licht, welches verhüllt, wie hingegen ein Dun⸗ 
fel, welches offenbaret; und der geftirnte Himmel bat gewiß eis 
was Feierlihered und Heiligered ald der Tag mit allen feinen 
Herrlichfeiten. — Auch der Schlaf ift nicht bloß etwas Nega⸗ 
tives, er hat dem Wachen gegenüber feine bedeutfame, pofitive 
Seite. Er ift zunädft die Zeit der ftillen unbewußten Samms 
Jung, und dann näher die Zeit, wo bad bewußte Princip in das 
unbewußte eingehi, fi) daran nährt und flärkt, und daher Mors 
gend nach dem Erwachen voll Lebenskraft if. So haben ſich viel» 
leicht die Keime der größten Ideen aus dem Unbewußten im 
Schlafe entwidelt. Und daher auch im alten Teflamente Die pro⸗ 
phetifchen Träume und die Offenbarungen im Traumgeſichte. 
Denn das unbewußte Princip ift es, welches urfprünglic das 
Goͤtiliche empfängt, und biefes ift im Schlafe ungeflörter, Aller 
Dinge entfpringen auch böje Gedanken und ſchändliche Gelüſte 
daraus, denn er ift mächtig im Guten wie im Böfen, er ver» 
ehrt mit Engeln und mit Teufeln. Ueberhaupt aber die Nacht 
nad ihrer höheren Bedeutung entfpricht dem Gebiete der Ahnun⸗ 
gen und Geheimniffe, die fih durch die Natur, wie durch das 
ganze menschliche Leben hindurchziehen. Da ſchreit nun der große 
Haufe fogleih über Myſticismus, Berfinfterung, Unfinn und 
Gott weiß was, wenn wan nur überhaupt über dieſe Dinge 
ſpricht. Gerade ald ob man felbft erſt Das Licht ausbliefe, um 
ein Dunkel berzuftellen. Das Dunkel eriftirt ja an und für fi, 
in der Natur, wie im Geiſtigen; es ift und bleibt und wirkt ges 
waltig, gleichviel, ob man es ignorirt und verachtet; unham 
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Ende ift es doch verfländiger, das, was einmal da if, anzuer⸗ 
fennen, und wo möglih etwas Davon zu erforfchen. 

Allein mit diefer Forfchung hat es eine eigene Bewandmiß. 
Tritt man mit dem gewöhnlichen Verſtandeslichte heran, fo fieht 
man gar nichts; gerade wie das Tageslicht die Wunder dei 
Himmels verbült, Die nur in dem höheren Sternenlidyte erfcei- 
nen. Und während die Forſchung in der Tageswelt in ihren 


Fortgange zu immer größerer Beſtimmtheit und Deutlichfeit ge 


langt, fo treten in diefer geifligen Nachtwelt (um fie Doc fo zu 
nennen) nur immer vertworrenere und größere Myſterien berver, 


und wir wären am Ende gänzlich rathlos, gäbe es bier nicht eine 


höhere Erleuchtung, die für Jedermann, ber fie annehmen mag, 
aus der Offenbarung hervorgeht. | 


Wenn wir nun die Nacht in diefem Sinne nehmen, daß fie | 


nicht die Finfternig ſelbſt if, fondern ein Dunfel, durch weldes 
gerade das höhere Licht hindurchſcheint, fo können wir fie wohl 
mit dem Glauben vergleichen, wie bingegen den Tag mi: dem 
Wiffen. Und wie fih bei Tage die Erde und das Irdiſche auf- 
Härt, bei Nacht aber der Himmel und das Himmlifche, fo be 
zieht fi das Wiſſen unmittelbar auf das Dieffeitige und Zeitliche, 
der Glaube aber auf das Yenfeitige und Ewige. Im bürger 
lichen Leben, wie in ber Erforfchung der weltlichen Dinge geht 
man von dem bewußten Principe aus, denn hier ift etwas, was bem 
Bewußtfein unmittelbar vorliegt. Bon Gott und göttlichen Din 
gen liegt aber in diefer Weile nichts vor, und mit dieſem find 
wir nur verknüpft einerfeits durch feine eigene pofitive Offenba⸗ 
sung, andererfeitd durch die ahnungsvollen Regungen, melde 
aus dem unbewußten Principe bervorbrechen. Wie Tann man denn 
nun diefe Dinge nad den ber weltlichen Betrachtung entnomme⸗ 
nen Begriffen und mit dem gemeinen DMenfchenverfiande des bürs 
gerlichen Lebens behandeln wollen, wie es bie Lichtfreunbe thun? 
Erkenntniß ift allerdings auch bier möglih, und es kömmt dem 
Menfchen zu, mit allen Kräften darnach zu ringen; aber während 
der Geift in der weltlichen Betrachtung, von fi ausgehend, ſich 
nach außen wendet, jo muß er hier, fich felbft verläugnend, fid 
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nad) innen wenden, um in das unbewußte Princip und in bie 
pofitive Offenbarung einzubringen. Das Wiffen, welches dadurch 
entfteht, nimmt feinen Inhalt aus dem Glauben, und ift gar 
nichts Anderes, als der erfchloffene und erflärte Glaube ſelbſt. 
Doch darüber ift das fo weit fortgefchrittene Zeitalter freilich hin⸗ 
aus. Ya wohl, es ift fo weit fortgefchritten, daß es in bie voll» 
fommenfte Unfennmiß über das wahre Verhäliniß diefer Angeles 
genheiten gerathen ift, und fi in den baaren Unfinn verrannt 
bat. Statt des Glaubens fol die moderne Wiffenfchaft gel 
ten. Alſo Phyſik, Geſchichte, Politik und Moral fol man leh⸗ 
ren; das dumme Volk mag wohl noch an dem Glauben halten, 
aber für den gebildeten Mann ſchickt es ſich nicht. Fühlt man 
denn gar nicht, daß dieß Alles überhaupt nicht Religion iſt? Oder 
was hat denn dieſe moderne Wiſſenſchaft von Gott und göttlichen 
Dingen erbaut? Ich meine fo viel ald gar nichte. Aber das ift 
es auch eben. Denn der höchfte Fortfchritt, der Triumph bes 
freien Geiftes foll eben darin befteben, daß fi der Menſch um 
Gott und göttllihe Dinge gar nicht mehr kümmert, Dieß ift 
alfo die fo viel beredete moderne Wiffenfchaft, — zwar ein ebenfo 
unbeflimmtes Wefen, ald die gewiffe Partei, das fih in⸗ 
defien, wenn man der Sache auf den Grund fieht, allermeift ale 
‚die popularifirte und verwäſſerte Hegelei darſtellt. 

Die Religion hat es alfo nicht mit dem Wiffen und mit ſo⸗ 
genannten Vernunftwahrheiten zu thun, ſondern ihr Inhalt iſt 
Glaube. Todter, unfruchtbarer Dogmenkram! ſagen die Licht⸗ 
freunde. Dogmen aber ſind zunächſt nicht der Glaube ſelbſt, ſon⸗ 
dern beſtimmte Ausdrücke und Formen des Glaubens, die man 
übrigens nicht entbehren kann, wenn man ſich über den Glauben 
verſtaͤndigen will. Der Glaube aber iſt nicht unfruchtbar, wenn 
er anders rechter Art iſt, ſondern wohl das Allerfruchtbarſte. 
Denn ich meine, es iſt gewiß keine geſchichtliche Perſon mit den 
Jüngern und Apoſteln zu vergleichen; und dieſe Männer waren 
vom Glauben erfüllt, und haben durch den Glauben gewirkt. 
Aber, ſagen ſie, das Volk, oder wenigſtens das gebildete Pub⸗ 
licum mag fa doc) den Glauben nicht mehr und Täßt nur bie all⸗ 


J 
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gemeinen Bernunftwahrheiten gelten. Darauf pochen fie denn, 
und halten ſich felbft für die rechten zeitgemäßen Theologen. Sell 
fam! Eben weil das Publicum feinen Glauben bat, darum fol 
man ihm Glauben predigen; denn zur Kirche gehört ja auch we 
fentlih das Lehramt. Der Prediger hat die Präfumtion für fi, 
bag er die Sache beſſer verfteht, als feine Zuhörer. Wenn er 
nun ſelbſt nichtd anderes im Kopfe hat als dieſen vulgären Re 
tionaligmus, der das Publicum beberrfcht, fo ift das freilich be 
trübt, — Dem Chriſtenthum ift fein ruhiger Beftand, Feine fried⸗ 
liche Herrſchaft verheißen, fondern ein fortwährender Kampf bi 
an das Ende der Tage. Denn wie es zur Berfühnung und zur 
Berbindung der Dienfchheit mit Gott beftimmt ift, fo reagirt da 
gegen das dem Menfchen angeborne böfe und felbflifche Princip; 
das in verfchiedener Geftalt auftritt, nnd das Jedermann irgend» 
wie an fich ſelbſt zu bekämpfen hat. Zur Zeit aber erfcheint es vor- 
nehmlich allgemein ale der Hochmuth des Verſtandes, als der 
Dünfel der Selbfigerechtigkeit und der Selbſtklugheit, die das 
Wort Gottes nicht gelten laſſen will. Diefer Feind muß aber 
befämpft werden; er ift ebenfo fehr gegen das Evangelium wie 
die mittelalterliche Hierarchie. Aber, beißt ed nun ferner, die 
Glaubensfäge gehen ja über alle gewöhnlichen Begriffe hinaus; 
es mag fein, daß ſich einige Gelehrte hineinftudiren, und einen 
Sinn darin finden, — für das Volk ift es nichts. Allerdings, 
ed kann nicht Jedermann Theologe oder Philofoph fein, allein 
ber Glaube ift an und für ſich Jedermann zugänglid, und gerade 
das Volk ift am eheften dafür empfänglich, wenn man feine Ems 
pfänglichfeit nicht etwa durch eine falfhe Schulmeifterei verdirbt. 
Die erften und bewährteften Anhänger Chrifti, die den Sohn 
Gottes in ihm verehrten, waren ja alle geringe, ſchlichte Leute. 
Und ſodann ift ja das Begreifen als ſolches gar nicht die Auf⸗ 
gabe der Religion. Vielmehr bietet fie in dem Glauben einen, 
auch für den Gelehrten fchlechthin unergründlichen und unerſchöpf⸗ 
lichen Inhalt als eine Duelle, aus welcher fi das ganze Leben 
mit immer neuen Gefühlen, Ahnungen und Gedanken ernäßrt 
und erquidt, und bie auf. eine. Tiefe deutet, deren heiligen Grund 
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zu erſchauen erſt für die Vollendung des Jenſeits verheißen iſt. 
Wenn Gott und die göttlichen Dinge nichts Anderes find, als 
was ſich mit dem gemeinen Menſchenverſtande erreichen läßt, — 
was wäre ed denn, was wir am Ende der Zeit fchauen follen 
von Angeficht zu Angefihtz da wir ja in den Werfen der Licht⸗ 
Freunde nit nur den Borgeihmad, fondern ſchon den Voll⸗ 
genuß diefer Seligfeit hätten? Eine herrliche Seligfeit, die ſich 
für einen gründlichen Kopf fchon jetzt als fade erweiſt. Steht 
es fd, dann mag und Gott in Gnaden vor der Unfterblichfeit 
bewahren. 

Ein neuer Gegenfag tritt und in dem Menſchen zunächſt in 
feiner leiblichen Bildung entgegen. Betrachten wir bie Sinne. 
Sie find nah außen gegen die Welt eröffnet, ihre Wurzeln aber 
zieben fich in das verborgene Gehirn zurück. Auge und Ohr aber, 
die als die höheren Sinne hier welentli zu betrachten find, wies 
derholen felbfi diefen Begenfag unter einander. Denn das Auge 
wendet ſich entſchieden nah außen, ‚feine wefentlihen Organe 
liegen außerhalb des Schädeld, dag Ohr aber zeigt, fo zu fagen, . 
nur den mechaniſchen Theil feiner Bildung, während fich feine 
wefentlihen Organe verbergen. Das Auge bezieht fich näher auf das 
Wiffen, das Ohr näher auf den Glauben. Wie fid denn auch 
die Taubflummen für eine verfiandesmäßige Bildung leicht zu⸗ 
gänglich, aber für religiöfe Ideen fehr ſchwer empfänglich zeigen; 
während es fi mit den Blinden umgefehrt verhält. 

Weiter nun ftellt fih der Kopf mit dem Nervencentrum ale 
ein Begenfag dar zu dem Herzen mit dem Blutſyſteme. Kopf und 
Herz find beide weſentlich, aber Doc fo, daß dad Leben vom Hers 
zen feinen Ausgang nimmt. Dieß gilt im Natürlichen wie im 
Geiſtigen. Kopfweh ift nichts, aber Herzleid iſt wahres Leid, 
und wenn das Herz aufjauchzt, da ift die wahre Freude. Das 
Herz ift der rechte Sit des Glaubens, wie der Kopf des 
Wiſſens. Und durch den Glauben und aus dem Herzen wird 
auch urfprünglih Gefühl und Wille erfüllt, nicht aber aus dem 
Kopfe und durd das Denken. Die beidnifdhen Philoſophen ha⸗ 
ben gelehrt, und Hegel lehrt es au, daß das Denken das Höchfte 
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und das Wefentlihe des Menfchen fei, das Evangelium weiß es 
aber befler. Es fteht gefchrieben: felig find, die reines Herzen 
find, denn fie werden Gott hauen, aber nicht: wer die rede 
Erkenntniß bat, der wird auch ein reined Herz erlangen. Bi 
fih nun die Zeit vom Chriſtenthum abgewendet hat, fo ift in der 
Bildung, in Erziehung und Unterricht das rechte Berhältniß ge 
radezu in’d Gegentheil umgelehrt. Man wendet fid) an den Kıy 
und die ihm zugehörigen Kähigfeiten; die werben mit aller Mad 
eultivirt, das Herz wird nicht beachtet, ja durch dieſe Einfeitip 
keit ſyſtematiſch unterdrüdt. 

Die einſeitige Bildung bringt auch nicht einmal nach der einen 
Seite etwas Großes hervor, denn fie ſchadet dem ganzen Drgw 
nismus. Trotz aller Denkübungen fehlt ed der Zeit an energs 
fhen Dentern, — allenthalben nur Mittelgut, dieß freilih m 
großer Maſſe, — und noch vielmehr an Eharafteren, denn dazu 
gehört eben ein Herz. Mit dem Erfalten und Veröden ber He 
zen entfcehwindet der Glaube, entfchwindet die Liebe, fo viel auh 
neuerdings von der Liebe geredet wird. Statt deſſen bricht di 
Selbſtſucht, die Gier und der induftrielle Schwindel hervor, ıl 
mitten in der gepriefenen Cultur ein maßlofes Elend und himmd 
fchreiender Jammer. Das fol nun befeitigt werden, aber mr 
ſteht fich durch Unternehmungen des Kopfes, durch Hüglic dv 
rechnete Anftalten und Vergeſellſchaftungen, nur bei. Leibe nid 
durch Regungen des Herzens und des Glaubens. Hier Hilft ma 
einer Noth, und an zehn andern Orten bricht eine größere hr 
vor. Aber das Princip muß bleiben, denn es fieht einmal kl 
daß der Kopf, das Denfen, der Unglaube, die Duelle des Leben 
iſt. Es ift zwar erlogen, wie ed Jedermann weiß, und ed 
fich felbf erfahren oder allenfalls an den NRefultaten der Gegenwart 
feben Tann, daß das Herz das punctum saliens ift, — [dal 
nichts, die Schule hat es decretirt, wir dürfen den eingeſchlage 
nen Weg nicht verlaffen, fonft machen wir einen Rüdfgritl, 
und ber Kortfchritt geht über alles. Wenn ung unfer Herz miöl 
verdammt, fpricht die Bibel, fo haben wir eine Freudigkeit vor 
‚Gott; die Pädagogik der ganzen gegenwärtigen Zeitbildung aber 
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fagt: wenn.du nur die nöthige Rebensgefchidlichkeit bir erwirbſt, 
fo Haft du deine Befimmung erreicht. 

An diefen Gegenſatz fchließt ſich in gewiffer Hinficht der ber 
Geſchlechter an, der aber nur relativ iſt, nämlich in Beziehung 
auf eine beftimmte Richtung. Denn Mann und Weib find felbfl- 
ftändige Individuen, jedes enthält in fich feibft den ganzen Ges 
genfag, aber das wie ift verfchieden. Während der Mann geis 
ftig, fo entwidelt fich das Weib weſentlich feelifh. Das Weib 
wird daher auch unbewußt vom Glauben bewegt, und iſt „wie 
von Natur” damit erfüllt (daher denn auch ein glaubenslofes 
Weib geradezu widerwärtig, wie eine Mißgeburt ericheint), wäh- 
rend der Mann aud den Glauben mit bewußter Freiheit ans 
nimmt *) Der Glaube ift feiner Natur nah etwas durchaus 
Anderes und Höheres, ald das bloße Willen, und es kann daher 
nicht die Rede davon fein, daß das Willen den Glauben zu er- 
fegen vermöchte, der etwa nur für die Weiber und die Kinder 
unentbehrlich wäre; aber wo der Glaube mit Bewußtfein aufs 
genommen wird, ba ericheint er in feiner Aeußerung dem Wiſ⸗ 
fen ähnlich, fo daß der gläubige und der ungläubige Dann fi 
in ihrem formalen Verhalten nicht verfchieden ausnehmen. 

Mann und Weib bilden zufammen die Familie. Diefe ſtellt 
ſich als ein relativer Gegenfag zum. Staate dar; denn Familie 
und Staat find je etwas Selbfifländiges und Ganzes. Die Far 
milie wird durch Pietät, Vertrauen und Liebe erhalten. Der 
Staat fann ohne dies auch nicht befteben, aber es erfcheint bier 
in gefeßlicher Form. So ift er dem Waffen verwandter, wie bie 
Bamilie dem Glauben. Und fo wird der Staat in unferer Zeit 
überfchäßt und die Familie zurüdgefegt, die mit.der zunehmenden 
Glaubensloſigkeit verfällt. Innerhalb der Entwidelung des Staats⸗ 
lebens felbft aber verhält ſich wieder die gefchichtliche Verfafſſung 
mit ihrem immanenten Triebe zu den freien verfländigen Einrich« 
tungen, wie Glaube. zu Wiffen. 





©) Der Glaube wurzelt an und für ſich in dem unbewußten Principe, 
aber er kann noch. mit Bewußtſein ergriffen werben. 
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Familie und Staat bilden zufammen bie weltliche Verfaſſung 
die der Gegenfaß zur Kirche iſt. Die weltliche und die Firdlige 
Berfaffung find je etwas Ganzes; aber die eine in Beziehung 
auf das Diesſeits, die andere auf das Jenſeits. Daher find fi 
dem Princip nad ſchlechthin, der Geftaltung nach aber, ww 
nach fie vielfach in einander greifen, nur relatio entgegengefehl, 
Das weltlihe Reich kann den Glauben nicht entbehren, fowenk 
als die Welt ſelbſt ohne Gott beftehen fann, aber es ift nid 
feine Beflimmung, den Glauben zu pflegen, was vielmehr de 
Kirche zufommt. Die weltliche Berfaffung darf daher mit der 
firchlichen nicht vermifcht, aber auch nicht durchaus von ihr ge 
trennt werden; was auch nur in dem Sinne gefcheben ift, dah 
an dem Glauben überall nichts gelegen fei, und alfo aus dem 
Arheismus hervorgeht. 

Auch Völker unterfheiden fih relativ wie Glauben und 
Wiffen. Der Orient ald die Geburtöflätte der Religionen ſieht 
dem Abendlande gegenüber. Diefem felbft aber gegenüber bildet ſih 
in unferer Zeit in Amerika eine neue Welt, — in politifcher Hinſih 
ohne alle geſchichtliche Grundlage, aus ber reinen Reflexion, die hir 
gegen im Drient gar nichts vermag. So liegt nun Europa in dr 
Mitte, und Deuiſchland ift das fchlagende Herz darin, von m 
der Kreislauf ausgeht; wie die Donau nad dem Oſten fließt, ix 


übrigen deutfchen Klüffe aber nach Nordweſten. Das deut 


Bolt hat die größten Kämpfe um Kirche und Staat gefämpi 
am meiften um der Religion willen gethan und gelitten, Die größ 
ten Anftrengungen im Wifien unternommen. Ihm fommt t4 
daher zu, das wahre Verhältniß von Glauben und Willen # 
erfennen, und praktiſch durchzuführen. 

Es kann feines das andere aufgeben, und diejenigen, WM 
neuerdings den Glauben zum Beften des Wiſſens ausrotten mer 


len, zeigen nur, daß fie ſich ſelbſt in der tiefften Unwiffenheit be | 


finden. Es find aber beide nicht etwa gleichartige Pole. Dt 
Glaube if etwas für fih auch ohne alles Wiffen, das bloft 
Wiſſen aber ift im Beziehung auf die höhere Würde des Mer 
ſchen gänzlich nichtig. Denn das Willen als ſolches bezieht Mid 
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auf Die Welt, der Glaube aber auf das Ueberweltliche. Man 
kann allerdings feine ganze bewußte Thätigfeit ausſchließlich auf 
Die Welt rihten, und dabei unbefangen feined Glaubens leben; 
wer fich indeffen überhaupt der Forſchung hingibt, der follte auch 
feinen Glauben beachten, ohne es darum gerade zu feinem Bes 
ruf zu machen. 

Mit der Erfenntnig des Glaubens aber ift es eigenthümlich 
befteflt. Der Inhalt des Glaubens nemlich ift für mich nur vor⸗ 
handen, infofern ich felbft glaube. Denn was bie Offenbarung 
anbetrifft, fo liegt diefe zwar äußerlich vor, fie ift aber urfprüng» 
lich dem Glauben zu Theil geworden, und aus dem Glauben 
berausgefchrieben, fo daß fie nach ihrem wefentlihen Snhalte, 
nemlich als eine göttlihe Kunde, ohne den Glauben gar nicht zu 
faffen if. Es gilt ald ein Fortſchritt und als ein Triumph der 
freien Wiſſenſchaft, daß die Bibel wie ein gewöhnliches Buch zu 
behandeln fei, nad philologiſcher Manier, und ift doch fo uns 
fäglih dumm. Denn ein Berftandeswerf muß ich mit dem Ver⸗ 
ftande auffaflen, ein Kunſtwerk mit aͤſthetiſchem Sinn — wie 
denn alfo ein Glaubenswerk? Der Glaube aber wurzelt in dem 
unbewußten Principe, dem fih nun das bewußte Princip hinge⸗ 
ben muß. Das Erfennen im Glauben hat feine eigenthümliche 
Schwierigkeit und Würde, es enıfteht daraus eine Wiſſenſchaft 
ganz anderer Art, als die Welmwiffenichaft, doch möglicherweife 
von ber hödften Strenge; und die auch der Weltwifienfchaft felbft 
erſt ihre Bollendung geben kann, denn die Welt weilet ja in ih⸗ 
ren Örundlagen allenthalben auf ein Sjenfeits hinaus. Es gibt- 
demnach allerdings eine höhere Wiffenfchaft, die ſelbſt im Glau⸗ 
ben ſteht, und worin ſich Glauben und Wiſſen verbinden; oder 
was daſſelbe iſt, es gibt einen klaren, ſich ſelbſt darlegenden und 
rechtfertigenden Glauben. 

Auch ohne Wiſſenſchaft aber verbindet ſich unmittelbar und 
fortwährend der Glaube mit dem Wiſſen, nemlich im Gewiſſen 
(von wiffen gebildet, wie conscientia von scientia), indem das 
Wiffen als ein Mitwillen die Forderungen der im Glauben grün« 
denden Sittlichkeit aufnimmt. Darum find die Ausiprüche des 
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Gewiſſens einerfeits unmittelbar ergreifend und entſcheidend, über 
alle Deutelei des Erkennens erhaben wie der Glaube, und doch 
andererfeits ſelbſt Har und beſtimmt, wie Berftandesfäge. Das 
Gewiflen ift eine Bereinigung von Glauben und Wiffen, die 
nicht durch die theoretifche, fondern durch die praftifhe Thätigfeit 
des Menfchen veranlaßt wird, Das Gewiffen ruht auf dem 
Glauben, und if fo etwas ganz Anderes, ald das Wiſſen. Wir 
der Glaube entfchywindet, nimmt and die Bewiffenlofigfeit zu. 


Wiffen und Glauben find alfo, wie in dem Bisherigen ge 
- zeigt if, urfprünglich verfchieden, indem das eine von dem be 
wußten Principe im Menfchen ausgeht, und ſich auf das Diesfeis 
tige bezieht, das andere aber in dem unbewußten Principe wurzelt, 
und auf dad Senfeitige gerichtet if. Sie können fo möglicher⸗ 
weife getrennt von einander befteben, indem das Willen ben Ins 
halt des Glaubens unberührt läßt, und der Glaube die Refultate 
des Wiſſens nicht beachtet. Wenn aber die Wiſſenſchaft auch die 
Gegenflände des Glaubens behandeln will, fo muß fie eben aus 
dem Glauben fchöpfen, und fann bier nichts aus fich ſelbſt ew 
kennen. Wie fih nun die neuere Zeit überwiegend ober au% 
ſchließlich innerhalb des Wiſſens bewegt und entwidelt bat, fo iR 
das rechte Verbältniß fo fehr in's Gegentheil verkehrt worden, 


dag fih das Wiflen eine felbiifländige, ja die alleinige Eutfher 


dung über Gott und göttliche Dinge anmaßt, und dem verach⸗ 


teten Glauben faum noch das bloße Dafein zugefteht. Die Wi 


fenfhaft hat fo aus ſich felbf eine Art von Theologie gebildet, 
und fie ift darnach! 

Die göttliden Dinge liegen nicht objectiv vor, daß fie wir 
empiriiche Gegenftände zu ergreifen und zu betrachten wären; ja, 
wie mag das Wiſſen nur überhaupt dazu kommen, von etwas 
Goͤttlichem zu reden? In der That fo. Man hat gegen das 
Princip die ganz unbeſtimmte Vorſtellung eines Böttlichen aus 
dem Glauben beibehalten, und dieſe Dem Denken untergefchoben, 

um ‚fie nach den immanenten Kategorieen befielben zu bearbeiten. 
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Dder man machte aus den weltlichen Begriffen einen feinen 
Ertract, den man ohne Scham und Gram Gott nannte. Gott 
wurde nun diefes todte, allgemeine, mit metaphyfiichen Prädicaten 
befleidete Wefen. Schöpfung, Borfehung und noch mehr Offen- 
barung wurden aufgegeben, denn fie fegen einen lebendigen Gott 
voraus, jenem höchtten Wefen aber verbietet ed die metaphy« 
fifche Etiquette, irgendwie Icbendig zu fein. Könnte es ſich denn 
für Gott fchiden, einen Lohn zu haben? Pfui! er müßte fich ja 
fhämen. Die Metaphyſik macht ed wie die weiland Hausmeier 
der fränfifchen Könige, die unter guten VBorwänden ihre Herren 
nah und nah um ihre Selbſtſtändigkeit brachten; jo dag nur 
noch der Popanz übrig blieb, der die Krone trug und die Maje⸗ 
ftät bie. Man weiß, wie die Sache endigte. Das Wiflen ge- 
langt ſchließlich dahin, feine eigenen Kategorieen ald das Abfolute 
zu fegen, wie es am Durdhgreifendften von Hegel gefcheben if. 
als Schlußrejultat ftellt fih ein logischer Pantheismus heraus, 
ver der Sache nach Atheismus ift, indem er von dem wahren 
Gotte ganz und gar nichts enthält. 

Das abfolute Denken als das Princip des abfoluten Wiſſens 
ift dann als die Vernunft beftimmt und damit der Unfinn voll⸗ 
endet. — Die Vernunft ift weiblih, und ihrem Namen nad, 
ein aufnehmendes, empfangendes Vermögen, nämlih um auf 
die Offenbarungen Gottes und die tieferen Regungen bed Ges 
muthes zu achten, und fie fill im Herzen zu bewahren. In dies 
fer Hinfiht if Jacobi der Wahrheit am nächften gekommen. Er 
hatte aber zu wenig fpeculative Fähigkeit und Energie, um ſich 
geltend zu machen, und wurde von den Rationaliften überfchrieen. 
Die haben nun die Vernunft zu diefem Mannweibe gemacht, 
welches aus fich felbft erkennen und entfcheiden fol, zumal über 
Gott nnd göttliche Dinge. 

Es if fchwer, ja es ift gefährlich, gegen Borurtheile, die 
eine wiſſenſchaftliche Geftalt angenommen haben, zu flreiten; wer 
um feinen guten Ruf beforgt ift, der darf es kaum wagen. Aber 
dieſe Vernunft muß ſchlechterdings befeitigt werden. Sie iſt das 
Centrum der Verwirrung, Das Organ der Sophiftif, und der 
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Herold des Atheismus. Sie iſt die große babyloniihe 9... ., 
bie in wilder Ehe mit dem Teufel biefen Zeitgeift erzeugt hat, 
ber über alles Hohe und Heilige berfällt, um es nad dem Be 
lieben ded großen Haufens gemein und platt zu machen, und ſich 
eben in diefem Geſchäfte felbft erhaben dünkt. Sie iſt das all 
gemeine Raifonnirvermögen, womit ein jeder Tölpel nad einem 
Dugend zufammengeftoppelter Begriffe über dag Neben, über 
feine Räthſel, über feine Mächte und feine Verfaſſung abfpricht 
und in's Blaue behauptet, denn fo fei ed vernunftgemäß. 
Natürlich, die Bernunft entfcheidet aus fi ſelbſt — fo iſt fie 
aub ein Maß, wonadh man andere Dinge mißt, Die Wirklid 
feit, Gott und fein Geſetz gilt nichts gegen die Kategorieen- 
tafel der Vernunft. Wer biefe nur inne hat, der ift über ab 
led binaus, und aller Forſchung überhoben. Dan follte meinen, 
um über einen Gegenftand zu urtheilen, müßte man unterfuden, 
was denn bie eigentliche Sache daran ift, und das Wahre wäre 
benn das Sahgemäße. Behüte der Himmel! dag Wahre if 
das Bernunftgemäße. Merkt man fich die Stichworte des Zeit 
geiſtes, die den Coder der Vernunft bilden, fo ift man ein ger 
machter Dann. Menſchen, bie nie unterfucht haben, was bie 
Bernunft an und für fi fei, worauf fih das Erfennen gründe, 
und woran es forsichreite, entſcheiden nach der Bernunftmäßigkeit, 
Es ift eine bequeme Kategorie, und fie find fehr dabei intereffirt, 
daß fie nicht außer Curs fomme, denn ihre Eriftenz hängt bars 
an. So predigen die Lichifreunde das vernunftgemäße Chriſten⸗ 
thum. Sie wiffen nidht, was denn die eigentlihe Sache im 
Ehriftentbum fei, gefchweige, daß fie diefe Sache verfländen; 
defto leichter und beffer Fönnen fie Darüber reden. Es ift alles 
zum Berwundern plan und klar. Will man fi) aber bavon 
überzeugen, welche Berwirrung und Oberflächlichkeit ſich hinter 
ber Vernunft und dem Bernunftgemäßen verbirgt, fo verſuche 
man es nur, das famoje Wort etwa ein Jahr lang gar nicht zu 
gebrauchen. Lnfere Sprache ift rei genug um das, worin 
wirklich ein Gedanke ift, auch durch andere Worte auszubrüden, — 
aber man wird. vielleicht nicht veben fünnen, weil man nämlid 
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feine Gedanken hat, indeflen die Vernunft der Dedmantel ber 
Gedanfenlofigfeit war. | 

Nachdem man den Glauben als Erfenntnißquelle aufgegeben, 
bat man die Refultate der Weltbetrachtung als die abſolute Wahr⸗ 
heit gefeßt, und dann eben dieſe Weltwiflenichaft ald eine Ins 
Ranz dem Glauben entgegengefegt. Ein bandgreifliher Cirkel! 
Die Phyſik zumal fol den Glauben fchlechterdings widerlegen. 
Eitel Verwirrung! Der Glaube und näher die Offenbarung, hans 
beit gar nicht von der empirifchen Welt, und alſo kann fie auch 
nicht mit den Refultaten der Empirie in Conflict geratben. Der 
Glaube verheißt einen neuen Himmel und eine neue Erde ale 
eine neue Welt oder eine Nachwelt, die am Ende der Tage 
fommen foll; und ebenfo bezieht fich dad, was in der Genefis 
Rebt, auch auf eine Borwelt, die etwas ganz anderes ift, ale 
die in der Geologie fo genannte Vorwelt mit ihren foffilen Ueber: 
reiten, die ja zur Gefchichte der jegigen Welt ſelbſt gehören *). 
Die Borwelt und die Nachwelt im eigentlihen Sinne, ale worauf 
fh der Glaube bezieht, liegen beide jenfeitd aller Beobachtung 
und fo wird ſich die Phyſik befcheiden, etwas davon zu wiſſen. 
gene beiden Welten haben zu ber gegenwärtigen, biesfeitigen Welt 
allerdings ein Verhaältniß und find darin angedeutet, doc das 
gehört der veligidfen Speculation und nicht der empirifchen Bes 
trachtung an. Der Widerſpruch enifteht nur dadurch, daß bie 
diesfeitige gegenwärtige Welt ale die abfolute gefeßt wird, Die 
Stoffe und Kräfte, die wir jegt wahrnehmen, follen von Ewig⸗ 
feit her gewefen fein, fo daß nur ein ununterbrochener Wechſel 
ber Formen beftünde, und damit die Schöpfung überhaupt weg⸗ 
file. Uber woher weiß man denn bie? Iſt es wirklich ein wiſ⸗ 
ſenſchaftliches Refultat, oder nicht vielmehr eine ganz grundloſe 
Behauptung? 





*) Es iſt daher ein thörichtes Unternehmen, die mofatfche Urkunde mit 
ber Geologie zu vergleihen. Theologen und Phyſiker zeigen babei 
ben einen und felben Unverſtand. Sacob Böhm weiß es befler. 
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Das Einzige, worin fih die Offenbarung auf die gegen | 
wärtige Welt beziebt, find die Wunder. Die follen nun ſchlech— 
terdings unftatihaft fein, — und warum? Weil fie die Naturgefege | 
aufheben. Nun freilih, das braucht und nicht erſt die Phyſik zu 
fagen, es verſteht ſich ganz von felbft, denn fonft wären es ja 
feine Wunder. Die Phyſik hat ganz recht, daß die Wunder nah 
der Natur nicht möglid) find, ob fie aber nicht Fraft göttlicher 
Einwirfung geicheben fönnen, darüber bat die Phyſik nicht zu | 
entfcheiden. Wer die Möglichkeit leugnet, der leugnet, daß Gott 
etwas über die Natur vermöge, d. b. er fegt die Natur felbfl 
ald das abfolute Wefen. Db es aber über die Natur hinaus 
nichts Höheres und Mächtigered gebe, das ift wohl Feine phyfi⸗ 
kaliſche Frage, gefehweige daß fie in der Phyfif entſchieden wäre. 

Durch allmählig entftandene und verjährte Irrthümer ift die 
an und für fih einfahe Sade in Berwirrung gebradt. Die 
erfahrungemäßigen Naturgefege können ſchon eben als erfahrungs⸗ 
mäßige nicht abfolut gelten. Allein das Erfahrungsmäßige if 
unvermerft in dag Metaphyſiſche und Logifche verwandelt. Dem 
nad ift nur zu ſehen, was denn Gelege an und für fich feien. 
Geſetz ift ein Begriff, den man aus dem ethifchen Gebiete em: 
nommen, aber dabei feinen Urfprung vergefien hat. Geſetz Hl 
ein Geſetztes, die Aeußerung eines Subjects, welches als Lirhe: 
ber ſelbſt über dem Geſetze ſteht, und es bezieht fi) auf ein Sein, 
welches unter dem Gefege ſteht. So haben wir unmittelbar 
dreierlei: dad Uebergefeglihe, das Geſetz und das Untergeſetz⸗ 
lihe. Dieß zeigt fi in der Natur ſelbſt. Nämlich von unten 
anzufangen, fo ift die Grundlage alles Natürlichen der Stoff in 
feinem blinden Drange, ber fodann die Form aufnimmt und 
fi) gefaltet, aber darin über die Form als ſolche hinausgeht, 
und fich endlid als ein Individuum darftelt. So fehen wir es 
fhon im Kryftall, der aus der mütterlichen geftaltiofen Materie 
hervorgeht, die ftrengfte Gefestichfeit in fi aufnimmt, dann aber 
fid über das Geſetz zur Freiheit erhebt und fich irgendwie eigen. 
thümlich ausprägt. Denn es gibt. nicht einen einzigen Kıyfall, 
der die reine Form repräfentirte. Der individuelle Kryftall iR 








Glauben und Wiffen. 4169 


übergefeglich, wie der amorphe Zuftand der Materie untergeſetz⸗ 
lich if. In den höheren Naturreichen tritt daffelbe überall noch 
viel ſprechender hervor. Alle Dinge find irgendwie individuell, 
und eben durch ihre Individualität find fie Etwas, indem fie aus 
Der unterichiedslofen Allgemeinheit hervorgehen; und fo ift denn 
das Wefentlibe an ihnen weder die Materie, noch das Gefeg, 
fondern das Freie. Alles firebt zur Scelbftheit, die fi in Stets 
nen, Pflanzen und Thieren immer beveutfamer anfündigt, um 
fich endlich im Menfchen als Perfönlichkeit zu offenbaren. Woher 
nun dieſe Individualität und Selbftheit, dieſes ewig Grundlofe, 
wovon man nur fagen fann, es ift fo, weil es fo iſt? Daran 
ſcheitern gleicherweife Materialismus und Nationalismus. Jener 
gibt und eine Gompferion von Atomen, diefer einen Begriff, und 
Die Frage nach der Individualität wird umgangen, oder mit nid 
tigen Audflüchten und hohlen Redensarten abgethan. Sind bie 
Gelege das Abfolute, fo ift alle Individualität unmöglid, — und 
Doc) ift fie. Es bleibt nichts übrig, als einen fouverainen Willen 
anzuerfennen, der die Materie durchdringt und geftaltet, und in 
biefer Geftaltung feine Selbſtheit ausdrüdt. Die Natur ift wie 
ein geiſtiges Weſen anzufehen. Das ift die uralte, mythiſche 
Raturanfchauung, und es wird ber Verlauf der Wiffenfchaft fein, 
auf dem Wege der Bermittlung dahin zurüdzufehren; wie denn 
Schelling ſchon vor 40 Jahren fagte: „Das höchſte Streben der 
„vdynamiſchen Erflärungsart ift fein anderes, als die Reduction 
„ver Naturgefege auf Gemüth, Geift und Willen.” ft aber 
das Höchſte in der Natur ein Wille, fo hat es dann nichts Wi⸗ 
beriprechendes, daß diefer Wille von einem höheren Willen, aus 
welchem er felbft entfprang, geleitet und fo zu fagen bewogen 
wird, über feine eigene Wirfungsweife hinaus zu geben. Das 
Wunder beweist dann die Allmacht und die Obmadt Gottes, 
und dient ebenfo zur Verherrlichung der Natur felbft, indem ee 
andeutet, daß das Lebensprincip der Natur ſelbſt Wille it, der 
zwar in die Materie und ihre Unfreiheit verfunfen, aber durch 
höhern Impuls erwachen mag, um dann felbft als frei zu erfcheinen. 

Es ift in der Natur, wie in der Kunſt. Gefes und Regel 
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haben ihr Recht, aber ein beſchränktes. Es gibt etwas Unge⸗ 
ſetzliches, das als Unregel erſcheint, und der Künſtler muß die 
Zucht des Geſetzes durchmachen; aber es gibt noch mehr etwas 
Uebergeſetzliches in allen wahren Kunſtwerken, unbegreiflich und 
unergruͤndlich, auf ein höheres Princip hindeutend, das in dem 
Künſtler wie Offenbarung wirkt. 

Der Glaube hat immer Einheit. Er fegt eine göttliche 
Schöpfung und Weltregierung voraus, wenn er fie auch nidt 
nacyweifen fann. Mit dem Glauben entfchwindet die einheitliche 
Anfchauung, fi) in das finnlich Einzelne verlierend, das als et 
was Getrenntes, äußerlich auf einander Wirfended erfcheint. 
Unglaube, Empirismus und Mechanismus hängen fo zufammen. 
Die neuere Wiſſenſchaft iR davon ausgegangen. In ihrem Fort 
gange macht fie an dem Einzelnen ſelbſt immer neue Entdeduns 
gen, die auf einen allgemeinen Zufammenhang hinweiſen. Aber 
die mechaniſche Grundanſicht und Erflärungsweife bleibt. So 
wird nichts an und für ſich felbft erflärt, fondern jedes Durch ein 
anderes, dieſes wieder durch ein anderes, und fo fort in der 
Reihe von Urfah und Wirkung. Am Ende fommt man auf tau⸗ 
fend urfprünglich getrennte Stoffe und Actionen, und die Phyſi 
ſcheint mehr ein Chaos, als die Natur im Auge zu haben. Die vielen 
glänzenden und nüglichen Entdedungen können die Schnfucht des Ger 
müths nicht befriedigen, das Streben nad Einheit macht fich ſchlech⸗ 
terbinge geltend. Davon gibt und auch Humboldi’s Kosmos ein 
Zeugnig — ein Werk, das ale eine anziehende gründliche Fu: 
fammenftellung wiflenfchaftlicher Ergebniffe und Anfichten hoch zu 
preifen ift, die Aufgabe aber, die Natur als ein einheitliches, aus 
Einer Duelle entfpringendes und durch Einen Willen gebildetes 
und geleitetes Leben barzuftellen, durchaus nicht erfüllt. Was 
nun einem Manne wie Humboldt, und als dag Schlußwerf eines 
ungergleichlichen wiffenfchaftlichen Lebens nicht gelungen ift, das 
mag wohl in diefer Weife überhaupt nicht zu erreichen fein, und 
man wird endlich anerfennen, daß der Glaube mit feinen eins 
heitlichen Borausfegungen der wahren Forſchung nicht nur nicht 
ſchädlich, fondern vielmehr unentbehrlich iſt. 
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Doch das fei nun dahingeftellt. Soviel fteht wenigſtens feft, 
dag die Phyſik die Dffenbarung nicht beeinträchtigen fann, es fei 
denn, fie entwidele fi zu einem Syſteme des Materialismus 
und Atheismus, womit fie aber aufhört, Phyſik zu fein, und fidh 
ohne Fug zur Metaphyſik aufwirft. 

Die atheiſtiſche Metaphyſik entftebt, wenn das Wiſſen ſich 
vom Glauben trennt (was aus Unfenntmiß des wahren Verhaͤlt⸗ 
niffed gefchieht), und das Denken felbit oder die Vernunft zum 
höchſten Principe macht. Denn dieß führt nothwenbig zum Atheis⸗ 
mus. Aber freilich hat es lange Zeit beburft, ehe die Gonfes 
quenzen dieſes Verfahrens vollftändig hervortraten, und man bat 
lange die Vernunft ale die Erfenntnißquelle anerkannt, in dem 
Wahne, dadurch dem wahren Gotte erſt recht nahe zu treten, 
und die Religion dadurch zu veredeln, daß man fie vernunft⸗ 
gemäß madte, und von dem angeblid vernunftwidrigen poſi⸗ 
tiven Inhalt befreie. 

Diefer unvollfommen belle, und nad) Umftänden mit als 
terlei chriſtlicher Zuthat und gemüthlichen Eingebungen verfegte 
Rationalidmus if der rationalismus vulgaris, während der vollen» 
bete confequente Rationalismus, d. i. der rationalismus nobilis 
sive scientificus, ſich als Pantheismus und Atheismus darftellt. 
Diefer allein ift jegt noch in wiflfenfchaftlicher Hinftcht der Ber 
achtung werth, der vulgäre beiftifche Nationalismus gehört einer 
überwundenen Bildungsfiufe an. Und den holen nun die Lichte 
freunde wieder aus der Polterfammer bervor, und reden dabei 
vom Kortfchritt, .da es doch ein wahrer NRüdfchritt ift, dem ver 
alteten Kram eine neue Geltung verfchaffen zu wollen. Den ger 
genwärtigen Beftand der Wiſſenſchaft lennen fie nicht; und wenn 
man ihnen fagt, daß der Rationalismus in feiner Conſequenz 
nothwendig zum Atheismus führe, fo fehen fie das nicht ein und 
betbheuern das Gegentheil. Es iſt auch nicht die Meinung, daß 
fie ſelbſt beabfichtigten den Atheismus zu verbreiten. Sie mögen 
zum Theil aufrichtige veligiöfe Tendenzen haben, ein anderes aber 
ift Die perfönliche Abficht und Stimmung, ald ausgefprochene Grunds 
fäge, die, wenn fie einmal gelten follen, nothwendig ihre Con⸗ 
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fequenzen bervortreiben. In dem Menſchen wirkt, wie früher 
gelagt, ein unbewußtes und ein bewußtes Princip. Jenes faun 
möglicherweife voller Religion und gutem Willen fein, während 
das, was mit Bewußtfein ausgeſprochen wird, fchlecht, haltungs⸗ 
los und verwerflih if. Die meiften Menfchen find nad ihrem 
unbewußten Wefen reicher und befler, als nach ihrem bewußten. 
Es ift Schwer, ja es ift Die Vollendung der Weisheit, daß das 
bewußte Princip den ganzen Inhalt des unbewußten in fich aufs 
nimmt, fo daß der Menich von ſich fagen fann: id bin durchaus 
das, was ih bewußt ausfpreche, und fo gewiß ich mich dabei 
beruhigt und felig fühle, fo gewiß muß daher meine Lehre wahr 
fein. Darum foll ſich jeder prüfen, ebe er. es wagt, als Bolfes 
führer und Lehrer aufzutreten, denn binfort wirft nicht mehr fein 
perſönliches Wohlwollen, fondern feine ausgeſprochenen Grund» 
füge nach ihrer mechanischen Confequenz, und wie man fagt: der 
Wurf aus der Hand ift des Teufeld. Die Girondiften hatten 
auch gute Abfichten, aber ihre Lehren taugten nichts, denn fie 
waren Halbheiten umd fo erreichten fie nichts ald dem Jacobinis⸗ 
mus, welcher confequenter war, die Bahn zu eröffnen, welchem 
fie dann auch ganz mit Recht felbft erlagen. Sagt man den Li⸗ 
beralen, daß fie mit ihrem Gerede vom Bernunftitaate alle bin 
gerlihe Ordnung aufheben, fo verwahren fie ſich feierlich dage⸗ 
gen und behaupten das Gegentheil. Sie wollen es auch ganz 
gewiß nicht, ſie ſind ſelbſt viel zu ſehr bei der bürgerlichen Ord⸗ 
nung intereſſirt, aber die Entwickelung der Ideen iſt conſequenter 
und mächtiger als ihre politiſche Kannengießerei. Das geſchicht⸗ 
liche Recht verachten ſie, und wollen in dem Staate keine, über 
das menſchliche Gutachten hinausgehende höhere und geheiligte 
Autorität anerkennen; die Vernunft ſoll alles beſtimmen. Gut. 
Aber worauf beruht denn nun Eigenthum und Beſitz. Wahrhaf—⸗ 
tig nicht auf der Bernunft, fondern auf einem tbatfächlichen Bor- 
gang, als Occupation, Production, Erbe, Kauf oder Schenkung, 
und befteht alſo nach geichichtlichem Rechte. Wenn nun demnächſt 
die Proletarier fommen, um bie Befigtitel zu revidiren, und fie 
nicht fonderlih vernunftgemäß finden, wenn fie fi aufmachen, 
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um dem liberalen Bürgerthume die Häufer anzuzünden, und bie 
Köpfe einzufhlagen, dann mag man fi) getröflen, daß es mit 
dem Vernunftſtaate Ernft mird, und daß die Weltgefchichte das 
Weltgericht ift. 

Die aufridtigen Radicalen verwerfen, wie in ber Politik die 
Liberalen, fo auf dem religiöfen Gebiete die Lichtfreunde. Die In» 
triguanten aber verbergen den Widerfpruch, und erklären fich für 
die Lichtfreunde. Es ift Doch immerhin ein Fortfchritt, wenn fo 
ein Hauptftüd nach dem andern aus der Religion befeitigt wird; 
der geringe lleberreft wird dann auch wohl füdweife verfchwin« 
den. Gewiß. Es ift die alte Gefchichte von dem Kahlfopf. Das» 
zu gibt ed dod Bewegung und Aufregung, die muß man fürs 
dern, um fie demnächſt zu feinen Zwecken ausbeuten zu können. 
Das Gefchrei gegen Hierarchie, gegen Pharifäer und Pharifäig- 
mus iſt fehr nützlich. Es hat damit zwar in der evangelifchen Kirche 
feine Roth, eine Hierarchie ift da im Großen und Ganzen zwar 
nicht möglich, eg würde ihr, auch wenn fie wollte, an allen Mit⸗ 
teln fehlen, um ſich geltend zu machen; aber man muß gegen 
bie Pharifäer eifern, um den Blick vor den Sadduräern abzumen« 
den. Diefe haben in der evangelifchen Kirche vermöge der prine 
eipiellen Geiſtesfreiheit, Die fie für fich geltend machen können, 
ganz andere Waffen, und mögen wohl im Stillen zur Herrichaft 
gelangen, während ber große Haufe gegen die Pharifäer eifert. 
So arbeiten die Lichifreunde an einer angeblichen Läuterung der 
Religion und Kirche, Hagen, daß man fie zum Buchftabenglau- 
ben zwingen wolle, predigen gegen bie Pharifäer, und erregen 
damit den gebildeten Plebs, und es fieht fo aus, als ob es auf 
eine religiöſe Entwidelung anfomme, während doch die eigent⸗ 
liche Sache die Ausbreitung des Atheismus if. Die Menge 
fann dieß nicht durchſchauen, und wenn nicht bald allerorten die 
einfichtsvollen Männer auftreten, um den Schwägern nicht län- 
ger das große Wort zu laflen, fo wird die alte Unflarheit noch 
lange beſtehen und Unheil ftiften, die Wahrheit aber nicht eher 
an den Tag kommen, ehe nicht die Maske fällt, und der Radi⸗ 
calismus, der bis jegt nur einzelne indiscrete Aeußerungen von 
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ſich gibt, in feiner reinen Nacktheit hervortritt. Der beffere Theil 
der Nation wird dann ſchaudernd an bem Abgrunde flehen, wo. 
bin man ihn geführt hat, der Atheismus fi aber an dem fitt⸗ 
lichen Gefühle der Maffe brechen, oder fich felbft zum Nihilis⸗ 
mus verflüchtigen. 

Der Unglaube mit feiner feichten Aufflärung, wie er fid 
im 48ten Jahrhundert ausgebildet hat und zur Herrfchaft gelangt 
it, mag ſich noch nicht zur Ruhe geben. Es erhoben ſich Dagegen 
die ausgezeichneiften Geifter in der Speculation, in der Kunſt 
und in der Wiffenfchaft, und fchon ſchien er vernichtet und ver: 
geſſen zu fein. Aber er tritt nun wieder hervor und fircht nad 
neuer Herrichaft. Ebenfo geſchah es zur Zeit der erfien Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums, dag fich das ſchon überwundene Heiden- 
thum noch wiederholt empörte, bis es endlich für immer unters 
ging. Mit dem neuen Heidenthum der Aufflärung wird es nicht 
anders fein. Aber zur Zeit ift es allerdings wieder emporgelom- 
men. Die Herren Nicolai und Comp. machen wieder gute Ges 
fhäfte. Sie leben fort in ihren Enfeln, bie in Berlin zahlreich 
vertreten find. Berlin ift diefer ungeheure Verſtandeskaſten, wor⸗ 
in ſich die Potenzen und die Schöpfungen des tieferen Gemüthes 
wie erotifhe Gewaͤchſe ausnehmen, der Berlinismud bat einen 
unwiderſtehlichen Hang zur geiftigen Plattheit, wie fehr fie fid 
audy mit vornehmen Redensarten umhüllt. So ift bier die He: 
gelei bald zu einer ganz gemeinen Aufflärung umgearbeitet worden. 

In den mittleren Schichten des geifligen Lebens iſt jetzt 
alles wieder, wie etwa vor 60 Jahren, und es fieht aus, als 
ob ein Leſſing, Herder, Schiller, Goͤthe, Schlegel, Fichte, Schleier 
mader, Schelling und fo mandye andere für die Nation gar nicht 
dageweſen wären. Die idealen Kunftbefirebungen und die ideale 
Speculation werden verachtet und verhöhnt. Altes fol ſich auf 
das Sinnfällige und Nügliche beziehen; die Dichtung auf Politik 
und fociale Zuftände, und die Philoſophie fol die Arbeit organis 
firen. Was darüber hinausgeht, und fi) dem Ewigen und Heiligen 
zuwendet, wird als Pietismus, Fefuitismus oder Myſticismus ver- 
ſchrieen und: verdächtigt. Ganz wie ehemals. Dazu das ſich breit 
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machende aufgeflärte Judenthum und allerorien die Prahlerei mit 
Korifchritt und der Höhe der Bildung. Und gerade wie vor 60 
Jahren find es nicht einzelne hervorragende Perfönlichkeiten, ſon⸗ 
dern ein Schwarm futiler Beifter, der fih an die Spitze ftellt, 
Die Crucifixe werden von den Altären geriffen, um, wenn es 
body kömmt, ein beiftifches Kalb darauf zu errichten; und vor 
dem Zeitgeifte fällt man auf die Kniee. Gerade ald ob ed überall 
nur auf Handelsunternehmungen abgefehen fei, wobei man an 
einen ausgedehnten und fehnellen Abfag denfen muß, fo wird 
jest alles nad feiner Zeitgemäßheit tarirt. Natürlich, wer in 
den Intereſſen des Augenblids lebt, und darüber hinaus nichts 
Höberes ahndet und erkennt, der ift an den Beifall des Augen- 
blicks gewiefen, und eine virtuofifche Charlatanerie muß ihm ale 
das Höchfte gelten. Oder wann hat man je fo prunfende und fo 
ephemere Erfcheinungen geſehen, als heut zu Tage? Die indivis 
duelle Kraft und der Muth der wahren freiheit, die ihrer Sache 
vertraut, gleichviel ob fie der Menge gefällt oder nit, — und 
die für zufünftige Jahrhunderte wirft, wird mißachtet und ſyſte⸗ 
matifch unterdrüdt. Der Zeitgeift ift der Götze, vor dem ſich 
ale Welt beugt, der Moloch, dem alle hoben und heiligen Ideen 
geopfert werden. Wie lange noch wird die Nation diefen Unfug 
ertragen? j 

Indeſſen bildet ſich allgemadh eine neue wiflenfchaftliche Denk⸗ 
art, eine neue Philofophie, welche dem Glauben fein volles Recht 
zugeſteht. Wird das Denfen an und für fich zum Principe ger 
macht, fo ift, wie gezeigt, der Atheismus die nothwendige Folge, 
Der Glaube gilt dann nur als eine untergeordnete Stufe des 
Denkens felbft, ald ein unmittelbares, ypopuläres Denfen, dad 
nolens volens in den Gegenfag eines Endlicden und Unendlichen, 
Zeitlihen und Ewigen, Diesfeitigen und Senfeitigen verfalle, 
wogegen es die Sache des vollfommenen Denkens fei, diefe Vor⸗ 
ftellungen in ihrer Einfeitigfeit zu erfennen, und in dem fpeculas 
tiven Begriff aufzuheben und zu vermitieln. Ja wohl Bermite 
telung! Nämlich Ehriftus ift der Mittler. Ein reales und perfün- 
liches Wefen, fo gewiß als Gott und die Welt und die Kluft 
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dazwiſchen etwas ſehr Reales find. Doch das find ja alles nur 
Vorſtellungen. Der ſpeculative Begriff, die Philoſophie iſt es, 
welche das Diesſeits und Jenſeits vermittelt, Die Kategorieen bil⸗ 
den die Ktettenbrücke über dieſen Abgrund, den man nur gemächlich 
paffiren kann, um endlich einzufeben, daß Hüben und Drüben 
ganz einerlei ift, nichts als das Spiel des Gegenſatzes, womit 
ſich das Abfolute die Langeweile vertreibt, um ſich mit fich ſelbſt 
zu vermitteln. So flieht es in bdiden Büchern ausführlid und 
langweilig zu leſen. Das Chriftenthum ift doc aber wenig« 
fieng zu etwas gut. Denn wenn man nidt aus ihm den Be: 
griff der Vermittlung entlehnt und demnächft corrumpirt hätte, 
fo wäre wohl nie ein Menſch auf diefen Wahnſinn verfallen, daß 
das Abfolute um feiner felbft willen der Vermittlung und eines 
Mittels bedürfe; als worüber fchon die heidniſchen Philofophen 
hinaus waren, indem fie es beftritten, daß die Götter die Weis 
ber der Menichen bedürften, um Leben zu erzeugen, dag fie äßen 
und tränfen und fih am Fettdampf erfreuten, wofür man ihnen 
jest die logiſchen Kategorieen auftifchen will. Unendlich erhaben 
dagegen ift der alte orientaliihe Pantheismud, der fi in ber 
Emanationelehre und danach bei Spinoza ausſpricht. Er ift der 
einzige wahre Pantheismus, den man neuerdings nicht überfchrit- 
ten, fondern nar zum reinen Unfinn verzerrt hat. 

Es if gezeigt, daß Glauben und Wiffen etwas ganz Andes 
tes find, als nur verfchiedene Stufen des einen und felben Dens 
fend. Sie fommen an realen Eriftenzen zur Erſcheinung und 
deuten damit den realen Gegenfag eines Senfeitigen und Died: 
feitigen an. So find fie urſprünglich und weſentlich verſchieden. 
Dod find beide in einem Subjecte, und es ift gezeigt, wie das 
Wiffen den Inhalt des Glaubens, und der Glaube die Beftimmts 
beit und Stlarheit des Wiſſens gewinnen fann. Indem Wiffen ale 
ſolchem findet fich nicht die geringfte Spur von Gott und gölt 
lihen Dingen. Aber aus dem Glauben breden fchon in dem 
Kinde dunkle Ahnungen ‚hervor, die dag bewußte Princip durde 
dringen und ed nad innen ziehen‘, daß es den erfien Schimmer 
eines höheren göttlichen Lichtes erblidt. Nach der gemeinen und 
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gangbaren Anfiht ſoll es fi gerade umgefehrt verhalten, und 
der Glaube felbfi ein Product der Reflerion auf die Welt fein. 
Der Menſch empfindet die Größe und die Schreden der Natur, 
(Sonnenaufgang, Gewitter und dergleichen), wird Darüber flußig, 
und fömmt auf den Gedanken, da müfle wohl ein Gott dahins 
terfein. Gedacht, gethan. Er bildet ſich einen Gott, und be: 
tet ihn an. Wie aber die menſchliche NReflerion, ohne ur⸗ 
fprünglih etwas Böttliches in fih zu haben, die Natur übers 
fpringen, und etwas Ueberſinnliches imaginiren könne, das bat 
noch Niemand begreiflih gemacht, noch wird es je geſchehen. 
Eben diefe Neflerion, die frei die Natur betrachtet, und frei 
darin wirft, ift nur dadurd möglich, daß fie auf dem urfprüng«- 
lich gotterfüllten, unbewußten Principe ruht, und dadurch aus 
dem Naturprocefie heraustritt, um ibn fich ſelbſt gegenfländlich 
zu machen, und dem natürlichen Drange widerfiehend nach Selbſt⸗ 
befiimmung handeln zu fönnen. Die Thiere haben zum Theil 
ſchärfere Sinne ald der Menſch, aber fie feben flier in die Welt 
hinein, und folgen blind ihren Trieben, weil nichts Göttliches 
in ihrer Seele ift, wodurd fie aus dem Naturproceffe heraustres 
ten. So zeigen fi die Völker, welche auf der unterfien Stufe 
der Religion ſtehen, auch in Beziehung auf die Welt geiftlos und 
und ſtumpf. Es ift alfo eine verfehrte Borftellung und eine völs 
lige Lüge, dag der Menſch dur fein Denfen felbft zur Relis 
gion komme; fondern vor allem Denfen und ohne alles fein Zus 
thun ift dem Menfchen unmittelbar etwas Göttliches gegeben. 
Moher mag das Ffommen? Einige meinen, die Pfaffen hätten es 
erfunden. Sie könnten ebenfo gut auch fagen, die Köche hätten. 
das Eſſen erfunden. 

Das Wiffen bezieht fih auf die Welt und entwidelt in biefer 
Hinfiht die eigentlicdy fo zu nennende Wiffenfchaft. Der Glaube 
bezieht fh auf Gott und göttlie Dinge, und es fchließen ſich 
daran die Theologie und Philoſophie und die Werfe der höheren 
Kunft an. Die Theologie behandelt die pofttive Religion ale etwas 
Gegebened, und fucht von dem Gegebenen ausgehend in das 
Verſtändniß defielben einzubringen. Ihr, Inhalt ift wefentlich 
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tranöfcendent, Die Philofophie fängt da an, wo die eigentlichen 
Wiſſenſchaften aufbören,. wo nemlich die Weltbeirachtung felbk 
auf ein Jenſeitiges hinweifet, und das tritt allenthalben ba ein, 
wo es fih um den erften Urſprung der Dinge handelt. Frage: 
wie iſt die Natur, und wie find die Organismen eniſtanden 
Wie die Sprachen, die, Völker, die Stanten, die Religionen? 
Wie if die Sünde in die Welt gelommen? Wie ift das Bewußt 
ſein felbft und die Freiheit möglich? Es liegt etwas Thatſaͤchliches 

vor, aber was muß ich feten, um es in feiner Möglichkeit, das 
ift in feiner Entſtehung zu erkennen? Die Philofophie ſteht im 
Anfange auf der Schwelle des Diesfeitigen und Jenſeitigen, und 
fchließt fich hier einerfeits an die Wiſſenſchaften an, andererſeit 
dringt fie in das Gebiet des Trandfcendenten ein, und gelangt 
am Ende zu dem Inhalte des Glaubens, ber für die Theologe | 
als ein Gegebenes ber Anfang if. Sie hat einen analytiihen 
Theil, dey ſich am meiften mit den Wiffenfchaften verbindet, ud 
einen thetiſch⸗ conftructiven Theil, der feinem Inhalte nad de 
Theologie, feiner Form nad der Kunft am ähnlichften ift, und 
welcher die eigentliche Sophie in der Philofophie bildet. Die Pr 
loſophie ift die höchſte Bereinigung von Glauben und Wiſſen. 
Einem Zeitalter, in welchem fich diefe beiden Factoren des Le— 
bens entzweit haben, ift fie fo nothwendig ale dag liebe Brod. 
Ihr Zwed it Verföhnung, aber ihr Mittel ift der Streit. Sit 
gegen die gebanfenlofe bornirte Orthodoxie, gegen die Gottloſig⸗ 
feit der empirifchen Wiffenfchaften, und zumal gegen bie falldt 
vorgebliche Phitofophie, die ohne höheren Sinn ſich ſelbſt nur im 
Endlichen herumtreibt, unter hohlem Phrafengellingel ein Formel⸗ 
neß ausfpannt, und den Zeitgeift zum Köder nimmt. 
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Warım wir, nad einigem Bedenken zwar und nicht ohne 
anfänglihes Widerfireben, uns entfchloffen haben, der vorfiehenden 
Abhandlung die Aufnahme in die Zeitfchrift zu Theil werben zu 
laſſen, darüber wird der fundige Lefer kaum in Zweifel fein föns 
nen... Wir halten fie nämlich für eine fo merkwürdige Mifchung 
von Wahrheit und Irrthum, von fcharfer Einfiht in die Gebre⸗ 
hen der Begenwart und von Lebertreibung, daß fie ung eben deß⸗ 
balb, ald ein. Zeugniß der Zeit von fi felbft, mittheilenswerth 
erichienen if. Aber es ift nicht das einzige Erzeugniß diefer Art, 
vielmehr fprießen aus allen Schichten der Parteien ähnliche immer 
von Neuem hervor. Dergleichen ift aber nur zu einer Zeit mög» 
Id, wo man, wie jest geſchieht, auch wiſſenſchaftliche Prins 
eipien fogleich mit Parteiintereffen zu verbinden und zur Körderung 
ihrer äußern Abfichten zu benugen fucht. Es ift wahr und ber 
Berfafier des Borflebenden bat ed mit fchonungslofer Derbheit 
jegt, wie fchon früher, gejeigt, daß diefe Sophiſtik die Haupt 
waffe im lager feiner Widerfacher fei, daß man vor Allem nur 
fuche, den Lefepöbel mit leeren Modeworten zu kirren und zu vers 
blenden. Er felbft erwäge jedoch, ob er ſich nicht dem bedenk⸗ 
lihen Scheine wenigfiens ausfege, auch gewiffen Tendenzen nach 
dem Munde zu reden, die mit Wiffenfchaft und „Glauben, in 
dem Sinne, wie er eigentlich dieß Wort genommen wiffen wii 
(vrgl. S. 166 ff.), nichis zu thun haben und die ung zur ſtarren 
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Autorität, zur hiſtoriſchen Gewalt im Staate und in der Kirche 
zurückſchrauben wollen. Er bekämpft den Radicalismus, Pan⸗ 
theismus, Nihilismus. Wir geben ihm Recht in ſeinen we⸗ 
ſentlichen Gründen und haben von der Seichtigkeit und Bor⸗ 
nirtheit dieſer Vorſtellungen auch in gegenwärtiger Zeitſchrift 
ſchon Zeugniß gegeben; dennoch berufen dieſe alle ſich wenigſtens 
auf Gründe und nehmen keine andere Autorität in Anſpruch, und mit 
dieſen werden beſſere Gründe ſchon fertig werden. Wer aber jener 
Partei dienen wollte, der hätte fich für immer von der Wiffenfchaft 
getrennt und auch der Wirfung auf feine Zeit fi unmwiederbring- 
lich beraubt; denn hier ift es bloß die Macht ohne Gründe, die 
gelten fol, 

Und fo glauben wur faum erinnern zu bürfen, daß wir mes 
der alle Folgerungen für richtig halten, noch alle, befonders po- 
femifchen, Anwendungen vertreten können, welche der Verf. von 
feinem, wie wir dennod erachten müffen, wahren und tiefgefchöpfs 
ten Princip aus macht. Wir billigen feinen Abfcheu gegen jenen 
Aufklaͤrungshochmuth, welder die verrotteten Vorurtheile feines 
halben und oberflächlichen Denkens für beſſer hält, ald die Bor- 
urtheile eined Glaubens, der wenigftend den fubftantiellen Kern 
des Geiſtes gefund läßt. Dennoch follten bie Eonfervativen quaml 
méême wohl bedenfen, daß fi nur conferwiren lafle, was bie 
Subftanz der Ewigfeit und Unverwüſtlichkeit in ſich trägt, an Der ber 
Nihilismus von felbft zerichellen wird. Diefe Unverwüſtlichkeit be 
figt nun der „Slaube” in jenem urfprünglien Sinne des Ber 
faflers allerdings, fofern er die ganze Tiefe dieſes Begriffes ers 
fhöpft bat: er ift das fchlechthin Apriorifche im Geiſte, das ur: 
fprünglihe Bewußtfein des Göttlichen und der Ideen, der über 
ſinnliche Gehalt defielben. Aber deßhalb iſt es nicht entfernt richtig, 
das Willen (als nur finnliches und auf das Sinnliche gerichtetee 
Bewußtfein) dem Glauben entgegenzubalten. Bielmehr ift diefer 
der eigentlihe Gehalt des Wiſſens und der Wiffenfchaft; er bes 
freit daffelbe von der bloß finnlichen Unmittelbarkeit, er macht 
ein Wiſſen, eine Seftigfeit der Ueberzeugung erſt möglich, bringt 
überhaupt Einheit des Denkens und der Gefinnung in und hervor. 
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Wie läßt es num mit jenen Prämiffen fih vereinigen, wenn 
ber Berfaffer jenem tiefen und hohen Begriffe dur eine allmäh⸗ 
fig ſich einftellende Unterfchiebung fofort einen ganz andern Sinn, 
ben eines. pofitiven Glaubens an beftimmte hiſtoriſche Facta, ſo⸗ 
gar an die „Bibel“ fubftituirt, und um jener univerfalen Bebeu- 
tung willen, auch für dieſe die gleihe Autorität in Anſpruch 
nimmt, die jener Glaube ganz von felbft und durch unwiderſteh⸗ 
liche Nöthigung findet? 

Ueberhaupt follte man endlich einfeben, daß (bis auf die 
Kanzel hinauf) den „Glauben zu predigen” (S. 158), eine Pflicht 
des Glaubens aufzuftellen, eine ganz unanſtändige und ungereimte 
Forderung if. ®lauben, Weberzeugtfein, ift die unwillfürlichfte 
Thathandlung des Geiftes nach feinem gefammten Beftande und 
Vermögen: man glaubt nur, was man glauben kann; der Achte 
Glaube hebt daher gerade alle Autorität auf, verfeibftändigt den 
Geiſt und befreit ihn von jeder fremden Gewalt, Bollends nun 
an. die Autorität der „Bibel, ald eine unbedingt anzuerfennende, 
jegt noch zu appellicen, iſt ein kaum verzeihlicher Anachroniemug: 
es müßte fein Leſſing gelebt Haben! — Dergleihen fromme 
Nöthigungen haben der wahren Chriſtlichkeit mehr geihader und 
fahren fort ed zu thun, ald alle Lichtfreundfchaften, die der aufs 
dringliben Autorität gegemüber ganz berechtigt find. Ueberhaupt 
feblt es den Lichtfreunden feineswege am Glauben, wie .bexr 
Berfaffer anzunehmen fcheint, fondern ganz im Gegeutbeile an dev 
Tiefe des Wiffens, namentlich der fpeculativ- religiöfen Einficht. 
Er beiehre fie darüber, wie er gar wohl es im Stande iſt; aber. er 
beginne nicht damit, gleich den dumpfen Zloten in feiner Nähe; 
ihnen den Glauben einzuprebigen! 
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Jaeob Böhme und feine Bedeutung für unfere Zeit. 
Den 
Prof. Dr. Weiße in Leipzig. 
Zweiter Artikel. 





Wir gedenken im Gegenwärtigen den Sag, den unfer erflet 
Artikel ausfprach, dag Jacob Böhme nicht felbft fpeculativer Phi 
lofoph fei, aber als religiöfer Seher zur fpeculativen Philoſophie, 
namentlich zur Philofophie unferer neueften Zeit, in einem gan 
eigenthümlichen Verhaältniß ſtehe, an einer beftimmten einzelnen 
Lehre oder wie es vielleicht befier ausgedrüdt wird, Anfchauung 
des merkwürdigen Mannes zu erhärten. 

Bekanntlich ift der Ausprud, deffen man fih in unfern 3% 





gen allgemein, und deſſen fo eben auch wir ung bedienten, um den 


wiſſenſchaftlichen Eharafter des eigentlihen philofopbifchen Den 
kens dadurch zu bezeichnen, ein bildlicher. Speculativ lei 
ſich zwar von speculari her, und vie Bedeutung dieſes Work 
im claſſeſchen Eprachgebrauch ift eine allgemeinere und unbeſtimm⸗ 
tiere, Aber es wird wohl nicht leicht Jemand bezweifeln, dah 
bei ber Ausprägung beffelben zum Praͤdicat der wiſſenſchaftlichen 
Ppitofophie hauptfächlich der Gedanke an speculum zum Grunde 
Ins. Das philofophifche Denken follte dadurch als dasjenige de 
seichnet werden, wellches die Dinge nicht unmittelbar, fondern 
in einem Spiegel betrachtet: in dem Spiegel des Bewußtkind, 
welcher zuvor auf andere Weife, in der Erfahrung des ‚gemeinen 
lebens und in den empirifchen Wiffenfchaften, ihre Bilder em 
pfangen haben muß, um fie dann einer höhern Erfenntnipfraft, 
der philofophifchen Vernunft, dem pbilofophifchen Geifte zu über 
liefern. Sant hatte für dieſes Lieberfteigen des natürlichen, UM 
mittelbar gegebenen Erfenntnißftandpunctes, welches der Begrifl 
des philofophifchen. Denkens mit fich bringt, das Prädicat Trank 
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feendental erfunden, da ihm der Ausdrud Speculativ, na⸗ 
mentlich als Prädicat des theologiihen Erfenneng, eine verwerf- 
liche Abirrung zu bezeichnen fehien. Die neuere Zeit hat mit 
gutem etymologifchen echte den verichmähten Ausdrud wieder 
aufgenommen und den von Kant ſtatt feiner eingeführten, zwar 
nicht der Vergeſſenheit übergeben, aber doch außer Gebrauch ges 
fegt. In diefer Bedeutung, die jegt ald eine, in Deutfchland wes 
nigfteng, wohl ziemlich allgemein anerkannte gelten darf, wenn 
auch Manche fortfahren, fich diefedg Wortes nur im tadelnden Sinne 
zu bedienen, felbit Sole, die nicht geradezu alles philofophifche 
Streben verwerfen wollen, bildet Speculativ, namentlih in 
Bezug auf religiöfe Erfenntniß, einen befonderd prägnanten Ger 
genfag zu Intuitiv, und ed liegt, in Anwendung auf Böhme, 
und nad dem früher Ausgeführten nahe genug, demfelben, im 
Gegenſatze des fpeculativen Charakters, den wir ihm abfprechen 
müſſen, das Prädicat eines intuitiven Denfers zu ertheilen. 
Die Function eines intuitiven Denkers hat nun unfer Böhme, 
in Bezug auf jenes Prineip felbft, von welchem das fpeculative 
Denfen den Namen hat, in einer Weile vollzogen, die man eis 
ner etwas näher eingehenden Betrachtung nicht unwerth finden 
wird, um fo mehr, als fie mit den tiefften theoſophiſchen Ans 
fchauungen tes wunderbaren Mannes in der That auf das Engfte 
zufammenhängt. — Welche Stelle in dem Ganzen feiner Ideen⸗ 
entwidtung die Gedanken einnehmen, mit denen wir und bier 
befchäftigen wollen, darüber glauben wir den Wenigen, welche 
auf den Gang diefer Entwidelung einen aufmerkfamen Wick ges 
worfen haben, hier nur den Winf fchuldig zu fein, daß in der 
„Morgenrötbe im Aufgang” ſich noch Feine deutliche Spur der⸗ 
felben findet, und auch das erfle der Werke, mit dem B. nad) 
mehrjähriger Paufe feine fehriftftellerifche, feitdem nicht wieder 
unterbrochene Laufbahn wieder eröffnete, das umfangreihe Buch 
„von den drei Principien göttlichen Weſens,“ diefem Gedanfens 
freife, wie es wenigftend uns fo erichienen if, noch ziemlich fern 
bleibt, oder wo ed ihn berührt, ihn wenigſtens nicht ganz zu der 
Klarheit, wie die ſpätere bringt, Erſt in den „vierzig ragen 
13 * | 
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von der Seele” finden ſich einige beſtimmtere Hinmeifungen auf 
denfelben, aber die klarſte und gehaltreichfte Erörterung darüber 
enthält das im Jahre 4620 niedergefchriebene Büchlein „von der 
Menihwerdung Jeſu Ehrifti,” befonders in feinem zweiten Tpeile, 
aus welhem aud wir unfere Anführungen zunächſt hauptfſächlich 
entnehmen. werden. Die Kleinere, noch in bemfelben Jahre auf 
gezeichnete Schrift „von ſechs Puncten“ enthält in fehr ähnlid 
lautenden Worten, wie jene größere, einen gebrängten Auszug 





diefes, jo wie verfchiedener anderer Puncte ihres Inhalts, un | 


bie fpätern Werte Böhme’s berühren alle oder die meiften, unt 


den größern namentlih die „sigaatura rerum“ und die „One 
denwahl“ *), näher oder ferner jenen Ideenkreis, ohne ihn jeden, 
wenigftend fo weit wir und mit denfelben befannt gemacht haben, 
zu einem ebenfo vollftändigen Ausdrud zu bringen, wie die vor: 
hin genannte Schrift. 

Wir erlauben und nun zupörderft, aus dem erften Gapikl 
bes zweiten Buchs von der Menfchwerbung folgende etwas li« 
gere Stelle audzuziehen. Das Motiv, welches und bei ih 
Auswahl geleitet hat, liegt, wie man bemerfen wird, in der An 
und Weife, wie fie und die Borftellung eines in dem ftillen Ur 
grunde der Gottheit verborgenen „Spiegels” vorführt. 

„Zn der Ewigfeit als im Ungrunde außer der Natur f 
nichts, als eine Stille ohne Wefen, es hat auch nichts, dad tl 





was gebe, es ift eine ewige Ruhe und feine gleiche, ein Um 
grund ohne Anfang und Ende. Es iſt auch Fein Ziel.noc Stätt, 


auch Fein Suchen oder Finden, oder etwas, da eine Mögligfeil 
wäre. Derfelbe Ungrund ift glei einem Auge, dem 
er ift fein eigener Spiegel, er hat fein Weſen, weder &ift 
noch Finfterniß, und ift fürnehmlich eine Magia, und hat einen 
Willen, nad weldem wir nicht trachten noch forfchen follen, dena 
ed turbivet und. Mit demfelben Willen verftehen wir den Orum 


*) Das „Mysterium magnum,’ welches, wie ih aus Eitaten fohlieh, 
zeichen Stoff auch über dieſen Punct entpalten muß, war mis Di 
Ausarbeitung des Gegenwärtigen nicht zur Hand, 
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ber Gottheit, welcher Feines Urfprungs if, denn er faffet ſich felber 
in fi, daran wir billig ftumm find, denn er ift außer der Natur.” 

„So wir denn in der Natur find, fo erfennen wir den in 
Ewigkeit nicht, denn in dem Willen ift die Gottheit felber alleg, 
und der emige Urftand feines Geiftes und aller Wefen. In dem 
Willen ift er Allmächtig und Allwiffend, und wird doch in dieſem 
Willen nicht Gott genannt oder erfannt, denn es ift barinnen wer 
der Gutes noch Böſes, und ift ein begehrender Wille, der der 
Anfang und auch das Ende ift, denn das Ende machet auch den 
Anfang diefes Willens und der Anfang das Ende wieder, und 
finden alfo, daß alle Wefen find in ein Auge gefchloffen, 
Das ift gleich einem Spiegel, da fi der Wille ſelbſt 
befhaut, was er Doc fei, und in dem Schauen wird er 
begehrend des Weſens, das er felber if, und das Begehren ift 
ein Einziehen, und ift doch nichts, das da könnte gezogen ers 
werden, fondern der Wille zeucht ſich im Begehren ſelber, und 
modelt ihm in ſeinem Begehren für, was er iſt, und daſſelbe 
Modell iſt der Spiegel, da der Wille ſiehet, was er iſt. Denn 
es iſt ein Gleichniß nach dem Willen, und wir erkennen den— 
felben Spiegel, da fih der Wille felber immer ſchauet und 
befiebet, für Die ewige Weisheit Gottes, denn fie ift eine 
ewige Jungfrau obne Wefen, und ift doch der Spiegel aller 
Wefen, in der alle Dinge find von Ewigkeit erfehen worden, was 
dba werden fönnte oder follte.” 

„Nun ift diefer Spiegel auch nicht das Sehen felber, fon 
dern der Wille, der begehrend ift, das ift, des Willend ausge⸗ 
bende Luft, die aus dem Willen auögehet, die ift ein Geilt, und 
macht in der Luſt des Begehrens den Spiegel. Der Geilt ift 
das Leben, und der Spiegel ift die Dffenbarung des Lebens, fons 
ften erfennte ſich der Geift felbft nicht, denn der Spiegel ale die 
Weisheit ift fein Grund und Behälter, es ift das Gefundene des 
Geiſtes, da fih der Geift in der Weisheit felber findet. Die 
Weisheit ift ohne den Geiſt fein Weſen, und der Beift 
ift ohne die Weisheit ihm felber nicht offenbar, und 
wäre auch eines ohne des andern ein Ungrund.” 
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„Alſo iſt die Weisheit, als der Spiegel des Geiſtes der 
Gottheit, vor ſich ſelber ſtumm, und iſt ber Gottheit als tes 
Geiſtes Leib, darin der Geiſt wohnet. Er iſt eine jungfraͤuliche 
matrix, darinnen ſich der Geiſt eröffnet, und iſt Gottes Weſenhei, 
als ein heiliger, göttlicher Sulphur, gefaſſet in der Imagination 
des Geiſtes, des Ungrundes der Ewigkeit. Und iſt dieſer Spie 
gel oder Sulphur der ewige erſte Anfang und das ewige erſe 
Ende, und gleidhet fi) allenthalben einem Auge, da der Geil 
mit fiebet, was er darinnen fei, und was er wolle eröffnen.” 

„Diefer Spiegel oder Auge it ohne Grund und Ziel, we 
denn auch der Geift feinen Grund hat, ale nur in dieſem Auge. 
Er ift allenthalbeh ganz, unzertheilt, ald wir erkennen, daß da 
Ungrund nicht mag zertbeilet werden, denn es ift nichts, das da 
fcheide, es if fein Bewegen außer dem Geiſte. Alfo ift under 
kenntlich, was der ewige Geift in der Weisheit fei, und wasde 
ewige Anfang und das ewige Ende fei.” 

Es mag ald gewagt erfheinen, — aber da wir einmal unter: 
nommen haben, über Böhme zu fpredyen, fo dürfen wir aud die: 
ſes Wagniß nicht fcheuen — auszufprechen, daß die hier ausge 
genen Worte zwar nicht die eines Philofophen find, wohl ab 
eines Sehers, der über dad unmittelbare und eigentlid! 
Object der Philoſophie eine fo energifche, fo das Weſen du 
Sache in ihrem innerften Mittelpuncte treffende Anfchauung gi 
faßt bat, wie wenigftens vor ihm noch fein wirklicher Philoſoph 
und auch nad ihm faum Einer oder der Andere. Um gerak 
heraus zu fagen, was wir meinen: der Spiegel, von melden 
Böhme hier fpricht, ift eben der, von welchem die philoſophiſch 
Speculation den Namen trägt. Es ift derfelbe Spiegel, in web 


chem nicht ſowohl die Philofophie alle Dinge fchauen will, — | 


allerdings thut fie dieß, aber fie thut Damit nichts Anderes, ald 


was. jede Erfenntniß, göttliche fowohl als menſchliche, thut, — — 


als vielmehr deſſen Natur und innere Conftruction fie erfenne 


will, um dann mittel die ſer Erfenntniß dem Geſetze auf dr 


Spur zu fommen, nad weldhem er, der Spiegel, die Strahlen 


zurüdwirft, die er von den Dingen empfangen hat, Denn Er | 
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fennen im philofophifchen Sinne heißt nicht, das Bild der Welt 
in dem Spiegel, von welchem bier die Rede it, dem Spiegel 
bes Dewußtfeins, erbliden; und es waren Feineswegs immer 
bie Philoſophen, denen dieſer Blick mehr ald anderen Geiftern 
in feiner vollen Herrlichfeit gegönnt war. Es heißt vielmehr 
Erfennen in jenem Sinne: durch Erfenntnig des Spiegeld felbft, 
feines Baues und feiner wunderbaren Kraft, vermöge deren er 
vielleicht mehr noch die empfangenen Strahlen erft zu Bildern 
von Gegenftänden zufammenbringt, ale fchon fertige Bilder zurüds 
gibt, eine Erfenntnig der Gegenftände, die, wo nit 
etwas Mehreres, doch etwas Anderes ift, als jenes 
Schauen im Spiegel, erſt möglich machen. — In diefer 
Weile ungefähr glaubten wir das am Eingange gebrauchte, nicht 
ganz genaue, aber eben darum ber gewöhnlichen Betracdhtunges 
weife näher liegende Bild über dag Berfahren der Speculation 
berichtigen zu müffen, ehe wir ed verfuchten, an ben ausgehobenen 
Worten Böhme's die Art und Weife deutlich zu machen, wie 
Böhme, ohne ſelbſt Philoſoph zu fen, dennoch durd die Macht 
feiner Anſchauungen der Philofophie ein Führer auf den Stande 
punct zu werben vermag, auf welchem fie ein beutlicheres Bes 
wußtfein über ihr eigenes Werf und ihre Beſtimmung gewinnen 
foll, als dasjenige war, welches fie bisher in ihren vornehm⸗ 
lihften Repräfentanten befeflen hat. 

Die Aeußerungen Böhme’s über den „Spiegel“ ſcheinen in 
fo fern in einigem Widerfpruch unter einander zu fliehen, als 
einige derfelben den Spiegel ale etwas erſt durd eine Thätigfeit 
des görtlihen Willens Entftandenes zu bezeichnen fcheinen, wähs 
rend andere mit großem Nachdruck ihm unbedingte Anfangsloftg- 
feit und Ewigkei beilegen.. Hr. Hamberger, in dem Abfchnitt 
feines Buches, welcher „von der ewigen Einheit des göttlichen 
lebens, und von der Nothiwendigfeit eines Grgenfages in dem⸗ 
felben und deſſen ewiger Ueberwindung“ handelt, hat fich aues 
ſchließlich an Die Aeußerungen erfterer Art gehalten. Er faßt 
Böhme’s, auf diefen Gegenſtand bezügliche Lehre in folgende Säge 
zuſammen (&. 20 f.): „Gott nach dem innerften Kern feines Wes 
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fens oder ald Ungrund ift ein unendlicher, Durch nichts entftandener 
Wille, womit er fich felber faffen und dadurch einen Spiegel ſei⸗ 
ner felbft in ſich gehalten will. Die wirkliche Spiegelung Goties 
. in ihm. felber, welche der Berfafler (Böhme) die ewige Weiähet 
uenut, kann nur dadurch erfolgen, daß ſich der ewige Wille als 
Bater im Sohne zufammenfaßt, um dann als Geiſt fich wieder 
augzubreiten. Die göttliche Weisheit, in welcher der dreieinige 
Geiſt ſich ſelber ſchauet, iſt unendlich wie Diefer, verbält fich aber 
zu ihm fediglih paſſiv.“ Bon Stellen, in denen des Spiegeld 
ausdrüdlich mit diefem Worte gebacht wird, citirt er nur bie aud 
dem Zufammenhange herausgenommenen, vonihm noch ewas ab⸗ 
gefürzten und zurechtgeftellten Worte der obigen Stelle, in denen 
ed von der „ausgehenden Luft bed Willens” heißt, daß fie „in 
der Luft des Begehrens den Spiegel macht“ und in dem fobann 
der Spiegel die „Offenbaruyg des Lebens‘ genannt wird, und 
dann eine zweite aus dem erften Theile deſſelben Buches (1.1.12), 
die wir bier vollftändiger, ald er es thut, anführen wollen, da 
in der Kaffung, die er ihr gegeben hat, fehr charafteriftifche Wer 
dungen weggeblieben find, 

„Es ift-lled aus dem großen Mysterio geſchaffen worden, 
denn dag dritte Principium *) ift vor Gott ald eine Magia ge 
fanden, und ift nicht ganz offenbar gewefen. So hat Gott auf 
fein Gleiches gehabt, da er hätte mögen fein eigen Wefen erbliden, 
als nur die Weisheit, das ift feine Luft geweſen, und iſt in feinem 
Willen mit feinem Geifte als ein groß Wunder in der Hicdiflam 
menden göttlichen Magia vom Geifte Gottes dargeſtanden, dem 
es ift des Geiſtes Gottes Wohnhaus gewefen, und fie if fein 
Gebärerin gewefen, fondern die Offenbarung Gottes, eine Jung: 
frau, und eine Urfade der göttlihen Weſenheit, dem 
in ihr ift die lichtflammende göttlihe Tinetur zum Herzen Gott 


*) Unter dem „dritten Principium“ verfieht B. bekanntlich die allge 
meine Grundform der äußern körperlichen Welt und ver geifligen 
in fo fern, als fle auf die Körperliche begründet iſt; — im Gegen 

ſatze der (rein geifligen) „Feuer“⸗ und der ⸗»Lichtwelt.“ 
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geftanden, als zum Worte des Lebens der Gottheit, und iſt die 
Dffenbarung der H. Dreifaltigfeit geweſen. Nicht daß fie aus 
ihrem Vermögen nnd Gebären Gott offenbarte, fondern das götte 
liche Centrum, ale Gottes Herz oder Wefen offenbart ſich in ihr. Sie 
ift als ein Spiegel der Gottheit, denn ein jeder Spiegel hält fill 
und gebiert feine Bildniß, fondern er fähet die Bildniffe. Alfo 
ift diefe Jungfrau der Weisheit ein Spiegel der Gottheit, darin 
der Geift Gottes fich felber fieht, fomohl alle Wunder der Magiae, 
welche mit der Schöpfung des dritten Principii find in’d Wefen 
fommen, und ift alles aus dem großen Mysterio geichaffen wor⸗ 
den, und dieſe Jungfrau der Weisheit Gottes ift im Mysterio 
Gottes geftanden, und in ihr hat der Geift Gottes die Formen 
der Greaturen erblidt, denn fie ift dad Ausgeſprochene, was 
Gott der Bater aus feinem Centro der lichtflammenden göttlichen 
Eigenichaft aus feines Herzens Centro, aus dem Worte der Gott⸗ 
beit, mit dem H. Geift ausfpridht. Sie fteht vor der Gottheit 
als ein Glaſt oder Spiegel der Gottheit, da fi die Bottheit 
inne ſiehet, und in ihr ftehen bie göttlichen Freudenreiche des 
göttlichen Willens ald die großen Wunder der Ewigfeit, welde 
weder Anfang noch Ende noch Zahl haben, fondern es ift alles 
ein ewiger Anfang und ein ewiged Ende, Und gleichet zufams 
men einem Auge, das da fiehbet, da doch im Sehen nidhte if, 
und dag Sehen doc aus des Keuers und Fichte Effenz urſtändet.“ 

Wir glauben, daß, wer fid auch nur an diefe Stelle halten 
und ihren Inhalt aufmerffam nad allen feinen Momenten (bie 
freilich bier, wie allenıhalben bei unferm, logiſch fo wenig ges 
fchulten Autor, etwas verworren durcheinander wogen) erwägen 
will, nicht im Zweifel darüber bfeiben fann, wie er jene Aeußes 
rungen zu deuten hat, aus denen Hamberger, wie wenigftend wir 
ihn verftehen zu müflen glauben, ſich eine Abhängigkeit des gött⸗ 
lihen Weisheitsfpiegeld von der fchöpferifhen Thätigfeit des 
göttlihen Willens abgenommen zu baben fcheint. Nicht der Spie: 
gel felbft, fondern das Bild im Spiegel, jene göttliche Idea oder 
jenes geiftige Welturbild, welches die wirkliche Welt feineswege 
nur im Scattenriffe, fondern in der Fülle ihres Licht: und Far: 
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benglanzes enthält, will Böhme aus einem fchöpferifchen Willendat, 
oder, wie wir vielleicht in feinem Sinne fagen fönnen, aus der 
erſten fchöpferiichen Willensregung des göttlichen Geiftes hervor⸗ 
geben laſſen. Die Möglichkeit einer Verwechslung beider Bor 
ſtellungen ift bei ihm befonders dadurch verfchuldet, Daß er in dem 
größten Theile der Stellen, die von beiden handeln, nur Einen 
Namen für beide hat: den Namen Weisheit, göttlihe Weib 
heit oder Weisheit Gottes. Sichtlich ſchwebt ihm bei dem 

Gebrauch dieſes Namens die berühmte Stelle des achten Gay 
tels der Salomonifchen Sprüche vor; und eben bie feheint ihn 
verleitet zu haben, öfters von der Weisheit zu fprechen, als wollte 
er fie zu einem Ausflug der göttlichen Schöpferthätigfeit, zu einer 
Lebensäußerung Gottes machen, während der eigentliche Sim 
wohl vielmehr der entgegengefegte, Die Identification der Weisheit 
mit dem Spiegel, nicht mit dem Bild im Spiegel fein mödhte‘). 


*) Auch Here Hamberger kommt an einer Stelle feines Buchs (8.55) 
noch einmal auf bie Weisheit zu ſprechen und flellt den Satz af: | 
„Bott hat die Welt von Ewigkeit her in feiner Weisheit, wien 
einem Spiegel gefihaut.u Diefe Weisheit — er vergleicht fie m 
platoniſchen Ideenwelt — will er bort ausdrücklich von der vwela 
lichen Weisheit (dem Bilde im Spiegel) unterfchieden willen; i 
fheint alfo unter ihr, und auch die beigefügten Anführungen bei 
tigen dieß, in der That den Spiegel felbft zu verſtehen. Aber wen 
dieß feine Meinung war, fo burfte er wenigſtens nicht in pem Sim, 
in welchem ex es thut, von ihm fagen: vfie, diefe Weispeit,in 
welder Gott die zukünftige Welt erſchaute, gehöre nicht zu feinem 
Leben und Wefen felbft, fondern er habe fih viefelbe ganz frew 
willig als einen Spiegel vorgeſiellt.⸗ Allerdings gehört auf 
nach B. der Weispeitfpiegel nicht zu Gottes „Leben und Weſen, 
weil er nämlich, vermöge der Natur des Ungrundes nach Böhme! 
Sprachgebrauh, dem „»Wefen« als ein Weſenloſes, als ein Richt 
gegenüberfleht, weil er, mit andern Worten vaußer ber Natura if. 
Aber fo meint es Hr. H. nicht: er fpricht vielmehr dem Spiegel 
die Nothwendigkeit ab, welde ihm in Böhme's wahrem Sinne aller 
dings, und fogar noch entfchieden mehr und urfprünglicher zufomml, 
als der „weltlichen Weisheit,« welche Die Nothwendigkeit, bie man 
ihr zufchreiben kann, vielmehr nur davon hat, daß fie eine Functiot 
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Nur eine Unbehülflichfeit der Rede aber ift es jedenfalls, 
wenn Böhme fih in den beiden von uns ausgezogenen Stellen 
und außerdem nod in mancen andern fo ausdrüdt, ale folle 
mit dem Bilde zugleich auch der Spiegel felbft erft entftehen oder 
gefchaffen werden. Dieß gebt, wie fchon bemerft, für den aufs 
merffamen Leſer deutlich ſchon aus beiden obigen Stellen hervor; 
es find aber außerdem Stellen in Menge vorhanden, die, Könnte 
nach jenen noch ein Zweifel bleiben, denfelben heben müßten. 
So z. B. im dritten Capitel des zweiten Buches die ganz un« 
zweidentigen Worte: „Wäre nidt der Epiegel der Weiöheit, fo 
möchte fein Keuer oder Licht erboren werden. Alles nimmt feis 
nen Urftand von dem Spiegel der Gottheit” *), welche gleich 
darauf Durch folgende Augeinanderfegung erläutert werden: „Gott 
ift in fi der Ungrund, als die erfte Welt, davon feine Greatur 
nichts weiß, denn fie ftehet allein mit Geift und Leib im Grunde. 
Es wäre auch Gott alfo im Ungrunde ihm felber nidyt offenbar. 
Aber feine Weisheit ift von Ewigfeit fein Grund worden, wor⸗ 
nach denn den ewigen Willen des Ungrundes der Gottheit gelüftert, 
davon bie göttliche Imagination entftanden, daß fich der ungründs 
liche Wille der Gottheit hat alfo von Ewigfeit in der Imagina⸗ 
tion, mit Kraft der Bifion oder Geftalt des Spiegels 
der Wunder gefhwängert.” Hiezu nehme man bie höchft 
harafteriftifchen, wenn freilich von einiger Verworrenheit aud) 
ihrerfeits nicht freien Aeußerungen in den „Sechs Puncten“ (Gay, 1.): 
„Alſo if uns erfenntlich, daß der ewige Ungrund außer der Na- 


des Spiegels, oder mit andern Worten der im Actus des 
Spiegelns verwirklichte Spiegel if. — Beftimmt aus 
gefprochen findet fich übrigens u. a. Menfchwerbung II, 4, 10. daß 
„der Spiegel der Wunder in der Lichtwelt die Weisheit heißtzw 

wobei offenbar verausgefeht wird, daß er, aber nicht unter dieſem 
Namen, auch vor der Lichtwelt, d. h. überhaupt vor aller Wirk⸗ 
lichkeit, nämlich eben Im Ungrunde eriftirt. 

*) Vrgl. Th. J. 4, 11: wo von der „Magie der großen Wunder,u 
gefagt wird: „Sie hat feine Scheider oder Macher, auch keine Ur⸗ 

ſache zu feinem Selbſtmachen, fondern if ſelbſt vie Urſach⸗. 
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tur ein Wille fei, gleich einem Auge, da die Natur inne verbor⸗ 
gen liegt, gleich einem verborgenen Feuer das nicht brennt, das 
da ift, und auch nicht if. Es ift nicht im Geiſte, fondern eine 
Geſtalt des Geiſtes, als der Schemen im Spiegel, da alle Ber 
ftalt des Geiftes im Schemen oder Spiegel erfehen wird, und 
it doch nichts, das dad Auge oder Spiegel ſehe, fondern fein 
Sehen ift in fich felber, denn es ift nichtd vor ihm, das ba tiefer | 
‚wäre. Es ift gleich einem Spiegel, welcher ein Behälter ded 
Anblicks der Natur ift, und begreift doch nicht die Natur, und 
die Natur auch nicht den Schemen des Bildes im Spiegel, Alſo 
ift eines frei vom andern und ift doch der Spiegel wahrhaftig | 
der Behälter des Bildes; er faffet das Bild, und if dog 
unmädtig gegen den Schemen, denn er kann den 
Schemen nidht erhalten. Denn fo das Bild vorn Spiegel 
tritt, fo if der Spiegel ein heller Glaſt, und fein Glaſt if ein 
Nichts, und liegt doch alle Beftalt der Natur darin verborgen, 
gleich ald ein Nichts, und ift doch wahrhaftig, aber nicht eflen 


tialiſch“ u. ſ. w. Hier ſehen wir den Gegenfag beftimmt ausge 


ſprochen zwifhen dem Spiegel und dem Bilde, oder wie es-hie 
ausgedrüdt ift, dem Schemen im Spiegel; nur ber Epiegrl 
nicht das Bild oder der Schemen, wird ausbrüdiich dem „Un 
grunde“ gleichgefegt. Eben er, der Spiegel, heißt in dem fogleih 
auf jene Worte Kolgenden die „verborgene ewige Weisheit Got 
tes;“ und die Sch» oder Spiegelungsfraft dieſes „ewigen Aus 
ges ohne Wefen” wird ausdrüdlid davon abgeleitet, daß „Ale 
in ihr von Ewigfeit verborgen geftanden.” 

Seit Schellings Abhandlung über. die Freiheit ift die Auf 
merffamteit von verfchiedenen Seiten her auf Böhme's Anfchauung 
bes „Ungrundes“ gelenkt worden *), aber wir erinnern und 


2) Doch finden wir in mehreren, fonft verdienſtlichen Darſtellungen ber 
Böhme’fchen Lehre diefen Punct noch immer ganz vernarhläßigt. 
Begierig hätte man fein können, zu erfahren, welche Stelle Hegel 
dem Ungrunde anweifen werde (wahrſcheinlich würde er darin fein 
zeines Sein« zu finden gemeint haben, gewiß nicht, was bo dad 
Richtigſte geivefen wäre, die Iogifche „abſolute Idee«), aber in ben 


Jacob Böhme u. feine Bedeut. für unfere Zeit. 493 


nit, von irgend einem der neuern Forſcher, die unfern philo- 
sophus Teutonicus berüdfihtigt haben, den Inhalt diefer Ans 
fhauung näher entwidelt und, in der Weiſe, die fi fchon aus 
biefen wenigen Anführungen mit unwiderſprechlicher Evidenz ers 
gibt, dahin beftimmt gefunden zu haben, daß ber Ungrund bie 
Natur eines Spiegels hat, nämlich eines ſolchen, der, wie der 
Spiegel ded Auges, einem Sehen dient, das nicht ein frembeg, 
fondern fein eigenes if. Die Vorftellung des Ungrundes über 
haupt dürfen wir ohne Zweifel ald eine Grundanfhauung der ' 
Boͤhme'ſchen Myſtik bezeichnen; — als eine Grundanſchauung 
fagen wir, nicht uneingedenf übrigeng unferer obigen Bemerkung, 
daß fie nicht von vorne herein in den fchriftlichen Urkunden diefer 
Myſtik ausgefprochen, fondern erft allmählig aus ihr hervorges 
arbeitet ift; denn diefer Umftand fann jenem ihrem Charakter feis 
nen Eintrag thun. Das Gewicht, weldes fie auf dieſe Anſchau⸗ 
ung legt, die verhältnigmäßige Stlarheit, zu der fie fie heraus⸗ 
arbeitet, ift um fo bemerfenswerther, je weniger ihr fpecififcher 
Inhalt am und für fich fie dazu eignet, Gegenftand einer intuis 
tiven Erkenntniß, einer Anſchauung zu fein. Sagt doc Böhme 


Borlefungen über Geſchichte der Philofophie kommt dieſer Begriff 
nicht zur Sprache. Auffallend iſt eg, daß auch Dr. Baur in den 
zwei ausführlichen Abfchnitten, welche feine „chriftlicde Gnofis« und 
feine Geſchichte der Dreteinigkeitslchre der Böhme'ſchen Lehre wid⸗ 
met , des Ungrundes fo gut wie gar nicht gedenkt. Bat er biefen 
Begriff etwa für eine fpätere Verunreinigung der Böhme'ſchen Ideen 
gehalten? Wohl ſchwerlich, wiewopl man faft auf diefe Bermuthung 
fommen könnte, wenn man, Gnofis ©. 557, die Aurora und bie 
drei Principien als diejenigen Schriften Böhme's bezeichnet findet, 
welche feine Ideen am xeinften (9) enthalten follen. — Bamberger 
vergleicht S. 20 in einer Anmerkung ben Ungrund nicht unpaflend, 
wiewopt freilich die weitere Ausführung vermißt wird, mit dem 
Alnsfoph der Kabbaliften, und mit dem Abfoluten oder der abſolu⸗ 
ten Spentität des Subiectiven und Objectiven der neueren Philo⸗ 
foppie. Gut iſt namentlide die Bemerkung, daß Wille'und Spies 
gel im Ungrunde dem Subject und Object der Idee des Abfoluten - 
entſpreche. 
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felbft von dem Ungrund: er fei zu achten ale ein ewiges Nichts, 
Was kann er damit meinen, ale eben dieß, daß er, wie ale 
Potenz, wie alles Formale und Abftracte, welches eben 
nur von ihm, dem Ungrunde, die Wahrheit bat, die ihm zw 
fommt, ein Nichts ift für die Anfchauung, ein Etwas aber nur 
für die Abftraction oder abftracte Speculation, welche, nm in die: 
ſem Nichts ein Etwas zu entdeden, ſich in den Ungrund fell 
verfenfen, die Natur deſſelben zu ber ihrigen machen muß? Nich 
dieſe Verſenkung ſelbſt war die Aufgabe der Böhme’fchen Inu 
tion. Sie war es fo wenig, daß Böhme nicht einmal ein Br 
wußtfein von ber Natur diefer Aufgabe hat, dag er nicht in 
Entfernteften ſich eine Vorſtellung von dem eigenthümlichen Thun 
des Mathematikers, des fpeculativen Philoſophen, der zu jenem 
unterirbifchen Werke des Forſchens in den Tiefen des Ungrundes 
berufen if, zu bilden vermag. Denn alfenthalben, wo er af 
den Ungrund zu fprechen fommt, unterläßt er nicht, dieſelbe dr 
mierkung zu wiederholen, die wir oben in der erfien ber von. 
angeführten Stellen gefunden haben, daß der Menfch, aud der 
begeifterte Forfcher oder Seher, dieſem Abgrunde gegenüber ver 
ſtummen müffe, daß er nicht daran denfen dürfe, ihn ausm 
fen, oder irgend welche beftimmte Geftalt darin unterfcheiden # 
wollen; ein Ausſpruch, der (Menſchwerdung ꝛc. 1. 2, 6) and 
ausdrüdlich Dadurch motivirt wird, dag ung nur von ber Sqo— 
pfung, der wir felbft angehören, bie Macht zu redil 
gegeben fei. Wer diefe Ausfagen andere verfiehen wollte, m 
in ihnen den Augdrud nicht bloß des Vewußiſeins einer feinen 
Geiſt gefegten Gränze, — die freilih Böhme, eben in zeige 
der reinen und vollftändigen Abtrennung feines intuitiven Thun 
von jedem fpeculativen, für eine abfolyse Gränze alles menld‘ 
lichen Geiſtesvermögens halten mußte, — fondern einer die Wahr 
heit der Sache erfchöpfenden Einfiht in die Natur alles Erfennend, 
wenigfteng bes menfchlichen, erblicken wollte: Der würde ſich eben da⸗ 
mit den Weg verſperren, der von dem Gebiet der theoſophiſchen 
Myftit aus in das Land der philoſophiſchen Erkenntniß führt, wie 
Böhme felbft ihn durch jene Aeugerungen nicht ſowegl fi od! 











Sacob Böhme u. feine Bedeut. für unfere Zeit. 495 


Andern verfperrt, als vielmehr nur feine abfolute Bebürfniglos 
figkeit, folhen Weg überhaupt zu fuchen, an den Tag gelegt hat. 
Dem Mofes gleih hat Böhme, mit einer Klarheit der Anſchau⸗ 
ung, wie fein anderer religiöfer Seher vor ihm, das gelobte 
Land der Speculation von fern erblidt, ohne es mit eigenen Fü⸗ 
Ben betreten zu dürfen, ja ohne, hierin freili dem Moſes ungleich, 
davon, daß es überhaupt betreten oder bewohnt werden fünne, 
auch nur eine Ahnung zu haben. 

Wunderbarer indeffen noch, wenn man will, ale dieſes Vers 
hältniß des intuitiven Myſtikers zu dem eigenthümlichen Erfennt« 
nißgebiete der Speculation ift der Umftand, daß ein großer Theil 
auch der fpeculativen Philoſophen, ja daß, in einer oder der 
andern Weife bis auf Böhme, oder vielmehr bie zu dem Zeit⸗ 
puncte, in weldhem der philojophifchen Speculation Böhme’s 
Anfchauungen zugänglid geworden find, fie fämmtlich fich zu Dies 
ſem ihrem eigenen Gebiete in einem ähnlichen, nur umgekehrten 
Verhältniffe befinden. Die philofophifhe Speculation, und nicht 
fie allein, fondern neben ihr auch die Mathematif und alle auf 
Mathematik begründere Wiffenfchaften leben und weben in dem 
„Ungrunde“ des göttlichen Daſeins; in dem Befige eines Theile 
der Erfenntniß, deren Möglichfeit wir, im Einzelnen wie im 
Ganzen, Böhme dem menfchlichen Geifte abfprechen hörten, aber 
ohne zu wiffen, was fie befigen, oder wovon fie Leben und 
Nahrung ziehen. — Alle menſchliche Wiffenfchaft, die in dem 
Elemente der Abfraction arbeitet, gleichviel, ob der philos 
fophifchen, oder jener blos verfländigen, deren reinftes Erzeugniß 
die mathematifchen Wiffenfihaften find, beruht auf einer für ihr 
eigenes Bewußtfein zunächft nur formalen oder fubjectiven N oth- 
wendigfeit Des Denkens, die aber in Wahrheit keineswegs 
nur Form, fondern der Inhalt felbft iſt, der in der Abftraction 
von allem zufälligen und empirifchen Inhalte gefucht wird, und 
ſich dem denfenden Geiſte von felbft darbietet, fobald er nur diefe 
Abſtraction vollzogen hat. Freilich wird jeder einigermaßen cons 
fequente logiſche Formalift, ein Empirift der Locke'ſchen Schule. 
ein Herbartianer u. f. w., dabei beharren, daß es fireng genc 


men feine rein metapbyfiihe oder mathematiihe Gegenftänd 
lichfeit gibt, daß alle Mathematik und Metaphyſik nichts Anderes 
ift, als nur einerfeitd eine allgemeinere, mit Begriffen von wei 
terem Umfang und geringerem Inhalt ſich befchäftigende Em—⸗ 
pirie, andrerfeitd ein nur durch eine natürliche unvermeidliche 
Selbfitäufhung in die Objectivität reflectirter oder mit einem 
Schein von Objectivität überfleideter Ausflug der logifchen Fom 
oder Gefegmäßigfeit unferes Denfens. Hat ja doch felbft Kant, 
deffen Verdienſt um die Orientirung des Vernunftbewußtſeins über 
biefe feine tiefftliegende und urfprünglichfte Gegenftändlichkeit wohl 
von allen biöherigen Philofophen das größte ift, nicht gewagt, 
neben der Bernunftidee, oder vielmehr in ihr und mit ihr, ald 
ihre Ausführung und Ausfüllung, auch die Berfiandesfategorien 
und die Anfchauungen der von ihm fo genannten veinen Ein 
lichkeit, für den Inhalt einer Nothwendigfeit, die nicht bloß für 
unfer Denfen Geltung bat, für die Ausprägung einer Gegen 


Rändlichfeit, die, was fie iR, nicht bloß für unfer Denken if, 


anzuerkennen! Die natürlide Vernunft oder der gefunde Men 
fhenverftand hat dagegen in dieſer Beziehung zu allen Zeitm 
den Srrgängen der wiflenfchaftihen Reflexion gegenüber das Er 
gebniß einer weiter vorgeſchrittenen Philofophie vorausgenommk. 
Sie hat jederzeit in der Welt der Zahl» und Raumfigurationen 
und der Bewegungsgefege, und mit mehr oder minder beutlih 
auggefprochener Ahnung aud in der Gefammtheit aller Bernunf 
und Berflandesfategorieen, eine Welt der Wahrheit erfannl, 
die von aller Wirklichkeit unabhängig oder vor aller Wirktickei 
ift, als unendlich in fich felbft gegliederte Möglichkeit des Da 


feind die wirflide Welt in ſich faßt, ale abfolutes, von fein | 


Macht über ihr abhängiges Geſetz der Nothwendigkeit, hie 
beherrſcht. Sie hat es flets fo gehalten und wird es fid nit 
nehmen laflen, es fo zu halten, unbefümmert um die dialektiſchen 
Schwierigfeiten, Durch welche die Philofophie genöthigt wird, nut 
auf Iangen Ummegen und durch Tabyrintifch verfchlungene Jr 
gänge diefed Ziel zu verfolgen, ja welche ihr in lange andauern 
den Perioden der höhern. Geiſtesentwicklung das Ziel ganz aus 
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den Augen reißen. Die natürliche Vernunft weiß nichts von dem 
vermeintlichen Widerſpruche, welchen die philofophifche Reflexion 
in der Borftellung einer Möglichkeit finden will, die, obgleid) 
fie fi Dur ihren Gegenfag zur Wirklichkeit ale das Unwirk 
liche bezeichnet, nichtsdeſtoweniger eine von jener Wirflichfeit, die 
durch fie eben erſt zu einer möglichenwird, unabhängige Wahrheit 
für fih in Anfprud nimmt, oder in der Vorftellung einer Noth⸗ 
wendigfeit, die, ohne für ſich felbft etwas Wirkliches zu fein, 
eine Macht über der Wirktichfeit if, der ſich nichts Wirkliches 
entziehen kann. Sie ift und bleibt gleich entfernt von bem Nomis - 
naliömug, der jenem Unwirflihen die Wahrheit, die es vor 
und über der Wirklichkeit hat, abfpricht, und von dem Realismus, 
der ihm, weil.er feine Wahrheit nicht zu läugnen vermag, auch) 
eine Wirktichfeit andichtet, vielleicht fogar eine folche, vor der ale 
der eigentlich wahren, die Wirklichkeit deffen, was man gemein» 
wirklich mennt, als eine unwahre verfchwinden fol. Aber bie nas 
türlihe Wernunft, von jenem höhern Lichte unerleuctet, in wel⸗ 
chem unfer religiöfer Seber den Ort jener wirklichkeitsloſen 
Wahrheit in dem Worte der Gottheit geſchaut hat, — obgleich 
eben dieſes Licht fein geifliged Auge dergeftalt biendete, dag es in 
dem Dunifel jenes Ortes feine Geftalten zu fehen vermodht hat, — 
weiß über das Berhältniß der metaphyſiſchen und mathematifchen 
Sormenwelt zu dem wirflien, lebendigen Gottesgeifte eben fo 
wenig Rechenſchaft zu geben, wie bie philofophifche Speculation, 
10 lange fie von diefem Licht auch ihrerfeits noch nicht erleuchtet 
ft. Darum baben wir nad dieſer Seite eben bierein die babe, 
nach ihrer eingreifenden Bedeutung für das gefammte Geiſtesleben 
gar nicht mit einem Male abzufhägende Wichtigkeit der Böhme'ſchen 
Intuition zu feßen, daß durch fie ein deutliches Bewußtſein über jenes 
Berhältniß, wornach die philofophifche Speculation bisher noch immer 
vergeblich gerungen hat, zunächft für den religiöfen Standpunct, 
und dadurch auch für den philofophifchen ermöglicht worden iſt. 

Es ift und nicht unbewußt, daß dieſe Anficht der Böhme’fchen 
Lehre. vom Ungrunde zur Zeit noch eine fehr ungewöhnliche, in der 
Denkweife der Meiften fogar der Anknüpfungspuncte, durch die 
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man ehva hoffen Fönnte, fie ihnen eingänglich ober auch nur ver: 
Rändlich zu machen, entbehrende if, Richtsdeſtoweniger glaubs 
ten wir dieſe Saite einmal anrühren zu dürfen, überzeugt wie 
wir es find, daß, bevor man fih an ihren Klang mehr, als ee 
bisher der Fall war, gewöhnt haben wird, an ein bauerndes 
und erfprießlihes VBerhälmiß der Speculation zur Böhme'ſchen 
Myſtik nicht zu denfen if. Wenn die Speculation in dem Ab» 
grunde der myſtiſchen Jutuition ſich nicht felbft verlieren, wicht 
an ihrem rechtmäßigften Befige, an ihrer ficherfien Errungen- 
haft durch das biendende Ticht jener Anfchauungen irre werden 
fol, fo muß fie wiffen, an welder Stelle des Inhalts dieſer 
legtern fie ſich ſelbſt ſammt diefem ihren Beſitzthum, fammt dem 
eigenthümlichen, jener fremden Macht nicht übereilt preiszugebenden 
Inhalte ihres Erfennens zu ſuchen hat. Wir fönnen Daher aud, 
aus dieſer Quelle zu fhöpfen, nur einer folhen Speculation den 
Beruf zuſchreiben, welche in fich felbit Hinlänglich erftarft und ber auf 
ihrem eigenthümlichen Wege von ihr gewonnenen Einſicht ſicher, 
durch die Befchaffenheit diefer Einſicht felbft in Stand gefegt wird, 
den Inhalt derjelben in die Stelle des Böhme'ſchen Syſtems, wo 
für ihn ein offener Raum gelaffen ift, hineinzutragen. Denn ab 
lerdings, hineingetragen will er fein. Bei Böhme felbft darf Ne 
ner, der nicht einen auf anderem Wege gewonnenen fpecutkativen 
Inhalt mibringt, einen folchen zu finden erwarten. Höchſtens 
als eine Rechnungsprobe für die Richtigkeit ſolches Inhalts Fön 
nen dann die Anſchauungen benußt werden, Die ung der tieffins 
nige Seher über die wirkliche Befchaffenheit des göttlichen Lebens, 
und bie innern Gegenfäße, in welche dieſes Leben bei feinem Heraus 
treten aus dem Ungrunde audeinander tritt, die aber in den flillen 
Tiefen des Ungrundes felbft noch nit vorhanden find, eröffnet. 
Unter diefe Anfchauungen wird dann allerdings ganz beſonders 
jene zu ftellen fein, die fh in ihrem Gefolge Cniht unabhängig 
son ihnen, wie in dem ſpeculativen Philofophen das Entfprer 
ende ſich allerdings unabhängig von allen „Anfchauungen” ent 
wideln foll) eingefunden bat, von dem Ungrunde felbft ald einem 
Spiegel der Realität, die in ihm noch nicht als Nealität, aber 
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zu der doch die alleinige Möglichkeit, oder für Die das ſchlechthin 
notwendige Geſetz in ihm enthalten if. - 
Mit tiefem Sinne hat Böhme diefe feine Anfchauung von 
der fperulativen Natur des Ungrundes an die Anfıhauung 
von der Unrealität Diefed Mn 0», weldes nichtsbeftoweniger im 
ächt platonilchen Sinne ein "Orrwg 6» zu nennen ift, angefnäpft. 
„Sp denn der erfte Wille ein Ungrundift, zu achten als ein ewig 
Nichts, fo erkennen wir ihn gleich einem Spiegel, darinnen einer 
fein eigen Bildniß fieht, glei einem Reben, und ift doc feih 
Leben, fondern eine Figur des Lebens und des Bildes am Leben“ 
(Sechs Puncie, 4, 7). In der Natur haftet dieſe Kraft der Re⸗ 
flexion befanutlicd an der Fläche, dem Elemente, welches, obne 
felbft Körper zu fein, den Körpern ihre Begränzung, Form und 
Sefalt ertpeilt: Deutlich ſchwebt allenthalben diefe Vergleichung 
unferm Böhme vor, obwohl er ed, eben aus Mangel an Abftrac« 
tiondgabe, nie zu einem ganz präcifen Ausdrucke verfelben bringt. 
Der Ungrund verhält ſich zur Wirflichfeit des göttlichen Lebens 
aͤhnlich, wie bie Fläche zum Körper; als nothwendige Voraus⸗ 
jeguug ober Formalprineip der Wirklichkeit, — denn wie könnte 
es Körper ohne Flächen geben? — und zugleich als Princip der 
Berdoppe lung oder Spiegelung einer Geſtaltenwelt; die eben die⸗ 
ſes ſelbſt, daß fie eine geftaltete, geformte ft, demfelben Principe 
verdankt. — Sehen wir. nun bier auf einen Augenblid davon ab, 
daß Böhme diefes Princip in Gott feßt, daß er es gu dem 
ſchlechthin Erſten, allem Andern Vorauszufegenden in Gottes eis 
gene Dafein madt: fo werden auch diejenigen, welde von 
einem Ungrunde in diefem Sinne, oder von einer Theologie, bie 
ſich anf dergleichen Vorftellungen überhaupt einlaffen Dürfe, nichts 
wiffen wollen, Faum umhin Fönnen, einzugeftehen, daß alle logiſche 
oder metaphyſiſche Speculation, melde Anficht ihr auch von ihrem 
Gegenſtand zum Grunde liege, wenn fie nur darauf ausgeht, 
biefen Begenftand als eine Einheit zu erfaflen (ald Ide e, wie 
man es in nenerer Zeit allgemein auszubrüden pflegt), fich von 
ſelbſt darauf hingeführt findet, ihn ganz in der nämlihen Weile 
a8 Formalprincip der Wirklichkeit zu faflen, d. h. als ein 
14 * 
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Princip, welches erſtens dem wirklichen Daſein ſelbſt ſeine Form 


möglich macht. Um zu ſchweigen von der Art und Weile, wie 
unter den neuern Bhilofophen 3. B. Hegel den böchften und ein 
zigen Gegenftand aller philofophifcdhen Speculation als den ewi- 
gen Logos bezeichnet hat, eine Bezeichnung, welche dort freis 


lich mit einer fehlerhaften, realiftifchen Hypoftafirung dieſes Priv 


eins zum gediegenen, fubfantiellen Kern aller Wirklichkeit verbun 


den war: — welche andere Tendenz verfolgt denn Das, was bi 


Kant transfeendentale Speculation genannt wird, wenn nicht eben 
diefe, aus Anfchauungen der reinen Sinnlichkeit, Berftandesfate 


gorieen und Bernunftideen, ganz in abstracto freilich, d. h. ohne 


und Geftalt bedingt, und fobann zweitens eine Spiegelung dieſet 
Form und Geftalt im Bewußtfein, alfo eine Erfenntniß derfelben 


den Begriff der Gottheit einzumiſchen, — welche Einmifchung dert 


bekanntlich als fehlerhafte Transfcendenz zurüdgewiefen wird, — 





den Scattenriß eines Weltbildes zufammen zu ftellen, und bir 
fen Schattenriß eben fo fehr für den eigentlichen Grund ber tr | 
fcheinenden Geftaltenwelt an ſich felbft, als für den Grund ih 


Spiegelung im menfchlihen Bewußtfein zu erfennen? Sole d 


fi allzu fremdartig ausnehmen, wenn wir geradehin dieſe Bar 
ftellung eined Spiegeld, — Bernunftfpiegel, Spiegel di 
Bewußtſeins würde man ihn dann etwa nennen müflen — 


aus Böhme in Kant hineintragen wollten, nur freilich, wir wie 


erholen es, unter Befeitigung aller theofophifchen Prämiflen, an 
welche dort ſolche Vorſtellung gefnüpft ift? Jener Aprioritaͤt ber 


Denk» und Anfhauungsformen, welche Kant dem Locke'ſchen Em 


pirismus gegenüber mit fo gewichtigem Accent betonte und mit 
deren Anerkennung er den Grund zur gefammten neueren Philo⸗ 
fophie gelegt bat, was iſt fie anders, als der Begriff einer Or 
fegmäßigfeit, welche nicht auf empirifche Weife in der Natur bed 
Geiftes, fondern in welcher umgekehrt die Natur des Geifled dr 
gründet ii? Wenn nun aber diefe Natur des Geiftes, wie au 
Kants eigener Darftellung auf das Klarfte hervorgeht, darin beftehen 
fol, ſich felbft nach feinem reinen Wefen, und mit diefem Weſen 
zugleich die durch die Sinnlichkeit darin hervorgerufene Mannig⸗ 
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faftigfeit von Empfindungen und Borftellungen im Bewußtſein zu 
befpiegeln, und eben durch diefe Befpiegelung die Vorftellungen 
in objeetine Bilder oder Begriffe von Gegenfländen zu verwans 
dein: was liegt dann näher, als, jene apriorifche Gefegmäßigfeit, 
jene Form, deren Begenwart im Geifte diefen Proceß der Selbfl- 
beſpiegelung verurfacht, in der bildlichen Weife Böhme's ale eis 
nen in den Geift hineingefegten Spiegel zu bezeichnen? Gewiß, 
weder die Glätte nod die Härte, dieſe wefentlichfien Eigen» 
fchaften des Spiegelglafee, wird an den logifchen und mathema⸗ 
tifchen Denfformen der Betrachter vermiffen, der die Bedeutung 
dieſer Eigenfchaften zu würdigen und fie aus dem finnlichen Ge⸗ 
biet in das geiftige zu übertragen verſteht. Dabei ift der Sub» 
jectivismus der KRant’fchen Theorie, fo wenig er allerdings an und 
für ſich felbil genügt, doc ganz geeignet, den forfchenden Geiſt 
an die eben nur fcheinbar widerfprechende Vorftellung eines fei« 
enden Nichts, eines realitätloſen oderbloßideellen, aber 
in feiner Spealität die Wirklichkeit felbft fo zu fagen nicht nur an Urs 
fprünglichfeit, fondern auch an unbezwinglicher Beftandfraft über- 
treffenden Dafeind zu gewöhnen, die jener Geift, wenn er fid 
irgendwie in biefer Region heimiſch machen will, auf feine Weiſe 
entbehren kann. 

Um aber jegt auf Böhme zurüdzufommen: fo fann ed wohl 
Keinem, welcher die von ung bier aufgezeigte Spur nur um ein 
Geringes weiter verfolgen will, zweifelhaft bleiben, daß man auf 
diefem Wege, und wohl nur auf ihm, zu einer gründlichen Bes 
antwortung der Frage nach dem VBerhältnig der Böhme'ſchen An⸗ 
fhauungen zu dem Begriffe der göttlihen Perfönlichfeit 
zu gelangen erwarten darf. Dean weiß, welche Srrungen fid 
in neuerer Zeit an dieſe Frage gefnüpft haben. Es fehlt nicht 
an Anhängern beider ſpeculativ⸗theologiſchen Hauptſtandpuncte, 
des pantheiftifchen und des theiftiichen, welche in Böhme einen 
Genoffen ihrer Anfichten und bei dem fteigenden Anſehen bes 
Mannes, eine Autorität dafür zu erbliden meinen und aus Dies 
fem Gefichtspuncte. feine Lehre darzuftellen: fuchen. Nicht wenigen 
Anderen aber bleibt ber von Vielen vorausgefegte pantheiſtiſche 
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Charakter diefer Lehre ein Anftoß, der fie von emem nähern Ein 
geben in diefelbe zurüdhätt. Wir nun find allerdings der Mei 
nung, daß mande Freunde Böhme’s es fich mit der Widerlegung 
dieſes feined angeblichen Pantheismus allzuleicht gemacht haben. 
Hrn. Hamberger dürfen wir von diefem Bormurfe, infofern er 
die Anklage eined Mangeld an Sorgfalt und Gewiffenbaftigfeit 
der Arbeit in fich fchließen würde, frei fpredhen, aber den rechten 
Punct fcheint Doch auch er und nicht ganz getroffen zu baben *), 
Bielleicht würde er ihn ficherer getroffen haben, wenn er ſchon 
die jüngfle, vom entgegengeſetzten Standpunct aus entworfen 
Darftellung der Böhme'ſchen Lehre vor Augen gehabt hätte. Wir 
meinen die des Dr. Baur in feiner Gef&hichte der Dreieinigfeite 
Iehre, weiche an Klarheit und Bündigfeit, aber freilich nicht an 
Umfiht und Vollſtändigkeit der Auffaffung, faum etwas zu wün⸗ 
ſchen übrig läßt, und durch diefe Eigenfchaften ihren Gegnern ihr 
Geſchäft nicht wenig erleichtert. Ausdrücklich diefer Darftellung 
gegenüber wollen wir daher jegt zu zeigen fuchen, in welches von 
ihrem Urheber unbeachtet gebliebene Licht durch die oben aueger 
bobenen Lehrmomente manche der von dem Verf. in fo einfeitiger 
Meife behandelten Probleme treten. 

Baur ſchickt feiner Darftellung (a. a. O. III. S. 260 N 
bie Bemerkung voran: Böhme habe, zunäcft Valentin Weigel 
gegenüber, welcher ale fein nächſter Borgänger in dem Werke 
theofophifcher Myſtik betrachtet wird, „den weitern Schrätt gethan, 
den Unterſchied und Gegenfag unmittelbar in das Weſen Gottes 
feldft zu fegen; nur gehe er nicht vom Wiſſen und Erfennen oder 
dem Selbfibewußtfein Gottes, ſondern vom Begriffe des Lebens 
aus. Der Grundgebanfe, welder bei Böhme das eigentliche 
Princip feines fpeceulativen (9) Denkens fei, fei die Idee der 
Bermittlung; alles Sein und Leben fei nur ein vermittelted, ein 
erft geworbenes, dad Werden felbfi aber fege immer eine Dua- 





*) Die antipantpeiftifhen Säße, welche ee S. 49 f. aus Böhme zuſam⸗ 
mengeftellt, Laffen fly im fehr ähnlichen Wenpungen, zum Theil 
ſelbſt im Auodruck zuſammentreffend z. B. auch bei Hegel auffinben. 
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lität von Princiyien voraus, olme welde feine Bewegung und 
Thaͤtigkeit möglich fei, ein Princip, von weldem die Bewegung 
ausgeht, und ein anderes, das ihm entgegenmwirkt.” — Hiemit 
ift, wenn man will, der pfpchologiihe Ausgangspunct der Böh⸗ 
me’fchen Anfchauungen, oder wenigſtens einer diefer Ausgangs⸗ 
puncte *), ganz richtig bezeichnet,. aber keineswegs bey objective, 
derjenige, den Böhme felbit in den fräteren vollfändigeren Dars 
ftelungen feiner Lehre an die Spige ftellt, und der auch in einer 
ſpſtematiſchen Entwidlung ihres Inhalts an die Spitze zu ftellen 
wäre. Auch Dr. Baur fann nicht umhin, in Worten, die man 
freifich von Böhme's eigener Ausdrucksweiſe minder entfernt wüns 
ſchen könnte, hinzuzufügen: „Logiſch betrachtet fei die Einheit der 
Begriff der Sache fribft und die beiden Principien feien die Mos 
mente, in welden ber Begriff fib in fich felbft fpaltet und in 
den Unterfchied von fih auseinander geht, um durch diefen Un« 
terfchied fich mit fich felbit aufommenzufchließen und dadurch erſt 
yur wahren Einheit in fich felbft zu gelangen.” Es hätte hinzu⸗ 
gefügt werben müflen, daß eben diefe „Logifhe Betrachtung,” freilich 
nicht in Geſtalt einer „logiſchen,“ Böhme'n nichts weniger als fremd 
iſt; daß vielmehr die Anſchauung dieſer urſprünglichen urgründlichen 
Einheit eben in der Vorſtellung des „Ungrundes,“ ein ganz eben 
fo weſentliches, dem Begriffe nach unſtreitig die Stelle der Prios 
rität, Die ihm auch von B. felbit eingeräumt wird, vor jenem 
im Anfpruch nehmendes Moment ausmacht, wie die Anjchauung 
bes Gegenfages. Insbeſondere aber hätte nicht unterlaffen wers 


”) Einer. diefer Ausgangspuncte, fagen wir, denn in der Aurora, 
dieſer claſſiſchen Schrift für die Kenntniß dieſes pfpchologifchen Ent» 
wicklungsganges, tritt Doch wenigfiens eben fo fehr als pie Anſchau⸗ 
ung von ber Dualität der Principien die gewiſſermaßen (freilich nur 
gewiffermaßen, denn daß der Gegenfaß, das Feuer » und Licht⸗ 
princip am fich, von B. ſchon in diefe Welt gefegt werde, flellen wir 
feineswegs in Abrede) dieſer entgegengefeßte Anfchauung von der 
ungetrübten Einheit des göttlichen Lebens in der urfprünglichen, 
vorweltfihen Schöpfung, In der Engelsfchöpfung, als eigentliches 
Vrundtyema in ben Vorgrund. 
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den dürfen, die Art und Weile bemerflich zu machen, wie bei 
dem tiefbliddenden Seher durch die Anſchauung der Einheit die 
des Gegenſatzes motivirt ift, die erftere von felbft oder aus 
und durch fich ſelbſt in die andere übergeht. Was wir biemit 
meinen, das wird, hoffen wir, aus den folgenden Worten (Menſch⸗ 
werbung II, 2. 4—2) erhellen, welche die unmittelbare Fort: 
fegung der am Beginne dieſes Artifeld ausgezogenen Stelle bilden: 
„Das Nichts urfachet den Willen, daß er begehrend ift und das 
Begehren ift eine Jmagination; da fi der Wille im Spiegel der 
Weisheit erblidet, imaginirt er aus dem Ungrunbe in fich felber 
und machet ihm in der Imagination einen Grund in ſich felber, 
und fehwängert fi mit der Imagination aus der Weisheit, als 
aus dem jungfräuliden Spiegel, der da ift eine Mutter ohne 
Gebären, ohne Willen. Nicht geichieht die Schwängerung im 
Spiegel, fondern im Willen, in des Willens Imagination. Der 
Spiegel bleibt ewig eine Zungfrau ohne Gebären, aber der Wille 
wird gefchwängert mit dem Anblick des Spiegeld, denn der Wille 
ift Vater, und die Schwängerung im Bater als im Willen iſt 
Herz oder Sohn, denn es ift des Willens ald des Vaters Grund, 
da der Geift des Willens im Grunde fieht und aus dem Willen 
im Grunde ausgeht in die fungfräulide Weisheit. Alſo zeudt 
des Willens Imagination ald der Vater ded Spiegeld, Viſion 
oder Geftalt ald die Wunder der Kraft, Karben und Tugend in 
fi), und wird alfo des Glaſtes der Weisheit mit der Kraft und 
Tugend fchwanger. Das ift des Vaters als des Willens fein 
Herz, da der ungründliche Wille einen Grund in fi) felber bes 
fommt, durch und in die ewige ungründliche Imagination.” — 
Wenn wir ung erinnern, daß Böhme anderwärtd den „Vater“ 
als das feurige, den „Sohn” als das Lichte Princip bezeich⸗ 
net, daß er alfo bier mit den Begriffen des Vaters und bed 
Sohnes offenbar denfelben Dualismus oder Gegenfag der Prin 
eipien ausfprechen wilk, den Baur als das Hauptthema feiner 
Lehre bezeichnet hat: fo wirb Har, wie bie gegenwärtige Stelle 
biefen Gegenſatz auf die Natur bes Ungrundes, alfo der Ureim 
beit des Abfoluten felbft zurüdführt. „Das Nichts verurfacht den 
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Willen:“ d. h. durch den Ungrund als ſolchen, ald bloße Möge 
lichkeit von Dafein überhaupt, bedingt ſich zunächſt die erfie 
Geftalt des Dafeind, das Princip des feurigen, begebrenden 
Willens. Diefer Wille wird auch ala der Ungrund felbft bezeich⸗ 
net, weil er nämlich, für fich betrachtet, gleichfalls noch ein Nichte 
it und erft dadurch zu Etwas wird, daß er in dem Spiegel, 
welcher bie objective Seite des Ungrundes ausmacht, bag Bild feiner 
fetbft findet. „Der ewige Wille, der eine Urſache alles Weſens ift, 
der ift die erfte Perfon. Er ift aber nicht das Weſen felbft, fons 
bern die Urſache des Weſens, und ift frei vom Wefen, denn er 
ift der Ungrund. Nichte ift vor ihm, das ihn gebe, fondern er 
gibt fich felbft, davon wir Fein Willen haben. Er ift Alles, doc 
auch alfo Einig in fih, ohne das Wefen ein Nichts, und in dies 
fem einigen Willen urfändet ber ewige Anfang dur Imagina⸗ 
gination oder Begehren.” — Ald den Punct, wo die erfte, ei⸗ 
gentliche Realität von dem begehrenden Willen wirflidy erreicht, 
oder das „Weſen“ begründet wird, will nun Böhme offenbar 
jenen angefehen wiffen, welchen er als die „Schwängerung” bes 
Vaters bezeichnet. Höchſt charaferiftifch ift bier die Gewaltfamfeit, 
mit welcher er das von ihm gebrauchte Bild zum Dienft ſeintr 
Gedanfen verwendet: das männliche Princip, der Wille, muß 
fih von dem weiblichen, der jungfräulichen Weisheit des „Spies 
geld,” ſchwängern laffen, um in dem Ebenbilde feiner felbft, dem 
Sohne, erſt ſein wahres Selbſt, ſein Ich (das „Ichts des Nichts,“ 
wie es anderwärts heißt) zu "gewinnen. So alſo hat das zweite, 
das lichte Princip, ganz eben fo in ber objertiven Natur des 
Ungrundes (ober, was gleich viel fagen will, in dem ibeellen 
Gehalte feines Begriffs, vermöge deffen der Ungrund bazu praͤ⸗ 
beftinirt ift, ber Spiegel eined Dafeins zu werben, welches in ihm 
ſelbſt noch nicht, oder nur als ein Unwirkliches, als eine bloße 
Möglichkeit von Dafein gefegt ift) feinen Grund, wie das erfte 
Prineip, das dunkle oder feurige in dem bloßen, für fich 
leeren, dem Nichts gleihen Sein des Ungrundes feinen Grund 
batte. Weil vor allem Etwas, — fo eiwa fünnte man jenen 
von Dr. Baur fo fehr in den Borgrund gerüdten Dualismug, 


208 Weiße, 
auf fein höheres Princip zurüdgeführt, ausbräden, — weil vor 
allem Etwas ein Nichts if, ein unendliches, in ſich ſelbſt ſchlecht⸗ 
bin notbwendiges Nichts, ale die unumgängliche Möglichkeit 
bedingung jedes Etwas, fo hebt dad Sein ded Etwas mit einer 
Begierde, mil einem Hunger na Dafein, mit einem Bil 
len zum Dafen an. Weil aber biefes Nichts doch micht bloß 
Nichts, fondern in feiner Nichtigfeit die unendliche Möͤglichkei 
eines fich ſelbſt findenden, durch Reflexion- in⸗ſich ſich ſelbſt be 
fiimmenden Dafeing, Furz, weil es ein Spiegel iſt, der in ein Sein 
hereingefegt, demfelben die Form des Selbftbewußtfein 
ertbeilt: fo bleibt es nicht bei der bloßen Begierde, bei dem fer 
ner felbft unbewußten Willen oder Drange zum Sein, fondem 
ber dunkle, feurige Wille findet fich felbft in jenem Spiegel, und 
verflärt fi) eben damit zum lichten Princip einer Nealität, die 
eben nur fo in dieſer Verbopplung ihres Principe durch its 
wohnende Spiegelung, wahrhafte Realität oder Wirklichkeit ii. 
Wir Fönnen von dieſen Bemerfungen fogleich zu dem Ge 
fammturtbeil übergeben, welches Baur S. 278 f. über Böhme 
Lehre ausfpricht. Er findet ihren „weientlihen Mangel” darin 
„daß fie in der Duatität ihrer Principien ftehen bleibt und diet 
nicht ſelbſt wieder in einer Einheit zu begreifen weiß, zu meldet 
fie fih nur als die Diomente der Durch fie ſich hindurchbewegenden 
Spee verhalten würben”. Man fünnte meinen, in dieſen Wer: 
ten denfelben Vorwurf wieberzufinden, welcher von allen Denen gegen 
B. erhoben wird, welche den Charakter feiner Lehre als eimn 
pantheiftifchen bezeichnen. Allein gerade dieß, daß bei ihm „derſelbe 
Proceß, in welchem alles natürlihe und geiftige Reben fi be— 
iwegt, der Lebensproceß Gottes felbit fei, weil es immer nur bie 
felben Principien feien, durch welde alles Sein und Leben de 
Dingt iſt,“ gerade dieß hat Dr. Baur unmittelbar vorher ald 
das Berdienft, ald die „Wahrheit” dieſer Lehre gepriefen. Der 
Vorwurf hat alfo bei ihm einen andern Sinn, und welches bit 
fer Sinn fei, wird im Nachfolgenden umfändlid dargelegt. „Die 
beiden Principien find zwar in der dee Gottes zur Einheit ver 
bunden, aber biefe Einheit ift feine übergreifende, und der Proreh, 
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ans welchem Gott, um ein Iebendiger Gott zu fein, fich ſelbſt erſt 
aus fih gebiert, iſt nur ein einfeitiger, denn er beſteht nur 
darin, daß aus dem erſten Princip das zweite, vom erften noch 
gebundene, ſich entwidelt, aus der nach dem Lichte fi ſehnenden 
Finſterniß das Licht hervorgeht, der an fi zornige und eifrige 
Gott zum Vater eines Sohnes wird, in welchem das Herz Got⸗ 
tes, feine Liebe und Sanfimuth fi) auffchließt. Indem aber auf 
diefe Weife die ganze Bewegung vom erften Princip ausgeht und 
nur ber Fortgang von der Kinfterniß zum Licht, vom Zorn zur 
liebe, oder von der Natur zum Geift ift, ift das erſte Princip 
das wahrhaft fubftantielle und alle „was das zweite Princip in 
fih begreift, iſt gleichfam nur ein Accidens an diefer Subſtanz, 
es ift nur die Blüthe oder die Frucht, welche aus dem in dem 
dunfeln Grunde des erften Principe verichloffenen Keime ſich ent 
wide”. Wir wollen und nicht dabei aufhalten, zu fragen, mit 
welchem Rechte hier die Begriffsformen von Subſtanz md . 
Accidenz (freilich mit Hinzuſetzung eines „gleichſam,“ wos 
burch aber in der Sache nichts geändert wird) auf die @lieber 
eines Entwiclungsgegenfages nur in Folge der Unterfcheidung im 
ein Erſtes und ein Zweites übertragen werden. Was würde wohl 
Hr. Dr. Baur dazu fagen, wenn Jemand behaupten wollte, bei 
Hegel fei das „reine Sein’ die Subftang, das „Nichts“ die Ne: 
cidenz, oder auch: das „unmittelbare Sein” fei die Subftang, 
das „Weſen“ die Accidenz? Es Iohnt ſich nicht der Muhe, mit 
bem Verf. über den Machtſpruch, den er fid) bier erlaubt hat, zu 
teten, da er und eine bequemere Handhabe zu feiner Wiber- 
legung felbft in dem fogleich Folgenden darbietet. Wenn, nad 
Böhme, „bie Idee Gottes im zweiten Princip ſich in fich ſelbſt 
vollendet, fo follte,” glaubter gegen B. bemerken zu müffen, „biefee 
Prineip auch die Rückkehr in fich felbft feinz” „wie aber if,” 
fährt er dann fort zu fragen, „eine foldhe in fich ſelbſt zurückkeh⸗ 
rende Bewegung hier möglich, wenn er nicht an fich ſchon if, 
was in Ihm durch den Proceß der beiden Principien nur affirmirt 
werden ſoll?“ Diefe Frage, und was ber Verf. durch fie beweifen 
wid, wird vollſtaͤndig niedergefchlagen durch unfer Obiges. Ge⸗ 
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rabe bieß charakterifirt den Standpunct ber Boͤhme'ſchen Anfhau 
ungen, daß das lichte Princip nicht wieder, wie das dumfle, in 
dem Anſich der Gottheit — denn die Berechtigung, ben. Us 
grund als ſolches „Anſich“ zu betrachten, wirb und Baur doch 
nicht flreitig machen? — begründet if. Hr. Baur hätte Recht, 
wenn Böhme den Ungrund fo ohne Weitered, wie er ed voraus 
feßt, nur als ein „finftres Thal” bezeichnete. Thäte er dieß, fo 
würde er, was im Grunde bei Baur die Vorausſetzung if, den 
Ungrund mit dem für fich allein genommenen erften oder feurigen 
Princip, dem „Bater” identificiren, welchen er ja (Drei Prindi- 
pien A, 58) ausdrũücklich mit diefen Worten bezeichnet hat, Aber 
Hr. Baur hat Unrecht, weil eben dieſes „finftre Thal” unfern 
Seher zugleih der „Spiegel der Wunder” oder „Der Weisheit," 
und, als foldher Spiegel, das abfolute Formprincip ift, welches 
in der Welt des wirftihen Dafeind, Die fich aus ihm und über 
. ibm erbebt, bie Geburt des Sohnes aus dem Vater, da 
Sieg des Lichts über die Finfterniß entſcheide. Was er an 
Böhme vermißt, das ift, in der eigenen Terminologie ber Lehr 
ausgedrüdt, an welche wir dort zulegt die Böhme'ſche, wie alt 
übrigen, gehalten finden, nichts Anderes, ald die reine logiſche 
Idee ald immanente Vorausſetzung alles Welidaſeins, alfo a 
eben fo Erſtes wie Letztes der Weltordnung. Aber ſo entſchieden 
freilich zuzugeben iſt, daß Böhme nicht im „Elemente bes reinen 
Denkens“ dieſes ideale Princip beſeſſen hat, fo unzweifelhaft 
wird, meinen wir, für jeden Kenner dieſes Princips ſich aus un 
fern Nachweifungen ergeben, daß ihm baflelbe, infofern es au 
intuitive Weife erfaßt werben kann, nicht fremd geblieben ift, ia 
Daß er eine deutlichere und weiter ausgebildete Anfchauung davon, 
als vielleicht irgend einer feiner Vorgänger auf dem Gebiete dei 
Prophetie und religiöfen Myſtik, beieffen bat. 

Sp weit nun würde man die Baur'ſche Darftellung nut 
eines einfachen, leicht zu ergänzenden Mangels bezüchtigen 
können, der Uebergehung eines Momentes, weldyes von eine! 
nachbeffernden Hand fih ohne viele Schwierigkeit im ihren 
Zuſammenhang einreihen laͤßt. Aber babei ift es nicht geblie⸗ 
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ben; die Vernachlaͤſſigung dieſes Momented, oder richtiger 
wohl, die Unempfänglichfeit für eine Hauptfeite der Lehre, weldye 
fi) bei Böhme zwar auch in der Geflaltung, die er dieſem 
Momente gegeben hat, aber keineswegs nur in ihr ausbrüdt, 
hat auch eine Schiefheit in ihrer Auffaffung, eine pofitive Ents 
ftellung zur Folge gehabt. Als eine Entftellung nämlich, nicht ald 
einen „für die Lehre Böhme's charakteriſtiſchen Sag,” glauben 
allerdings auch wir den vom Verf. ſelbſt „hart und anfloßerres 
gend” genannten bezeichnen zu müflen, (S. 274) „daß Gott und 
der Teufel ihren fubftantiellen Wefen nah an fih Eins find”, 
Derfelbe findet fih bei Dr. Baur folgendergeftalt motivirt, 
.„die ganze Rolle, welche Lucifer bei Böhme fpielt, fei eine 
bloß mythiſche und alle Borflellungen, welche damit zufams 
menhängen, tragen einen bloß mythiſchen Charafier an 
ſich. An fih fei Likcifer und die nah ihm genannte Welt 
nur das erſte Princip, jedoch in feinem reinen Fürfichfein und 
Unterfhied von dem zweiten, woraus in ber mythiſchen Um⸗ 
geftaltung ein feindliches Sicherheben und Auflehnen gegen Gott 
werde, ein thätiger Widerftreit, in welchem Lucifer, was er nur 
in der Einheit mit Gott fein kann, für fih fein will. Ebenfo 
fei die der Welt Lucifer’s gegenüberftebende paradiefiiche Welt, 
unter welcher Böhme bie von Gott glei anfangs ſchlechthin ge⸗ 
fhaffenen Engel und Geifter verfteht, das zweite Princip in feis 
ner reinen durch feine Berührung mit der erſten getrübten We⸗ 
fenbeit. Was die beiden Principien in dieſem Gegenfag ber 
beiden Welten, der Welt Rucifer’s auf der einen und der para⸗ 
dieſiſchen Welt auf der andern Seite find, das feien fie in ihrer 
gegenfeitigen Beziehung zu einander, in dem Proceß, in welchem 
das göttlihe Wefen in feiner ewigen Geburt aus fich felbft bes 
griffen ift, als. Bater und Sohn.” Es wäre ein Leichtes, ber 
bier ausgefprochenen Affertion eine ganze Reihe der unzweideu⸗ 
tigften pofitiven Ausſprüche Böhme's entgegenzuftellen; wir wollen 
nur die erfte befte herfegen, die ung beim Auffchlagen der Böh⸗ 
me’fchen Schriften zufällig zuerft in die Augen fällt. „Und iſt bag 
aber nicht alfo zu deuten, heißt es in der Apologie gegen Es. 
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Stiefel, 40, „daß ein Geiſt oder Engel das Aushauden ber 
ewigen Geburt der H. Dreieinigfeit in ber goͤllichen Stimme 
felbſt fei, fonbern er ıft Das ausgeſprochene Wort, als ein Mo 
beil und Bild des fprechenden Wortes, ein zugerichtet Inſtrumen 
des Geiſtes Gottes.” Aber freitih, Durch Häufung derartiger 
Stellen würden wir höchſtens nur die Gemaltfamfeit, die in je 
ner Baur’fchen Behauptung liegt, bemerklich maden, nicht den 
eigentlihen Sig oder Grund des begangenen Fehlgriffes aufs 
beden. — Es gab für Hrn. Baur verfihiebene Wege, biejen 
Fehlariff zu vermeiden; einer biefer Wege wäre gewiß der im 
Obigen von und angedeutete gewefen, wenn er von voru herein 
fich überzeugt hätte, wie bei Böhme der Gegenſatz der zwei erſten 
Brineipien gar nirgends fo abfiract gehalten iſt, wie man ed nad 
feiner Darftellung meinen follte. Das erfke Princip if an ſich 
ſchon das Suchen des zweiten, das Hinftwben nad) Dem ziveiten, 
aus dem Grunde, weil eben das An fi, der Begriff ste 
die beariffliche Nothwendigkeit des zweiten im erften enthalten if, 
ober mit andern Worten, weil die Möglichfeit bes zweikn 
die unumgängliche Vorausſetzung der Wirflichfeit Des era 
bildet. Lucifer dagegen tft bei B. ebeu nit biefes Sichhinneiga 
oder Hinarbeiten nach Verwirklichung des lichten Principe, for 
bern das gerade Gegentheil davon, das Fürſichſein⸗wollen bei 
erftien Principe. Daß es zu dieſem Wollen nur ft nad Ber 
wirklichung des zweiten Princips, nicht vor Diefer Verwirklichung 
fommen fan, dieß hat Dr. Baur ganz überfeben. Ober vielmehr 
er bat, weit ihm von feinem, nicht von. Böhme's Standpunci 
aus, biefer Unterichied non Möglichkeit und Wirklichleit ber Prirs 
eipien als ein leerer und michtiger erfchien, fich überhaben ge 
glaubt, auf das, wag ſich bei B. aus biefem offenbar Dart voraus⸗ 
geſetzten Unterfchiede ergiebt oder an ihn knüpft, überhaupt Bedadt 
zu nehmen. Nichtsdeſtoweniger kann einem unbefangenen Leſet 
nichts Haver fein, als daß Böhme fein „erſtes Princip“ nur in⸗ 
ſofern den Vater nennt, als das zweite, der Sohn, darin ſowohl 
ſchon enthalten, als auch nicht enthalten iſt, enthalten jene 
Möglichkeit, ober, was gleich viel, feiner abfiracten Noth⸗ 
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wendigkeit nad, ald der Ungrund nach feiner objectiven Seite, 
als Spiegel einer möglichen Wirklichfeit, nicht enthalten nad 
feiner Wirklichkeit, als das im Spiegel realifirte und. vom 
Spiegel in das „Herz,“ des Vaters zurüdgeftrahlte Weisheits⸗ 
bild. Mit deutlihem Bewußtfein ſchließt alfo bie Böhme'ſche 
Anfchauung von dem rem aufgefaßten Begriffe bes. erften Prin- 
cips dasjenige aus, was fie nah Baur’s Anficht, freilich nur 
„mythiſcher Weiſe“ durch eine unbewußte Hppoftafirung der Ab: 
ftraction, welche dieſes Princip „in feinem reinen Fürfichfein und 
Unterſchied von dem zweiten” zu erfaflen fucht, eingefchleffen has 
ben müßte: die Möglichkeit eines „feindlichen Sicherhebens und 
Auflehnend gegen Gott”. Solche Möglichfeit findet nicht eher 
ftatt, ale nachdem es, durch die ausdrüdliche Thätigfeit beider 
Principien, die eben biedurh, nah Böhme, in die Natur des 
Dritten übergeben, ‚zu einer Weltichöpfung gefommen ift. 
Beſonders lehrreich — um fo lehrreiher als eben Bier zu⸗ 
gleich die Anläffe zu dem Baur'ſchen Mißverkändniffe zu Tage 
kommen, — ift über die bier berührten Puncte der Anfang der 
Schrift von der Gnadenwahl. Diefer fpricht zuvörderfi von 
Gott in einer Weife, welche feinen Begriff gänzlich mit dem des 
Ungrundes identificiren zu wollen ſcheinen könnte. „Man Fam 
nicht von Gott fagen, daß er died oder das fei, böfe ober gut, 
daß er in-fich felber Unterfchiede habe: denn er ift in fich felber 
naturlos, fo wohl affect⸗ und creaturlod. Er bat feine Neiglich⸗ 
Seit zu etwas, denn es ift nichts vor ihm, dazu er ſich Fönnte 
neigen, weder Böfes nach Gutes. Er ift in ficy felber der Ungrund 
ohne einigen Willen gegen der Natur und Breatur, ale ein ewig Nichte: 
es ift feine Dual in ibm, noch etwas, das fich gu ihm oder von 
ibm Tönnte neigen. Er ift dad einige Wejen,. und ift nichts vor 
ihm oder nach ihm, davon ober darinnen er ihm fönnte einigen 
Willen ſchöpfen oder fallen. Er hat auch nichts, das ihn gebäre 
oder gebe, Er if Das Nichts und das Alles, und iſt ein einiger 
Wille, in dem bie Welt und die ganze Creation liegt; in ihm ift 
alles glei ewig, ohne Anfang, in gleihem Gewicht, ohne Maas 
und Ziel, Er ift weder Licht noch Finfternig, weber Liebe noch 
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Zorn, fondern das ewige Eine: darum fagt Moſes: der Herr if 
ein Einiger Gott. Derfelbe ungründliche, unfaßliche, unnatürliche 
und uncreatürlide Wille, welcher nur Einer ift und nichts vor 
ihm noch hinter ihm bat; welder in fich felber nur Eines if, 
welcher als ein Nichte, und doch Alles ift: Der heißet und ilt der 
Einige Gott, welcher Sich in fich felber faflet und findet, und 
Gott aus Gott gebieret,” Aus diefer letzten Wendung ſchon ſieht 
man, daß Böhme, indem er nur den ungründlichen Gott bezeich⸗ 
nen zu wollen fchien, in der That fchon die Wirklichkeit des erſien 
Principe oder des Vaters, infofern demſelben nämlich, was 
freilich nur uneigentliher Weife gefcheben kann, eine Wirkticten 
unabhängig von dem zweiten Princip zugefchrieben werben fönntt, 
ausgedrückt zu haben, ſich bewußt if. Noch deutlicher erhellt dieh 
aus dem Fortgange, welder feinen Zweifel darüber läßt, wie 
ausdrüdiih es unferm Seher darum zu thun if, mit Ausihluß 
jeder Selbſtigkeit des erſten Principe, welche nach ihm eben ef 
einer andern Ordnung ber Dinge angehört, ganz eigentlich den 
den Sohn gebärenden, in ihm, vor aller Weltfchöpfung 
zum Bewußtfein feiner feibft Eommenden Vater ald das primum 
existens zu bezeichnen. „Als nämlich: der erſte unanfänglikt 
Einige Wille, welcher weder Böfe noch But iſt, gebieret in ſich de 
Einige Ewige Gute, ale einen faßlichen Willen, welcher Des ungründ 
lichen Willens Sohn ift, und doch in dem unanfänglichen Willen glei 
Ewig. Und berfelbe andere Wille ift des erften Willens ewigt 
Empfindlichfeit und Findlichfeit, da ſich das Nichts in ſich ſelbet 
zu Etwas findet; und das Unfindliche, al& der ungründliche Wil, 
gehet durch fein ewig Gefundenes aus, und führer ſich in ein 
ewige Befchaulichfeit feiner felber. Alſo heißet der ungründligt 
Wille Ewiger Vater; und der gefaßete geborene Wille des Un 
grundes heißt fein geborener oder Eingeborener Sohn, denn fi 
it des LUingrundes ens, barinnen ſich der Ungrund in Grum 
faffet, und der Ausgang bes ungründlichen Willens durd den 
gefaßten Sohn oder Ens heißt Geift, denn er führet das gefaßt 


Eos aus fi aus, in ein Weben oder Leben des Willens, ad 


ein Leben des Vaters und des Sohnes, und das Ausgegangen 
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ift die Luft als das Gefundene des ewigen Nichts, da fich ber 
Bater, Sohn und Geift immer fiehet und findet, und heißt Got⸗ 
tes Weisheit oder Befchaulichfeit. Dieſes Dreifaltige Wefen in 
feiner Geburt, in feiner Selbfibefchaulichfeit der Weisheit *), iſt 
von Ewigkeit her gewefen, und befigt in fich felber feinen andern 
Grund noch Stätte, ale nur fich felber u. ſ. w.“ — Dieb Alles 
wird man binlängli unzweideutig und feines Commentare bes 
dürftig finden. Was nun aber in dieſer an ſich fo vollfommen 
klaren Auseinanderfegung, bie mit gleicher Klarheit au im Nach⸗ 
folgenden fortfchreitet, einer Hinüberdeutung in's Pantheiftiiche aller» 
Dinge eine Art von Vorwand darzubieten ſcheinen kann, das ift 
folgender Umftand. Böhme geht Darauf aus, zu zeigen, wie in 
diefem reinen Wefen der Dreieinigen Gottheit fchlechterdings Etwas 
nicht denkbar iſt, das ihn hätte zu einem derartigen Rathſchluſſe, 
wie die Anhänger der Prädeſtinationslehre ihm unterlegen, zu 
einer „Gnadenwahl,“ bewegen können. Dieß bringt ihn gleich in 
dem Nächftfolgenden auf die Beftimmung der Eigenfchafte- 
Iofigkeit, worüber er folgende Erflärung gibt. „In der unna« 
türliyen, uncreatürlichen Gottheit ift nichts mehr ald ein einiger 
Wille, welcher au der Einige Gott beißt, der will auch in ſich 

felber nichts mehr, als nur fich felber finden und faffen, und ausfih 
felber ausgehen und ſich mit dem Ausgehen in eine Befchaulich- 
feit einführen, darinnen man die Dreibeit der Gottheit fammt 
dem Spiegel feiner Weisheit ald dem Auge feined Sehend vers 
ſteht, darinnen alle Kräfte, Farben, und Wunder und Wefen in 
der ewigen Weisheit in gleihem Gewichte und Maaß, 
ohne Eigenſchaften verftanden werden, ald ein einiger-Grund 
des Weſens aller Wefen; eine in fich felber gefundene Luft oder 
Begierde zu Etwas, eine Luft zur Offenbarung oder Findung der 
Eigenfchaften, welche göttliche Luſt oder Weisheit in fich felber 
im erften Grunde, doc ohne Eigenfchaften il. Denn wären 
Eigenſchaften, fo müßte aub Etwas fein, das die Eis 
genfhaften zäbe oder verurſachte; nun aber ift Feine 
Urſache zu den göttlichen Kräften und zu ber göttlichen Luſt ober 


*) D. h. offenbar fo viel als „in feinem Selbfibewußtfein«. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpec. Theol. XVI. 15 


214 Weiße, 


Weisheit, ale nur bloß der einige Wille, nämlich der einige Gott, 
welcher füch in eine Dreiheit felber einführt, ale in eine Faßlich⸗ 
keit feiner felber.” Im Folgenden findet fich auch noch der Aus: 
druck: „und find allhie alle Kräfte Boch nur eine er 
nige Kraft,” und hieran nun wird, mo der Berfafler ausdrücllich 
daran geht, den ebergang zur Weltfchöpfung zu machen, folgende 
Wendung geknüpft: „Die vierte Wirkung” (nämlich nach den Dreien, 
in denen bie Perfonen der Dreieinigen Gottheit beftehen) geſchieht 
nun in der ausgehaudten Kraft, als in der göttlichen Beſchauliqh— 
feit oder Weisheit, da der Geift Gottes, welcher aus der Krafl 
urfländet, mit den ausgebauten Kräften, ald mit einer einigen 
Kraft, mit ſich felber fpielt, da er fih in der Kraft in Formun 
gen in der göttlichen Luft einführet, gleich als wollte Er ein Dil 
biefer Gebärung der Dreibeit in einem befondern Willen und 
Leben einführen, als eine Fürmodelung der einigen Dreibeit; und 
daſſelbe eingemodelte Bild ift die Luft der göttlichen Beſchaulich 
keit, und da man doch nicht fol ein faßlich creatürlich Bild einer 
Umfehriebenheit verſtehen, fondern die göttliche Imagination al 
erfter Grund der Magia, daraus die Creation ihren Urſtand ger 
nommen bat.” — Wir fönnen nun nicht anders, ale bafürhalten, 
daß Dr. Baur und mit ihm Alle, welche die Böhme’ihe MyH 
zu einem ähnlichen Sinn, wie er, hinüber zu interpretiren ſuchen, 
biefe Eigenfchaftslofigfeit dee bdreieinigen Gottes, dieſes Zufam 
mengeben der unendlich vielen Kräfte, welche in der Subflanz dd 
göttlichen Weſens enthalten find, vermöge ihrer abfoluten Durd 
bringlichfeit in Eine Kraft, kurz dieſe reine Idealität de 
vorcreatürlichen Wefend der dreieinigen Gottheit, mit der Nich⸗ 
tigfeit des „Ungrundes” verwecfelt, und in Folge bdiefer Ber: 
wechslung, den eigentlihen Anfang der Realität eben dahin ge 
feßt hat, wo allerdings ein Fürſichſein, eine Selbflerhebung dt 
ifolirten Kräfte des erfien oder „feuxigen” Principe möglich wird 
und nach Böhme auch wirklich eintritt. Wäre dieß wirklich Böhme’e 
Lehre, fo ließe-er fich gegen den Vorwurf nicht vertheibigen, daß 
er in der That, flatt Gottes, den Teufel zum primum existens 
erhoben babe. 
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Wir haben bereits angedeutet, worauf diefer Gedankengang 
an der Spige einer Schrift, deren Hauptinhalt deutlich genug in 
ihrer Weberfchrift ausgedrüdt if, zuletzt abzielt. Im fchroffen 
Gegenſatze gegen bie, durd einen fo argen Mißverftand ihm zu⸗ 
geſchriebene Apotbeofe des Teufels, hat e6 Böhme in diefer Schrift, 
und in manden Parthien auch feiner übrigen Schriften, vielmehr 
darauf abgefeben, den Begriff Gotted von den diaboliſchen Ele⸗ 
menten zu reinigen, die ihm, wie er deutlich erfannte, in ber 
kirchlichen Orthodoxie feiner Zeit nur allzureichlich beigemifcht 
waren. Daß Gott, feinem Selbfibewußtfein nach, — und nur 
in feinem Selbftbewußtfein beißt und if er wirklich Got — 
nicht Urheber, des Böfen fein könne, dieß war die fittlidhe Grund» 
anfchauung, welche unjern Böhme zum entfchiebenften Gegner 
jedes moraliihen Prädeterminismus und namentlich ber Calvini⸗ 
fchen Prädeſtinationslehre machte, gegen die befanntlicy die Schrift 
von der Gnadenwahl gerichtet if. Die tiefe Gründlichkeit diefer 
Anfhauung ließ ihm indeß nicht unbemerkt, daß die Verantwort⸗ 
kichleit für das Böſe in der Welt ganz dieſelbe in Gott bleibt, 
wenn man, nad der gewöhnlichen äquilibriftiichen Anſicht, das 
Böſe zunächſt zwar aus dem freien Willen der Geſchöpfe her» 
leitet, dieſes felbft aber, daß fie Gefchöpfe mit freiem Willen in 
biefem Sinne, db. b, mit der gleichen Möglichkeit zum Guten und 
zum Böfen in ihrem Selbſtbewußtſein, gemadt, als einen Act 
des freien Beliebens der Botiheit. darftell. Bon diefer Berants 
wortlichkeit befreit Böhme’s Lehre ihren Gott durch den Sag 
Cim zweiten Gapitel der genannten Schrift), „daß ein jedes Ding, 
das aus dem ewigen Grunde ift, ein Ding in feiner eignen 
Selbſtheit fei, und aud ein eigner Wille, der nichts vor ihm bat, 
das ihn zerbrechen mag.” Allerdings nämlich muß nad ihm je» 
des felbfibewußte Wefen ganz eben fo aus dem ewigen Grunde 
bervorgehen, wie die Gottheit felbft nach ihrer Wirklichkeit ober 
felbRbewußten Ichheit; nur daß, was bie Geſchöpfe anlangt, zu 
der erfien Bedingung auch des göttlichen Dafeins, welche in dem 
Begriffe des Ungrundes liegt, noch eine zweite hinzufommen muß, 
der göttliche Wille zur Schöpfung mittelft einer Schiedlichkeit ber 

415 * 
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in der Einheit feines Selbftbewußtfein verborgenen Keräfte, „denn 
hätten fich nicht die Kräfte der einigen göttlichen Eigenſchaft in 
Schiedlichkeit eingeführt, fo wären weder Engel, noch andere 
Greatur worden, auch wäre feine Natur noch Eigenfchaft, und 
wäre ihm ber unfichibare Gott allein in der flillen wirkenden 
Weisheit in fich felber offenbar, und wären alle Wefen ein einig 
Wefen, da man doch nicht Fünnte vom Wefen jagen, fondern von 
einer in fich felber wirkenden Luft, welche zwar in dem Einigen 
Bott alfo nur ift, und nicht Mehres.“ — Mit diefem wichtigen 
Sape, daß erft aus ber von Gott mit Selbfibewußtfein gewoll 
ten und beſchloſſenen Theilung der Kräfte und „Eigenſchaften,“ 
die in Gott Eins find, eine Welt hervorgehe, eine Welt gottähn 
licher, ebenbildliher, und darum auch gleich Gott felbit die 
Dualität der Principien in fich iragender, in das eine oder das 
andere Princip ſich frei hineinbildender Sefchöpfe, könnte es aber 
unferm Böhme nur halber Ernit gewelen fein, wenn es fich rich⸗ 
tig verbielte, was zu unferer Verwunderung felbft Hambergen, 
und zwar ınit der ausdrüdlichen, Fühn genug von dem waden 
Manne gefaßten und ausgefprochenen Einfiht, daß es ein Jr 
thbum fei, von Böhme annimmt (S. 73, 235), nämlid daß a 
eine unbedingte SPräfeienz in Gott in Bezug auf Eigenfdafte 
Schickſale und Handlungen aud der noch nicht vorhandenen Gr 
fchöpfe behauptet babe. Wir brauchen uns, um diefe Meinung 
zu widerlegen, bier nicht auf eine Deutung der Stellen einzulafen, 
bie er dafür anführt, und auch nicht auf eine umftändlichere Dar- 
legung des weiteren Gebanfenganges der Schrift von ber One 
denwahl, welche für diefe und alle verwandten Fragen wohl all 
die claffifche zu betrachten fein möchte... Es genügt, auf die Stele 
in der Aurora (14, 35) binzumweifen, welche die Frage: „Hat 
denn der ganze Gott foldhes (den Abfall des Lucifer und feiner 
Schaaren) vor der Zeit der Erfchöpfung der Engel nicht gewußt, 
daß es alſo werde zugeben?” mit einem feden und entfchiebenen 
Nein! beantwortet; „denn wenn es Gott vor der Zeit der Er 
ihöpfung der Engel gewußt hätte, fo wäre e8 ein ewiger vor 
fägliher Wille geweſen, und wäre feine Feindſchaft wiber Coll, 


\. 
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fondern Gott hätte ihn wohl anfänglicd zu einem Teufel gefchafs 
fen.” ine fpätere, nad) Abfaffung der Schriften „von den drei 
Principien” und „vom dreifachen Leben des Menſchen“ hinzuge⸗ 
fügte Anmerfung fucht dieſes Nein mit ausdrüdliher Berufung 
auf jene Schriften zu erflären oder zu berichtigen. „Gott habe 
es nach feinem Zorn wohl gewußt, aber nicht nach- der Liebe, da= 
von Gott ein Bolt heißet; dahin gehe fein Grimm oder Jma- 
gination, auch feine Forfchung von der höllifhen Greatur fei in 
der Liebe, — in der Liebe, welche allein Das einige Gut ift und 
Gott heißt, fei Fein Blick des Böfen offenbar.” — Was Fann 
hiermit gemeint fein: Gott. babe nad) feinem Zorn, aber nicht 
nach feiner Liebe, nicht als Gott, um das Böfe gewußt? Will 
Böhme in der That ftatt eines einfachen ein doppeltes Bewußt⸗ 
fein in Gott annehmen, er, der doch, wie wir oben ſahen, aus⸗ 
drüdiich nur das zweite, das lichte Princip ald das Princip 
des Selbftbewußtfeins in Gott erfannt haste? Oder follen wir 
die Stelle pantheiftifch deuten, als wolle fie fagen, in den Gus 
ten babe Gott zum Gegenftand feines Bewußtfeindg nur das Gute, 
in den Böfen nur das Böfe? — Wohl Kleines von Beiden, 
fondern es fann mit dem „feinem Zorne nah Willen,” in fo 
fern daffelbe als ein ewiges gedacht werben foll, nach dem ge- 
fammten Zufammenhange der Böhme’fchen Anfchauungen nichts 
anderes, als ein Wiffen.um die Möglichfeit des Böſen ge— 
meint fein. Iſt ja doch das erfte Princip, welches Böhme hier 
und anderwärts den „Zorn nennt, an fih, wie wir oben fahen, 
Eins mit dem Ungrunde und alfo die bypoftafirte Möglichkeit 
des göttlihen Dafeing, welche im zweiten Princip zum Bewußt⸗ 
fein ihrer felbft, und damit allerdings zu einem Wiffen kömmt, 
Das von dem Selbftbewußtfein der göttlichen Wirklichkeit eben fo 
wohl unterfcheiden, wie. anderfeits damit identifch if. Der Aug 
druck ift freilich an diefer Stelle wie mehrfach bei unferm Autor, 
ein unbequemer; er trägt einen Unterfchied, der in dem Objecte des 
göttlichen Selbſtbewußtſeins flattfindet, in das Subject binüber, 
und ruft dadurch den Schein einer Mehrheit von Subierten dieſes 
Bewußtfeind hervor; ähnlich hierin der Firchlichen Dreieinigfeites 
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Lehre, wenn fie fih für Unterfchiebe im göttlichen Weſen, bie 
gleichfalls nur als objective zu begreifen find, des Ausdrude 
Perſonen bedient. — Wenn übrigens die- Philofopbie oder 
Halbphiloſophie, welche unfern Tirchlichen Dogmen ihre dermalige 
Geſtalt gegeben bat, das Zukünftige für Gott zum Gegenftande 
eines zeitlofen Wiflens macht: fagt fie denn, auf denkbare 
Borftellungen zurüdgeführt, nicht in der That daſſelbe, was nad 
Hambergere Meinung, Böhme hätte fagen follen, nach der un 
frigen, was er wirftich gefagt hat, naͤmlich daß das Zukünftige, — 
verfteht fi) das Zufünftige, welches nicht in dem Gegenwärtigen 
wirklich fchon mitgefegt ift, wie die aus ihrem Charakter mi 
Nothwendigkeit folgenden Handlungen daſeiender Geſchoͤpfe, — 
nur abgetrennt von feiner Wirklichkeit, die als Wirklichkeit eben 
eine zeitliche ift, alfo eben nur als ein Möglidhes gemußt wer | 
den kann und von Gott wirflich gewußt wird ? | 
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1. Speculative Charakteriſtik und Kritik des Hegel'ſchen Syſtems und 
- Begründung der Umgeſtaltung ver Philoſophie zur obfectiven 
Vernunftwiſſenſchaft, mit beſonderer Rückſicht auf die Geſchichte 
der Philoſophie von Dr. Karl Phil. Fiſcher, ordentl. Profeſſor der 
Philoſophie an der Univerfität Erlangen 1845. 

2. Das Princip und die Methode des Ariſtoteles. Aus Ariſtoteles typiſch 
dargeſtellt von Dr. Guſtav Müller, Lehrer am Gymnafium zu 
Schleufingen. Leipzig. 1844. | 

3. Ueber die menfchliche Erkenntniß. Bon Leopold Schmid, Profeffor der 
Theol. und Philoſophie an der Untverfität Giefen. 1845. 

4. Die Metaphyfit als Grundwiſſenſchaft. Ein Leitfaden von Adolph 
Helfferih, Docenten an der Univerfität zu Berlin, Hamburg und 
Gotha. Bei Friedrich und Andreas Perthes, 1846. 
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Bon einem theilweife wahren Gefühle defien, was unferer 
Dermaligen Philofophie noch immer mangelt, geht auch die Schrift 
von Schmid „über die menſchliche Erkenntniß“ aud. Im Er: 
kennen felbft, fagt der Berf. ©, 9, liegt es, weder bloß erfah- 
rendes, noch bloß denfendes, fondern in beides fich unterfcheiden- 
bes, über beiden einiges zu fein. Im erfahrenden Erkennen 
berrfcht das Trennen, im benfenden das DBereinigen. So wenig 
aber Einheit ohne Vielheit und umgefehrt, vermögen das erfah⸗ 
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rende und denkende Erkennen für fid) zu fein ohne höheres Drit- 
tee, nämlih das Erfennen ald ſolches, das jenen Gegenfag 
hervorruft und über ihn fidy erhebt, oder die Idee, in welcher 
“ale dem Höheren jene beiden, wie unterfchieden, fo geeint find. 
Diefen drei Formen des menſchlichen Erfenntnißprocefied entipre 
hen, wie der Berf. in feiner Monographie weiter ausführt, drei 
verfchiedene Wiffenfchaften, indem für die Wiffenfchaft der Natur 
das erfahrende, für die des Rechts oder der objectiv menſchlichen 
Ordnung das denfende, für die Gottes das im abfoluten Be 
flimmtwerden fi relativ felbft befimmende Erfennen das ge | 
mäßefte fein fol (S. 46). Wir können hierin einen richtigen 
Blick nicht verfennen. Wenn wir nämlich nur bei unbegreifliger 
Berblendung ein ſchon völliged Aufgegangenfein des feienden Un: 
verfumd auch nur nach der Seite feines weſentlichen Drganid- 
mug in der Form des Willens ftatuiren Fünnen, fo müffen mir 
nothbwendig den Erfenntnißproceß der Vernunft in ung mit dm 
Derf. nur darein fegen, daß die Kreife des analytifchen und con 
firuirenden Wiſſens nicht Schon fchlechthin ſich deden, vielmeht in 
der beftändigen Annäherung zu dieſem Indifferenzpunkte erft br 
griffen feien. Allein den richtigen Blick, welchen der Verf hier 
verräth, bat er fih doch nad einer Hauptfeite hin vorbunfel 
laſſen. Einmal fann auch die Naturwiflenfchaft, wenn fie ei 
philofophifche fein fol, nicht ale bloß erfahrende bezeichnet wer. 
den; auch in ihr muß die Analyfe über das Letzte, wozu ed die 
Erfahrung bringt, über das Urphänomen hinaus, zur Jpee fell 
fi erheben. Sodann ift das eigenthümliche Erkennen, weldee 
im Rechtsgebiete herrſcht, nicht überhaupt bloß das denkende 
(dieſes ift ja fchon in dee Phyſik zu fegen), fondern ein das Sein 
beflimmendes, alfo rein conftitutives Wiffen; ein folches Willen 
aber, warum follte es bloß der Redtöiphäre fi eignen, da viel 
mehr der Natur der Sache nach alle Wiffenfchaften des Idealen, 
alfo auch die des Schönen, Formen der dad Sein umgefaltenden, 
ja fohaffenden Vernunft find? Der Indifferenzpunkt des analyt⸗ 
fhen und conftitutiven Wiffens ift aber am allertvenigflen ein 
Erkennen, das im abfoluten Beftimmtmwerden ſich felbft befiimmi; 


v 











| Die philofophifche Litteratur der Gegenwart, 221. 


fondern in der Metaphyſik, weldye hiemit der Verf. meint, iſt ja die 
Bernunft rein bei fich ſelbſt, alfo rein conſtructiv; als folde ift 
fie die wahre Mitte jener beiden andern Kormen des Wifleng, 
und fie in einen völligen Dogmatismus, ein durch eine abfolute 
Auctorität beſtimmtwerdendes Erfennen verwandeln, heißt bie 
Autonomie der Bernunft gegenüber vom Pofitiven gänzlich vers 
fennen. | 

In dem geichichtlichen Leberblid über die bisherigen Phafen 
der deutfchen Philofophie macht der Berf. (S. 15) auf eine trefe 
fende Weife aufmerkfam auf die Wendung, die Kant der Spe- 
eulation dadurch gegeben, daß er, während man vor ihm bie 
' Wahrheit in die Uebereinſtimmung der Borftellung mit dem Vor⸗ 
geftellten feste, fie vielmehr in dem Wefen des Geifted felbft, 
in feiner Uebereinftimmung mit fih fand. Dieß ift ganz gut, nur 
überſieht der Verf. daß es noch eine dritte Stellung der Vernunft 
zum Seicnden, welche der Kanon für das geſammie praftifche 
Gebiet ift, geben müſſe. Denn während die Vernunft in Allem, 
was wir Natur nennen, Wahrheit nur in fo weit gefunden zu 
haben fich bewußt it, als fic die Proceffe der Natur nachzuden⸗ 
fen vermag, während alfo bier das Seiende offenbar für die 
Vernunft in und die Norm ift, folglich bier Wahrheit in Ueber- 
einftimmung des Denkens mit dem Gegebenen befteht, und mwäh« 
rend in der rein trangfcendentalen Welt der Metaphpfif die Bers 
nunft einzig in der Lebereinfiimmung ihrer Eonftructionen mit ſich 
felbft das Geſetz der Wahrheit findet, ift ed bie Uebereinſtimmung 
des Seienden mit der Vernunft, was einem Ausfpruche- der Ver⸗ 
nunft praftiiche Wahrheit verleiht, und diefer letztere Kanon iſt 
eben: fo fehr verfchieden von den beiden erflen, als er fie in 
ſich fchließt. Denn ihm zufolge find die Ausfprüche der ethifchen 
Bernunft auch dann wahr, wenn ihnen das Seiende widerfpricht, 
umgefehrt aber praftiihe Wahrheit haben fie doch nur, wenn fie 
realifirbar d. h. dem Seienden einfügbar find. Wir fönnen ung 
bier nicht genauer auf dieſe weit führende Unterfuchung über die 
verfehiedenen möglihen Stellungen der Vernunftelemente unter 
fih einlaffen und befchränfen und daher auf die Bemerkung, daß 
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ber Verf. theild von einem umfaffenderen Geſichtspunkte aus bie 
Geſchichte der neueren Philofophie erkannt, theild die Architel⸗ 
tonif der Vernunft viel tiefer durchſchaut haben würbe, wenn er 


fih auf eine fchärfere Analyfe jener Bernunftelemente eingelafln 
und insbeſondere Kants reihe Blide in fie vollftändig gewir 


digt hätte, 
4. 


Unſerer bisherigen Ueberſicht über die philoſophiſche Literatur der 
Gegenwart ſchließen wir billig A. Helfferichs „Metaphyſik“ an, 
ale ein weiteres Denkmal derjenigen gefunden fpeculativen Richtung, 
welhe wir als eine aus der Verworrenheit unferes bisherigen 
philofopbifchen Denkens ſich neu herausarbeitende bezeichnet haben. 
Denn ber Berf. tritt gleichfalls vornemlich *) entgegen der fog. dia⸗ 
leftifihden Methode als einer folden, der zufolge „bie er 
fennende Thätigfeit und der Inhalt der Erfenntnig nur find, ſo⸗ 
ferne fie fih negiren, und dasſelbe Spiel, welches Das Denken 
mit ſich ſelbſt fpielt, indem es einen überfommenen Begriff immer 
wieber in fein Gegentheil auflöst, nicht weniger in Weſen der 
gegenftändlihen Welt liegen fol”. ($. 15). Im Gegenfag y 
ihr beflimmt der Verf. ($. 26) die wahre Erfenntnig als cm 
durch und durch organifche, d. h. ($. 26, 27.) als eine foldt, 
„welche ihre Befriedigung findet theild in dem Befige des eis 
zelnen Gedankens, der nicht wieder aufgehoben werben darlı 
theild in einem Syſteme von Gedanken, bie fich gegenfeitig tra 
gen und begründen.” Wir haben ſchon vor Erfcheinen diefer Schrift 
diefen methobologifchen Punkt hervorgehoben und die Forderung 
geftellt, daß das Wiflen wefentlich ein organifhes werben müfl, 
und glauben gleichfalls, daß ein organiiches Willen nur entſtehe, 
wenn bie Vernunft ftets das wechfelfeitige VBerhältnig de 
Begriffe zu erforfchen firebt; denn nur bei einem ſolchen erhellt, 
daß fein Begriff den andern zu abforbiren vermag, wie bieß 
ber Fall if, wenn fie bloß eine Stufenreibe, feine Gliederung bil⸗ 


*) Vergl. 6. 154, Anm. 
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den, fonbern baß fie ſämmilich coexiſtiren, weil fie fih wechſel⸗ 
feitig vorausfegen, ein jeder durch alle begrünbet iſt. Die Be- 
ſtimmtheit und Klarheit der Begriffebildung, welche wir als eis 
nen eigenthümlichen Vorzug der Schrift des Verf. rühmen können, 
bat in jenem Streben nach organifcher Erkennmiß ihren Grund, 
und eine weitere Folge, bievon ift, daß er zu der Idee eines 
conftitutiven und pofitiven Weltprincips hindurch gebruns 
gen iſt. Nichts deſto weniger können innerhalb eines und des⸗ 
felden gemeinfamen Standpunftes von einander abweichende Aufe 
faffungen der Probleme der Philoſophie ſich bilden, deren Andeu⸗ 
tung, wenn wir fie nicht unterlaffen Fönnen, nur ben Zwed ber 
Berftändigung haben foll. 

Sm formeller Beziehung fcheint uns eine reine Durchführung 
und Scheidung der verfchiedenen Gebiete der: Philofophie zu ver⸗ 
langen, daß das Dogmatifche und Hiftorifhe, fo fhägenswerth 
die vom Verf, gegebenen gefchichtlichen Bemerkungen an ftch find,. 
nicht in der Art, wie dieß im vorliegenden Buche gefchieht, uns 
ter einander gemengt werde, d. h. daß nicht 88., welche Dog⸗ 
matifches und Hiftorifches behandeln, durcheinander laufen. Daß 
fodann die Philofophie ihren Anfang mit der Erkenntniß der Er- 
fenntnig machen müffe, bemerft der Verf. $. 4 gegenüber von 
den neuerdings gemachten anderweitigen Berfuchen eines Anfangs 
mit Recht. Diejenigen, welche den Anfang der Philofophie 
ſogleich mit dem Princip derfelben, einem von dem erftern 
ganz verfchiedenen Begriffe, machen, bedienen ſich fehon bei Auf- 
findung des Grundbegriffs und noch mehr bei Ableitung der wei 
teren Berimmungen aus dem Grundbegriffe nothwendig der fors 
malen Dentgefege als bloßer Borausfegungen, und daß fie alfo 
derfelben ſich bedienen, rächt fidh zudem meift durch den unfritie 
ſchen Gebrauh, welden fie von ihnen machen. Jedoch, wenn 
wir mi dem Verf. einverflanden find in ber Beflimmung des 
Anfangs der Phitofophie und in der Forderung, daß fie orga: 
nifhes Wiffen werden folle; fo koͤnnen wir ihm anderer Seite 
nicht zugeben, daß er die Arten des Willens in ihrem wechfel- 
jeitigen Berhältniffe volftändig begriffen habe. Der Verf. un 
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terfcheibet mit Recht (S. 231) dag analytifche und fonthetifche Wik 
fen und bezeichnet als das ausſchließlich in der meiaphyſiſchen 
Grundwiflenichaft herrſchende Verfahren das fonthetifche, welches 
in der Metapbyfif das von dem analytifchen Berfahren überfom- 
mene Sein durch die Nothwendigkeit des Denkens in den Begriff 
des reinen apriorifchen Seins hinüberzuleiten und letzteren fodann 
zu entwideln habe. Was haben wir aber damit geleiftet? Bir 
haben mit jenen beiden Sunctionen der Vernunft nichts weiteres gethan, 
ald einmal das Seiende erfannt, ſodann dasſelbe abgeleitet, 
Es gibt aber befanntlih Noch nichtſeiendes, Seinfollen 
bes, das nichts deflo weniger in den Erfenntnißfreis unſerer 
Bernunft fällt. Muß es alfo nicht für das Gebiet des Sollen 
eine eigenthümliche Function der Vernunft geben, und welde ih 
diefe? Wie fommt die Vernunft dazu, nicht bloß das Seiende 
zu erfennen, ja nicht bloß das Seiende abzuleiten, ſondern es zu 
ſetzen, idealiter hervorzubringen und der Wirklichkeit auch troh 
ihres Widerftrebeng ſchlechthin vorzufchreiben? Bi 
müffen wiederholt und dringend auf dieſes, wie es feheint, gär 
lich vergeffene, in Wahrheit freilich noch nie vecht zum Bewuft 
fein gefommene methodologifhe Problem aufmerkfam made 
Insbeſondere würde auch der Verf, der angegebenen Schrift di 
Verdienſte Kants in der genannten Beziehung beffer gewürdk 
und die Philofopheme Herbarts und Hegeld nicht, wie er dih 
$. 44 u. ff. thut, von. der Schelling’fchen Philoſophie abgeleik 
haben, wenn er die drei Functionen der Vernunft volftändig er 
fannt hätte. Denn wie wir fehon früher bemerften, fo hat Kant 
fämmtlich fie geahnt, und das ift unter feinen philofophifchen Ent 
deckungen nicht die unbedeutendſte; der rationale Empirismus 
Herbarts aber ift nicht ein Ausläufer von Schellinge Philoſophit, 
fondern eine felbftändige und gleich unmittelbare Verzweigung der 
Kantifchen neben dem conftructiven Idealismus, der ix Fichle 
begonnen, in Schelling fich fortgefegt, in Hegel fich vollendet hat, 

Die Metaphyſik definirtder Verf. ($. 51) als die Wiſſenſchah 
des reinen Seins, welches ald der apriorifche Grund alles Birk: 
lichen gedacht werden muß, und er bezeichnet fie als bie Funda— 
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mentalwifienfchaft, in welcher die Principien aller Wiffenfchaften 
ohne Ausnahme ihren Grund haben. Wir fönnen mit biefer 
Definition nicht ganz zufammenftimmen und finden fie namentlich 
in theilweifem Widerfpruche mit den eigenen Behauptungen des 
Verf. Wenn vorerfi das Erkennen des Erkennens das erfie 
Geſchäft der Philofophie ift, fo gebt die Erfenniniß der formalen 
Principien der des Realprincips, weldhe in die Metapbufif fällt, 
nothwendig voranz ja, wenn nur auf die analytifhe Erforfchung 
bie fonthetifche Erfenntnig alles Seienden für unfere Vernunft 
folgen kann, fo muß unfere Vernunft Alles, was blos ift, vors 
erft auf feine Begriffe zurüdführen, ehe es biefelben aus dem 
Urbegriffe ableiten fann. Wir gefteben daher dem Verf. zu, 
daß alles Seiende im Urbegriffe feine legte Begründung habe, 
find aber überzeugt, daß die Philofophie fo lange von der Totas 
lität des Wiſſens entfernt fei, ald fie bloß jene einfeitige 
Begründung des Seienden und nicht zugleich die wech felfeis 
tige Begründung aller Wiffenfchaften erfennt. Das fcheint 
und erft der Zeitpunft zu fein, wo die Philofophie Organis— 
mus der Wiffenfchaften, der immer ein Berbältnig wecdfels 
jeitiger Begründung ift, werden wird, Vergl. über die formas 
len Probleme in unf. Zeitfhr. XII, 2. S. 240 ff. bef. ©. 248. 

Der Berf. theilt feine Metaphyſik ein in die Lehre vom 
reinen Sein und in die Lehre vom Wirflihen. Das reine 
Sein, lehrt er, fei ein bloß negativer VBerhältnigbegriff; um mehr 
zu fein, müfle die fließende Allgemeinheit des Seins ſich zu⸗ 
jammenfafien in den wandellofen Begriff des Seienden, dem 
man paflend den Namen „Weſen“ gegeben habe, Diefed, das 
Weſen, fei nicht das Nefultat des Seins, vielmehr das reine 
Sein pofitiv gedacht; ed dDrüde aus dag dur fih und für 
ſich beftebende Sein, ein in ſich felbft Beftand Has 
bendes ($. 52. 53). Der Berf. pflichtet in der Anmerkung 
zu $. 55 Weiße bei, weldyer unter dem Wefen die Selbftändige 
feit des Seienden verfteht, während Sein auch von dem Unfelb- 
fländigen audgefagt werde, und allerdings ift Sein eine ganz 
allgemeine Beltimmung, die ebenfo wohl von dem bloßen Prä« 


\ 
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bicate,. ald der Subflanz gilt, Wenn aber dad Sein in dieſen 
Einne genommen wird, in welchem ed alles Wirkliche, ſowohl 
das an einem Anderen, ale das für ſich Seiende bezeichnet; wie 
kann alddann ber Berf. von ihm fagen, es fei der apriorifge 
Grund alles Wirflihen (6. 51. 103 u. a.) Diefes Sein if 
ja ſelbſt eben fo gut ein arcidentelled, zufälliges, ale ein nolh⸗ 
wendiges, fubflanzielleds. Hinwiederum wenn das Sein in jenem 
ganz unbefimmten Sinne genommen wird, wie wird ed auf ein 
mal aus einem negativen Begriffe ein pofitiver? Um mehr zu 
fein, als ein folder Begriff, fagt der Verf., müſſe die fließende 
Allgemeinheit des Seins ſich zufammenfaflen in den wandelloſen 
Begriff des Seienden. Es erhellt aber von felbft, Daß dieß ein blofed 
Poftulat if, welches das zu Beweiſende, um bad es fih in & 
ner Ontologie vornehmlich handelt, daß nämlich das Sein rin 
Wandellofes, ein in fi ſelbſt Beſtand Habendes in ſich ſchließe, 
ohne Weiteres vorausſetzt, ſtatt es aus dem Begriffe des Seins 
abzuleiten. Will man auch die Philoſophie nur als eine Erklärug 
des Wirklichen definiren, fo fest doch Dieß voraus, daß fie nidt 
bloß das Thatfächliche ale ſolches befchreiben dürfe, fondern dah 
fie die demfelben zu Grunde liegenden Begriffe in ihrer innen 
Abfolge darzuftellen babe. 

Das Sein, fährt der Berf. gleichfalls poſtulirend fen, 
beiabt fih im Wefen ($. 57), und biezu bemerkt er, dal 
dieſer Satz fich nicht beweifen laſſe, weil er durch die Nothwer 
digkeit des Begriffs gefept fei (Anm. 3). Daß die Setzung bunt 
bie Nothwendigkeit des Begriffs und der Beweis etwas Berfhi 
denes feien, ift dem Referenten bisher nicht bekannt geweitt. 
Sn der That aber ift die Bejahung des Seins im Wefen, eir 
fo treffender Gedanke dieß auch if, wie wir ausbrüdlich hervor 
heben, in fo lange nicht aus dem Begriffe des Seins mit Ne 
wenbigfeit zu folgern, als diefer Begriff für etwas bloß Nee 
tives genommen wird. Aus einem Negativen läßt ſich nichts fob 
gern, als wieder nichts. Das Sein ift aber nicht im mindeſten 
ein bloß negativer Begriff; er ift vielmehr das Gegentheil dei 
Nichtfeind und hierin Liegt von felbft, daß er fich bejaht; dem 








Die philofophifche Litteratur ber Gegenwart. 227 


etwas vermag ein Nichtfein nicht zu fein nur, wenn es fich gegen 
das Nichtfein behauptet, folglich fich bejaht. Das fich bejahende 
Sein ift aber ein Eins, zo Er. Der Berf. erfennt fonft 3. B 
6. 82 an, daß „allem Wiſſen die Idee der Einheit zu Grunde 
liege;“ alfo hätte er aud den Begriff des Seienden in den der 
Einheit erhoben und erft Diefe ald das Wefen des Seienden nach⸗ 
weilen follen, wodurch feine im Wefentlichen treffliche Ontologie, 
weiche nahezu dag ift, was jede Ontologie fein foll (nämlich eine 
Henadologie), eine noch beftimmtere Färbung erhalten hätte, ale 
fie in Wirklichkeit bat. 

Aus der Selbfibejahung des Weſens leitet H. den Satz der 
Sdentität und des Widerſpruchs ab, die er jedoch nur ale 
ein und dasſelbe Princip faßt und denen er die metaphyſiſche Be⸗ 
beutung gibt, daß dag Weſen als Wefen, fofern es ſich fegend 
durch fich befteht (A=A), nichts Anderes bejahe, ale fich ſelbſt, 
und daß Alles, was nicht Wefen ift, überhaupt nicht fei ($. 58). 
Er bemerkt biebei: Wie follte ed möglich fein, ein urfprüngliches 
Geſetz des formalen Denkens aufzuftellen, fo lange unerwies 
fen bleibt, ob einem und welchem aprioriichen Geſetz das wirk⸗ 
liche Sein des Geiſtes mit feiner formalen Thätigfeit unterliegt? 
($. 59, Anm. 4.) Daß das Geſetz ber Spentität und des Wider⸗ 
ſpruchs nur Ein Geſetz fei, und daß ibm eine ontologifche For⸗ 
mel, die und übrigens Ariftoteles am beften gefaßt zu haben 
ſcheint *), entfpreche, it auch unfere Behauptung. Es ift aber 
unrichtig, wenn H. meint **), Arifioteles habe feine ***) Togifche 
Bedeutung jenes Principe gefannt, da er vielmehr in derielben 
Stelle, welde 9. eitist, Met. IV. 3 den (allein möglichen) in« 
directen Beweis für jened Geſetz aus der Natur einer Behaup⸗ 
tung eines Sages führt. Auch ift der Grund, welden 9. ges 
gen diejenigen anführt, die das Identitaͤtsprincip ald urfprüng« 
liches formales Denkgeſetz aufftellen, durchaus nicht flichhaltig. 


*) Siebe diefelbe $. 58, Anm. 1. 
**) A. a. O. 
**.*) Daß Ariſtoteles das Denkgeſetz der Idenutat auch ontologiſch faſſe, 
iſt längſt anerlannt. 
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Die Aufftellung des Identitätsgeſetzes ale urfprüngliches Denkge⸗ 
feg hängt gar nicht von der Unterſuchung ab, ob einem und weldem 
apriorifhen Gefeg das wirkliche Weſen des Geiſtes mit feiner 
formalen Thätigfeit unterliege. Sie folgt vielmehr, wie ſchon 
Ariftoteled erfannt hat, aus der Natur fchlechthin jeder Behaup⸗ 
tung eines jeden Saged an und für fi, indem basfelbe in der 
felben Beziehung, in der ich ed fege, nicht ſetzen — gar nidts 
fegen bieße. Jenes Denfgefeg liegt alfo dem allereinfachſten 
Denfacte zu Grunde, und weit entfernt, daß ed erft aus eier 
metapbpfifchen Unterfuchung, vollends einer concreten pſychologi⸗ 
gifchen Erörterung gefolgert werden müßte, könnte vielmehr ein 
ſolche Unterfuchung felbft feine Schritte vorwärts thun, ohne das 
Geſetz, deffen Wahrheit fie erörtern will, ebenfo oft factifch aw 
zuwenden und vorandzufegen. Diejenigen, welche, wie die viel- 
fach in unferer Zeit geſchieht, die formalen Denkgeſetze ſchlecht⸗ 
weg in ontologifche Kategorieen verwandeln oder in der Meta 
phyfif begründen wollen, überfehen, daß die Philoſophie nidt 
vom Sein aus zum Denken, fondern vom Denken 
aus zum Sein gelange *). Dieß ift eine Thatſache, welde 
zumal die „abfoluten” d.h. die fchlechthin conftructiven Phitofophen' 
ſehr wohl beberzigen dürften. Auch ift der Inhalt, melden h. 
dem Identitätsprincip unterlegt, durchaus nicht erfchöpfend. Ver: 
möge dieſes Principe ſetze ich nicht bloß das Weſen als ein fü 
bejahendes und noch weniger Alled, was nicht Wefen ift, ald 
überhaupt nicht feiend; fondern jenes Princip gilt für alle de 
bauptungen, auch die negativften und unmittelbarften. Wenn 
wir Daher daffelbe in eine ontologifche Formel umfegen wollen, 
fo fann es nur eine der Ariftotelifchen verwandte, etwa bie fein: 
es iſt möglich, daß irgend etwas **) dasſelbige in derfelben Be 
ziehung fei und nicht fei. Diefe Formel ift nicht etwa eine fünf: 


”) Man verfiehe diefen Saß richtig! Meine Behauptung if, daß dad 
Sein für mid if Tebiglih in und buch die urfprängligt 
Form, in der ich denke. 

**) Selbſt von einem Accidenz, einem Thun, Leiden, nicht bloß von 
der Subſtanz gilt dieſer Satz. 
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lich verclauſulirte, fondern fie ift nur in jener ihr von ung gege⸗ 
benen Befimmtheit wahr, und das Nichterfennen derfelben in 
ihrer vollen Beſtimmtheit hat fchon unfägliche Berirrungen, 
von denen, wie fich zeigen wird, auch der Verf. nicht frei ge- 
blieben ift, zur Folge gehabt. 

Das Wefen beflimmt fi) nach der weiteren Auseinander⸗ 
fegung des Berf. im dritten Gapitel durch innere Bermitt« 
lung d, b. durch Beziehung auf ſich felbfl. Ohne fie wäre es 
unterfchiede » und inhaltslos. Denn Inhalt ift nur da, wo Un⸗ 
terſchied iſt ($. 65 u. ff.). Gewiß! Aber darf denn die Philos 
ſophie auf ſolche Weife, alfo durch einen inbirecten Beweis ihr 
Hauptproblem, nämlich wie in dem Einen ein Bieles, in dem 
Identiſchen der Unterfchied zu begreifen fei, löſen? Lediglich ne» 
gativ, Tediglich indirect find ſänimtliche Schlüfle, deren fi in 
unferen 68. H. bedient, um die Selbflunterfcheidung des Weſens 
Darzuthun. Diefe indirecten Beweiſe auf ihre wahre Formel res 
ducirt beißen aber eigentlih nur: Es ift thatfächlich fo; folge. 
lich müflen wir dieß au annehmen. “Die Weſen haben ei 
nen Inhalt, em Inhalt ift ein Manchfaltiged, folglich müfjen bie 
Weſen in fih mandfaltig beftimmt fein. - Wahrhaftig! um dieſe 
Binfenwahrheit Fennen zu lernen, haben wir feine Metaphyſik 
nörhig. Doch will ich hieraus dem Verf. keinen befonderen 
Borwurf machen. Meines Wiffens baben bis jest alle Syſteine 
jene Frage, die zu den Hauptproblemen der Philofophie gehört, 
nur auf inbirectem Wege d. b. gar nicht gelöst *). Der Berf. 
war überdieß nahe daran, den Unterfchied genetifch zu begreifen, 
wenn er ihn als Selbftbeziehung des Weſens auf fi 
faßt. Wirklich Tiegt hierin der Schlüffel zur Löſung des Probleme. 
Aber wie das Weſen erft in der Selbfibeziehung auf fich fich ale 
ein Eins befiimme und weiterhin feine Discretion in die Con⸗ 
tinuität erhebe, dieß auseinanderzuſetzen bat er unterlaflen. 


— — 


) Zur Begründung dieſer, Manchem wohl ſchroff ſcheinenden Behaup⸗ 
tung berufe ih mich auf $. 10 und den ganzen hiſtoriſchen Theil 
meiner Schrift über die fpec. Idee Gottes, | 
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Wohl aber iſt das eine dem Berf.- ganz eigenthümliche, in 
‚ unferen Tagen, wo ber Widerfpruh als das Weſenhafte gilt, 
wirklich enorme Theſis, die er weiterhin aufftelkt, daß, „Da das 
Weſen in feinen Unterſchieden ſich auf ſich felbft beziehe, Diele 
fih nicht wideriprechen dürfen, indem die Identität des Weſens 
als Bereinigung wideriprechender Beftimmungen fih felbft wider: 
Sprechen d. h. aufhören würde, identifches Weſen zu fein” ($. 70). 
Wir billigen ganz die Oppofition H.'s gegen Hegel's Princiy, 
vermöge deſſen nicht nur der Widerſpruch das Wefenhafte, 
fondern ſchlechthin die Gegenfäge eins d. b, in Wahrheit ber 
Widerfinn das Ariom der Philofopbie fein fol. Allein Die fchiefe 
Lehre Hegels läßt fich nicht durch eine gleich fchiefe, wie fie der 
Verf. aufftellt und wie fie nur einen flarren Dogmatismus be 
zeichnet, widerlegen. Die Beltimmungen eines Wefens dürfen - 
ſich nicht widerfprechen, weil fonft das Wefen aufhören würde, 
identiſches Weſen zu fein. Wohl! aber hört denn nirgends ein 
MWefen auf, identifhed Wefen zu fein? Oder beftehen die Dinge 
fammt und fonders in alle Ewigfeit fo fort, wie fie Dermalen 
find? Der Verf. führt in einer im Ganzen eben fo wahren, als 
fhönen Expoſition das Weſen bis zu der reichhaltigen Anfchaw 
ung fort, in ber es ſich felbit als entelechifche Einheit von Eis 
beiten, als Monas von Monaden erfcheint, und dieſe wefentiih 
Leibnitz'ſche Anfchauung, in welcher gleichſehr die Einheit und die 
“ zelative Gegenfäglichfeit ber Weſen in ſich enthalten ift, enthält 
ahnungsvoll die tieffte Löfung der fchwerften erfenntmißetheoretifchen 
und ontologifchen Probleme *). Der Verf. führt auch zur Berans 
ſchaulichung des Endergebniffes feiner ontologiſchen Unterfuchung 
8. 94, Anm. 3 eine Stelle aus Sohernheims Elementen be 
allgemeinen Phyfiologie an, in welcher die ächte Ontologie wirt 
lich die eclatantefte thatſächliche Beſtätigung findet, Wir können 
und nicht enshalten, ihr folgende Säge zu entnehmen: „Die ver 
fhiedenen Gewebe — und Organzellen werben durch dieſes (mit 


" Bra. m. mehrerwähnten Aufſatz über dr formalen Probleme der 
Phpiloſophie in unf. Zeitſchrift. 
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telft der Urzelle die ihm vorſchwebende Idee des Organismus 
yerleiblichende) Lebensprincip fo befeelt, daß fie relativ felbhän- 
dige Organismen darſtellen. Dabei verliert fid, das ſchöpferiſche 
Subjert in- feiner Schöpfung nicht, fondern fchwebt Darüber, ins 
bem ed in den Heerden des Nervenſyſtems gewiſſer Maßen als 
Gentralmonad den Zellenmonaden gegenüberfieht, fie alle in 
feiner Macht habend. Junerhalb ihrer individuellen Wirkungs⸗ 
gebiete offenbaren aber die Zellenmonaden dennoch eine Autonos 
mie, von der man früher feine Ahnung hatte. Deßhalb Fönnen 
fie auch gegen dad Princip, deſſen Zweden fie dienen, in Ope 
pofitign treten und fogar auf eigene Hand Verkehrtes und der 
Idee des Ganzen Widerſprechendes ſchaffen.“ Iſt bie 
nach der Widerftreit fchlechtweg ausgeſchloſſen aud dem Innern 
der Henaden, wie H. $. 74 will? Iſt es nicht vielmehr eine 
lebensvolle Anfchauung des Thatfächlichen, weldye gebietet, bie 
Möglichfeit und Wirklichkeit des Widerſtreits in den Henaden, 
fofern dieſe Einheiten von Einheiten find und ihre inneren Der 
ſtimmungen felbft wieder relativ felbftändige Theilhenaden wer« 
den, auch logiſch und insbefondere ontologiſch zu begreifen? 
Hätte H. das Prineip der Identität und bes Widerſpruchs in 
derjenigen Beſtimmtheit gefaßt, welche wir ihm oben gegeben 
haben; fo bätte er zwar vor ber Berwerfung jened Denfgefeges, 
wie fie Hegel fich bat beigehen laſſen, ſich gebütet, aber ebenfo 
ſehr würde er die Möglichleit eines relativen Widerftreites in:ben 
Dingen, fomit das Wahre an Hegel’d Lehre erkannt haben, fo« 
fern ja jenes Denfgefeg nur fagt, es fei unmöglih, daß einem 
Dinge enwas in derfelben Beziehung zufomme und nicht zu⸗ 
fomme, folglid ein Ding in verfchiebener Beziehung basfelbe 
fein und nicht fein, alfo auch in Widerſtreit mit ſich fommen 
fann, wie, um das Einfachfte anzuführen jemand z. B. in einem 
ſolchen Widerftreit mit fich fich befindet, der vermöge feines Ap⸗ 
petits nah einem Glas Wein verlangt, dad zu trinfen fein 
Geiz ihm verbietet. | 

Das Dritte in der Ontologie zu dem Begriffe des Wefend 
und der Beziehung, womit biefelbe ſich abſchließt, iſt der Zweck. 

46* 
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Er if die Einheit von Weſen und Beziehung in dem beftimm 
teren Sinne, daß alle im Weſen gefegten Unterſchiede für einaw 
der und für das Weſen ſelbſt find ($. 81), Der Zweckbegriff if 
ein von dem der bloßen Einheit und ihrer Beziehung verfchiedener, 
obwohl ihn integrirender und potenzirender Begriff. Die Plan 
zenzelle 3. B. könnte in allen den verfchiedenen Modificationen 
zur Erfcheinung kommen, die ihrem Weſen nicht wiberfprecen; 
allein jede Zelle könnte dabei immerhin unabhängig für fi be: 
fieben, wenn nicht der Zweckegriff hinzuträte und die qualitative 
und quantitative Beftimmtheit der einzelnen Organe aus fich her: 
vorbrädte ($. 82. Ann). Indem vermöge des Zwecks jeder 
Unterfchied für die anderen und die anderen alle für ihn find, 
prägt fi in ſolchem gegenfeitigen Geben und Empfangen bie 
ſpecifiſche Eigenthümlichkeit jedes einzelnen Unterſchieds auf's Be; 
fimmtefte aus (6. 87, 88). Hiemit haben wir nun im Wefent- 
lichen die Ontologie des Verf. In jener einfahen Trilogie 
von Begriffen, die fi von felbft auseinander ergeben und eine 
überfchauliche Reihe bilden, ift die gefammte Kategorieenwelt ent 
halten. Die Welt der Natur und des Geiftes erfcheint nur auf 
dem metapbyfiihen Grunde bes Weſens, der Beziehung und dei 
Zwecks ($. 104). Gewiß fliht diefe anfchauliche Darſtellun 
Die uns, was jede Ontologie leiften ſoll, erkennen läßt, wie bit 
Einheit in der Vielheit als fich auf fich felbft beziehende Zwed⸗ 
thätigkeit fi) bewege und wie hierin jebe Kategorie ihr Maaß, 
ihre Iebendige aber beſtimmte, nicht wieder dialektiſch zu ver 
rüdende Bedeutung babe, wohlthuend ab gegen fo manche unfert 
neueren Ontologien, welde das Ebenmaß und die beftimmie 
Gliederung der Vernunft in eine wahre babyloniſche Begriffsver⸗ 
wirrung verwandeln. Wir find zudem der Ueberzeugung, daß 
im Wefentlihen auch der Gang des Berf. in feiner Onte 
logie wirklich auf der richtigen Grundanſchauung von den reinen 
Vernunftbegriffen beruhe. Dennoch aber glauben wir, daß dieſe 
Ontologie noch nicht die ganze concrete Fülle der Kategorieen⸗ 
welt in fi aufgenommen habe und in ihrer jezigen Form auf 
die Fähigkeit hiezu keineswegs befige. 
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Einmal gehören, wie zum Theil fchon bemerkt wurde, bie 
formalen Denfgefege als ſolche gar nicht in die Ontologie. So 
wenig unter die Kategorie des Weſens dad Denfgefeg der Iden⸗ 
tität und bes Widerſpruchs in der Art, wie der Berf. es faßt, 
ſich fubfumiren läßt, fo wenig läßt ſich der Begriff ver Beziehung, 
wie der Berf. $. 74 u. ff. will, mit dem Denfgefete des 
ausgefhloffenen Dritten identificnen. Die conträren Ges 
genfäbe, welches biefes Geſetz umfaßt, find nicht bloße Unter⸗ 
ſchiede, fondern zugleich reale Verſchiedenheiten, alfo For 
men des Seind, die viel zu concret find, ale daß fie unter bie 
Kategorie der bloßen Beziehung fudfumirt werben fönnten, Ebenfo, 
wenn der Berf. $. 97 u. ff. das Denkgeſetz des Grundes mit 
Der Kategorie des Zweds ibentificirt, fo reicht vielmehr jened uns 
gleich weiter, ald die Sphäre der legtern Kategorie. Das Denke 
gefeb des‘ Grundes lehrt ganz allgemein, wie aus einem Des 
griffe ein von ihm verfchiedener, obwohl mit ihm zufammen- 
hängender gefolgert werben müſſe. Während daher die Kate⸗ 
gorie oder der ontologtiche Begriff des Grundes wirklich die 
bervorbringende XThätigfeit .eines Anderen fein muß, Tann 
der logifhe Grund in Wirklichkeit nicht bloß der Nealgrund, 
fondern fogar umgelehrt auch die Folge fein. Vermöge bed 
Gaufalitätsgefeßes Tann ich ebenfogut von ber Folge auf den 
Grund, ald umgefehrt von dem Grunde auf die Folge fchließen. 
Jenem Denkgeſetze handle ich gemäß nicht nur, wenn ic) von ber 
Idee Gottes das Dafein der Welt ableite, fondern aud wenn 
ich analytifh von dem Dafein ber Welt das Dafein Gottes fol- 
gere. Warum dieß? Offenbar, weil das Gaufalitätsgefeg im Als 
gemeinen nur bie mit ber Kategorie des Grundes gar nicht zu identi⸗ 
fieirende Formel ift, wie von einem Begriffe ein von ibm verfchies 
dener Begriff abgeleitet werden foll, während das Gefet der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs mich bloß anleiten, die Unterfchiede d. h. 
die Beftimmungen des ſelben Begriffs zu finden, und das Geſetz des 
ausgeſchloſſenen Dritten (das viel reicher ift, als das Cauſalitaͤts⸗ 
gefeg, vor weldes ale das abftractere der Verf. es ftellt), bie 
Unterordnung des Einzelnen unter das Allgemeine mittelfl 
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der Beſonderheit maaßgebend benfen lehrt. Diefen organi- 
(chen Reichthum der Denfgefege und die wahre Beftimmtbeit der 
einzelnen Ariome in ihrer Einheit hat der Verf. nicht erkannt. 
Uebrigens gefegt auch, das Cauſalitätsgeſetz wäre identiſch 
mit der Kategorie des Grundes, ſo iſt doch dieſe Kategorie nicht, 
wie der Verf. meint, ſchlechthin dieſelbe, wie die des Zweck, 
und beide find nicht mit der ber Urſache zu verwechſeln. Was 
Jaeobi über das Berhältniß von Grand und Urſache gefagt 
bat, ift im Weſentlichen richtig, und wenn, wie ber Berf. wahr 
bemerkt hat, der Zwedbegriff die Herrſchaft ber urfprüngs 
lihen Einheit über ade in ihr gewordenen Unterfchiede in fi 
fchließt, fo wirft 3. B. das anorganifche Ding als Urfache, ohne 
als Zweck ſich zu realifiren, da es in feinen Wirfungen Die innere 
urfprüngliche und eigenthümliche Einheit feines Weſens verloren 
gehen läͤßt, ohne fie darin zu bewahren und in den Wirfungen 
ſich mit fi zufammenzufchließen, wie jede chemifche Verbindung 
zeigt; ja alle Wefen bie zum Thiere mit Ausfchluß des Menſchen 
und zwar nur des fittlichen Menſchen haben feine wahre Zwed⸗ 
thätigfeit, ſondern verlieren diefe wieder, indem fie in das bloß 
urfächliche Verhaͤlmiß zurücdfinfen. | 

Diefe Ausſtellung hängt zufammen mit der weiteren, bei 
ber Berf. die Katego rie en nicht vollftändig barftellt, noch aus 
nur ihre wahre Stelle andeutet. Die Kategorien von Krafi 
und Aeußerung, Ding und feinen Eigenfchaften, Form und We 
fen, Wefen in feiner beftiimmten Beziehung zum Begriffe der Er: 
fheinung von Allgemeinheit, Beſonderheit, Einzelheit u. a. ver. 
miffe ich mehr oder weniger gänzlich. Ich glaube, daß bieß fer 
nen Grund in der fhon gerügten Abftraction hat, mit welder 
9. die DOntologie behandelt hat. Iſt es nicht eine reine Abftraks 
tion, dem Weſen für fih ohne Mitbetrachtung ber Beziehung ein 
befonderes Capitel zu widmen und ebenfo den legteren Begriff 
in einem befonderen Abfchnitte zu behandeln, ohngeachtet er gar 
fein Sein für fi, fondern nur ein Eein an einem Anderen, 
naͤmlich eben am Wefen ausprüdt, fo daß der Begriff des We⸗ 
ſens unmittelbar den der Beziehung in ſich fchließt und umgelehrt, 
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beide folglih in Eine und biefelbe Erörterung gehören? Wahrs 
baftig, hätte nicht der Verf feine Ontologie, wie feine ganze 
Metaphyſik, jedesmal nach ben eingelnen bogmatifchen Gapiteln 
mit einer langen Reihe hiſtoriſcher SE. überfülts — ich Fünnte 
mir faum denken, wie er der Zufammenfchrumpfung derfelben 
auf wenige Blätter würde haben vorbeugen fönnen, ohne ein 
Gefühl von der. Dürre Teiner Auffaffung zu bekommen. Um 
theils biefen Zabel, theild meine frühere Bemerkung, wornach 
mir ber Verf. dennoch eine in der Haupiſache richtige Ahnung 
von der ontologifhen Trilogie der reinen Bernunft 
zu haben ſcheint, zugleich genauer zu begründen, beute ich bier 
meine Auffaffung diefer Trilogie an. Sie iſt kurz fulgende: Die 
Einheit, jedoch ſogleich in ihrer Unterfcheidung in fi, alfo 
als Werfen, bildet. allerdings den erften Abſchnitt der Ontologie. 
Indem nun aber dieſe Unterſcheidung fortgeht bis zur Ver⸗ 
ſchiedenheit, Pelle fi) die Einheit dar als Grund mit ben 
entſprechenden Kategorieen der Urfade und des Zwede, über 
haupt der großen Gruppe der Atiologifchen Begriffe, welche 
fämmtlidy den zweiten Abjchnitt bilden. Der Grund wirft num 
aber ein von ihm Verſchiedenes; damit fehlt die urfprünglide 
@inheit, von der wir ausgingen, und fie muß daher ald dad 
Allumfaffende in allen verfchiedenen Wefen begriffen werben, wo⸗ 
mit ber erſte und zweite Abfchnitt Iogifch eind werben. Dieß 
geſchieht nur in dem Begriffe der Gliederung, worin erkannt 
wird, wie das Vernunft Ganze ald Allgemeinheit, Beſonder⸗ 
beit und Einzelheit zu einem Organismus fich entfaltet, und 
in diefem Organismus ift ebenfo erft die volle Weſenobeſtimmt⸗ 
heit des Einzelnen, folglich das erfie Moment der. Ontologie, wie 
die volle Grundthätigkeit deffelben, aber nun als Wechſelwirkung 
anſchaubar. Wie nun in diefer Entwidlung alle Kategorieen ihre 
beffimmte Stellung und damit das Maaß ihres Seins erlan⸗ 
gen; wie ben drei Gebieten der Ontologie die drei Denfgefege 
entfprecdhen, ja formelt fie beberrfchen, das auszuführen und 
damit, wie ich glaube, die reine Bernunftwifienfchaft zu fürbern, 
muß ih mir für ein andered Mal vorbehalten, wenn meine 
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äußeren, freilih eine Darfielung der Vernunftwiſſenſchaft, wie 


ich fie an ſich geben zu können mir bewußt bin, nicht begünftigen 


den Berufsgefchäfte dieß geftatten. Deßwegen weil Hegel die 
Triplicitäs der Vernunft, dieſes übrigens uralte Gele ihres Le— 
beus, überall durchgeführt hat, fi) von einer richtigen Anwer⸗ 
dung berfelben abhalten zu-taffen, würde, wie auch H. bemerft, 
nur ein Zeichen  Fleinlider Neuerungefucht fein. Was wir von 
Hegel nicht lernen dürfen, find nur ſolche Säge, die eine ein 
zelue Beſtimmung, eine Seite des Begriffe ald das ganze Urthei 
geben und Dadurch wur in lauter Correctiven ſich fortbewegen 
können, dergleichen der Say des Berf. 5. 89 ift, daß das Wr 
fen nur in feinen Unterfchieden fei, während er fpätr 
durchführt, Daß der über den Unterfchieden ſchwebende und über 
fie berrfchende Zwed im Weſen feine Macht babe. Wir bemer: 
fen dieß nur zur Warnung und als einen Beweis, wie leicht ein 
auch ſonſt in der Maßbeſtimmtheit der Vernunſt fi bewegendes For 


ſchen in die Schiefheiten einer abſtracten Dialektik zurüdfinfen könne, 


Der zweite Theil der Metaphyſik it nah 9. die Lehre 
som Wirfliden und zerfällt in die Lehre von der Idee 
Gottes und von den Urformen des wirkliden Sein, 
Die erftere Lehre enthält folgende Hauptfäge: Das rei 
Sein ift nice ſelbſt die Macht, welche das Wirklik 
ſchafft; es ift bloß das Nichtnichtzudenkende, eine Nothwendigkei, 
Die als ſolche nicht über fi hinausfann. Sollte das reine Erin 
vermöge feiner Nothwendigkeit etwas fchaffen, fo würde « 
aufhören, dev Inbegriff abfoluter Nothwendigkeit zu fein ($. 103). 
Die metaphyſiſche Nothwendigfeit ift daher die bloße Moͤglichkei 
zum Wirklichen. Der apriorifhe Idealgrund enthält die Moͤg⸗ 
lichkeit der Wirklichkeit, vorausgefest, daß ein Realgrund aul 
bem aprioriichen Idealgrund die apofteriorifche Wirklichkeit auf 
baut, die Schranfen der Nothwendigfeit durchbrechend und durch 
einen Act der Freiheit die bloße Moͤglichkeit zur Wirklichkeit er 
hebend ($. 105). Neben dem Idealgrund des wirklichen Seins 
bedarf es fomit eines Realgrundes und dieſer ift Gott (S. 231). 
Und daß ein folcher eriftire, frhließen wir aus dem Dafein eines 
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Wirklichen, das doch feinen Grund nit in fi ſelbſt haben 
Tann. Kein Sein, weder das apriorifche noch das apofterioriiche, 
kann durch fich ſelbſt exiſtiren (F. 106). Soll man über ben Bes 
griff der Nothwendigfeit hinausfommen, fo darf das Wirkliche 
nicht aus dem Begriff des Seins abgeleitet werden. Iſt ein 
Wirfliches, fo Fann ed nur durch freie Entfchließung geſetzt fein. 
Die Freiheit ift die Macht Des Seins und die Uebers 
winderin der Nothwendigfeit, und Bott ift dieſe ab» 
folute Freiheit und Macht über dag Sein ($. 108). 
Sogar Gottes eigeneg Sein if die That feines freien 
Willens ($. 4109), Die Freiheit if früher, als das Sein, 
und dad vom Sein Unabhängige. Gcht man bei der Beftims 
mung der Idee Gottes aus von dem Begriff des noth wendi—⸗ 
gen Seins, fo enifteht der metapbyfifche oder ideale Pans 
theismus; fegt man das wirkliche Sein ald den Orund Got⸗ 
tes, fo entftebt der reale Pantheismus ($. 144), welchem 
verfallen zu fein, auch das Syſtem des Referenten das Unglüd 
bat ($. 417, Anm. 2.). 

9. bat ſich in diefer Lehre vorzugsweife durch das neuefte 
Syſtem Schellings leiten laſſen. Die Lehre des Lebteren von 
einer abfoluten Freiheit Gottes nicht nur gegen das endliche, fon« 
dern auch gegen fein eigenes Sein, hat H. wo möglich noch ges 
fteigert, indem er, während Scelling der Freiheit Gottes ein 
Sein vorangehen läßt, die Freiheit Gottes fchlechtweg ald das 
Erfte ſetzt Corgl. $. 22). Der Verf. bemerkt in der Vorrede, 
feine Hauptabficht in VBeröffentlihung feiner Schrift fei gewefen, 
anregend dahin zu wirfen, daß die höchſten Begriffe in einem 
anderen Sinne, als meift geſchehe, und mit Rüdficht auf den 
Gegenfag von Freiheit und Noihwendigfeit behandelt werden, 
Man fieht alfo, weldhen Werth er auf feine Lehre von der abfoluten 
Freiheit Gotted gegen das Sein lege, und wir müſſen fie daher 
etwas genauer prüfen, 

Bor Allem fprechen wir nun unfer&inverftändnig mit der Be- 
hauptung des Verf. aus, bag wir nicht im Stande find, Die ontos 
logiſchen Begriffe ale die fchöpferifchen Kräfte des Lebens zu be⸗ 





greifen. Denen wir und nämlich bie Ontologie als vollendet, 
fo darf fie fein bloßes Aggregat allgemeiner Begriffe, fondern 
fie muß ein einheitliches Syſtem fein, folglich, wie ſchon Ai 
ftoteles erfannt hat, in einem Begriffe cufminiren, ber felbf 
durchaus - einheitlich if und die Fdentität des Allgemeinen 
und Einzelnen darſtellt. Ein folder Begriff aber ift fein ont 
logiſcher, er iſt überhaupt kein Begriff mehr; denn Begriffe find 
bloße Allgemeinheiten. Wo aber die Identität des Allgemeinn | 
und Einzelnen bervortritt, da haben wir die Idee, und jen 
vollendete, uranfängliche Idee ift Gott. Erſt nachdem das Ab 
firacte, Allgemeine alfo mit dem Selbſt ald einem glei Ewigen 
fih erfüllt bat, vermag es als ſchöpferiſch begriffen zu werben. 
Wir fagen daher mit dem Berf., daß die Ontologie in die Then. 
logie übergehen mäfje, damit uns dag Werden begreiflich werde, 
und daß biejenigen, welche den Begriff als folchen mit dem Al⸗ 
tribute fchöpferiicher Macht befleiden, ſich nur einer unbemwußten 
Perſonification verdächtig machen. Hiezu fügen wir aber bie 
weitere Bemerfung, daß und der unmittelbare Uebergang der 
Ontologie in die Theologie nicht gerechtfertigt zu fein fcheint, und 
fhon bierin müffen wir von dem Verf, abweichen. Wir haben fer 
früher aus einem erfenntnißstheoretifchen Grunde dasſelbe bewir 
fen; e8 erhellt aber von felbft, dag die volle Idee Gottes fir 
unfer Bewußtfein, obwohl ontologifh begründet, doc nur 
durch das Geſammtwiſſen des feienden Wirklichen vermittelt 
daß folglich die allgemeinen ontologifchen Begriffe durch dieſes 
Wiffen ihre volle Bereicherung erlangen müflen, ehe fich ung der 
abfolute Kinheitspunft derfelben in derjenigen Beftimmtheit und 
Fülle, die wir zu erfennen vermögen, erfchließen wird. Wie fann 
auch der Verf. den Eosmologifchen Beweis, daß Fein Sein, 
weder das apriorifche noch dad apofteriorifche, durch fid ſelbſ 
zu exiſtiren vermöge, rein auf eine Ontologie Fügen? Wahr 
haftig nur in einer durchgeführten Kosmologie d. h. einer 
wirklichen Realphiloſophie des Seienden, nicht aber in einer bloßen 
Ontologie, am wenigſten in einer ſolchen, welche, wie die des 
Verf. die bloße Möglichkeit des Wirklichen enthält, alſo nicht 
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einmal den reinen. Begriff des Wirklichen erfchöpft, Tann ber 
vollgültige kosmologiſche Beweis für das Dafein Gottes beftehem. 
Stellt die neuſchelling'ſche Lehre, fo viel von ihr bekannt iſt, 
und ftellt ihr folgend auch H., wie er aufs Beftimmtelte S.. 154, 
Anm. 4 ausfpricht, zwiſchen die Ontologie und Theologie ein 
empiriſches ‚Element, naͤmlich das analytifch gefundene Sein, ale 
Die nothwendige Vermittlung des vollen Begriffe des Wirflichen 
und ift bierin ein wahrer Fortſchritt Schellings über Hegel’s 
Kormalismus hinaus enthalten: fo fordert auch Die Confequenz, 
beide durch eine befondere Wiffenfchaft, die des Wirflichen; 
zu vermitteln, sind wo biefe Conſequenz nicht gezogen iſt, beruht 
die Theologie Tediglih auf Anticipationen. Es wäre fehr zu 
wünſchen, dag Ale, welche an der Förderung der Philoſophie 
arbeiten, diefen Punkt fcharf denkey, damit endlich der in der 
Anlage unferer Vernunft als einer bloß reflexiven Dffenbarung 
der abfolnten Bernunft fo Far vorgezeichnete Organismus Des 
Wiſſens zur beſtimmten Anerfenntniß gelange. 

Damit aber geben wir die poſitive Verbindung zwiſchen 
Ontologie und Metaphyſik oder Theologie nicht im mindeſten auf, 
und dieß iſt ein Hauptpunct, worin wir von dem Verf. und, ſo⸗ 
viel wir wiſſen, von Schelling abweichen. Die Ontologie, ſagen 
wir, muß, nachdem ſie ſich durch die Erkenntniß des Wirklichen 
bereichert hat, ſelbſt zur Theologie werden. Wer dieſen Satz 
Preis gibt, hebt alles Wiſſen auf und verfällt dem ſcientifiſchen 
Dualismus. ZA es nicht der entſchiedenſte Dualismus, wenn 
H. neben dem Spealgrunde des Seins noch eines Realgrundes 
bedarf, um das Wirkliche zu begreifen? Es heißt, alles Wiſſen, 
das durchaus moniſtiſch, einig in fich ſelbſt -ift, verleugnen, und 
es ift ein Zeigen davon, dag man zur reinen Idee des Wiſſens 
nody nit bindurdhgebrungen if, wenn man außer und neben 
dem reinen Vernunftſyſteme noch irgend ein Unbegriffenes po⸗ 
ſtulirt, um das Wirkliche zu begreifen, Etwas ganz Anderes if 
es, wenn ich fage, zur vollen Erfenntniß des Wirklichen müffen 
die ontologifhen Begriffe ihre empiriſche Concretheit erlangen, 
unb wenn ich. fage, außer und neben Ihnen muß ein von ihnen 


“ 
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völlig Verſchiedenes fein, damit bie Wirklichkeit begreifih 
werde: Jene Behaupiung beruht auf der Erfenniniß der Schranfe 
unſeres Wiſſens, diefe feßt einen Riß in die objertive Bernunft 
ſelbſt. Die erfiere Annahme will nur die Bernunftbegriffe felbi 
in den Rang von Ideen erheben, die zweite befefligt zwiſchen 
Begriff und Idee eine unendlihe Kluft. Wenn ber Berf. we 
fenslih auf dem negativen Wege, durch den Beweis, daß da} 
Seiende nicht durch ſich felbft fein könne, auf ein Drittes, naͤm⸗ 
lich Gott, kommt; fo macht er eben damit das Sein nicht bio, 


wie er meint, zum Idealgrund des Wirktichen, ſondern hebt fer 
nen Begriff, alfo die Ontologie, gänzlich auf. Oder ift denndie 


Ontologie nicht die Wiſſenſchaft von allem Seienden, alſo auf 
von Got? Muß alfo nicht in ihr auch der reine Begriff von 
Gott vorgebildet fein, und was bedürfen wir daher weiter, old 
dag wir den in ber Öntologie vorgebildeten reinen Begriff Gel 
tes, nachdem er, wie bieß für unfer Gottesbewußtfein ewig noſh⸗ 
wendig ift, an ber Wirklichleit auf analytiichen Wege fidh be 
reichert bat, nun auch in der Metapbyfif auf fonthetifchem fo viel 
als möglich vollenden? Was ift der Grunbbegriff Der Ontologie? 
Wie wir gefehben haben und wie auch ber Verf, durchführt, de 
Einheit, die fih als Zweck ihrer Segungen behauptet. Wal 
baftig, denfen wir unter allen Einheiten der Art die Grunde 
heit, fo ift fie nothwendig das allbefeelende Selbft des Univerfumd, 
fie it Gott. Der Berk, kommt von der Ontologie zur Theologie 
durch das Medium des Tosmologifchen Beweiſes. Dieß ift, wie 
neuerdings- Reinhold in feiner Schrift über das Weſen ber 
Religiou vortrefflic) gezeigt bat, die fchlechtefte Beweisart von 
dem Dafein Gottes, Sie beruht lediglich auf der unphiloſophi⸗ 
hen Borausfegung des frühern Dogmatismus von der Einheits⸗ 
Lofigfeit und Zufälligfeit der Welt; fie ift Doppelt verwerflich, wenn 
man im DBefige einer Ontologie if, welche alles Sein ale ein 
einheitliches, im Monismus des Zwedbegriffs wurzelndes und in 
fi nothwendiges begreift, und die Behauptung, daß dieſe Nothwen⸗ 
digkeit bloße Möglichleit fei, weil fie als ſolche nicht über 
fih hinaus fönne ($. 103), ift eine leere Soppifterei, ba ein 
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ſolche Nothwendigkeit über fih gar nicht hinauszugehen 
braucht, indem ſie vielmehr Alles idealiter ſchon in 
ſich begreift. 

Einen Hauptinachdruck legt der Verf. auf feine Lehre, daß 
die Freiheit in Gott das Erfte, die Macht über alles Sein, über 
alle Nothwendigfeit, aud über das Sein Gottes ſei. In diefer von 
Schelling mittelft eines Klimax aboptirten Lehre findet er den 
Wendepunkt aller Philofophie, und jede entgegengefegte Theorie 
bat nad) ihm das unvermeidlihde Schidfal, zum Pantheismug zu 
führen. Wie er auf diefe Lehre Fomme und daß fein Beweis 
für den Uebergang aus dem nothwendigen Sein in ein ganz ans 
deres, ſchlechthin freies, aller Beweiskraft ermangle, haben wir 
indeß ſchon geſehen. Geſetzt aber auch, der Verf. haͤtte bewie⸗ 
ſen, daß eine ſolche Freiheit das Erſte ſein müſſe; ſo wäre dieß 
nicht genügend für das philoſophiſche Wiſſen, welches nicht allein 
die Nothwendigkeit der Begriffe auf analytiſchem Wege, ſondern 
auch die Denkbarkeit derſelben nachweiſen muß. Daß nun 
aber die Freiheit früher als das Sein d. h. (vrgl. $. A1b) als das 
göttlihe Wefen, daß diefes Sein oder Wefen Gottes die That 
feines freien Willens fei ($. 109), bat H. nicht nur nicht denfbar 
gemadt, fondern ift auch, rund heraudgefagt, ein Widerfinn. 
Freiheit Fann nicht fein ohne ein Freies; ein Freies aber ift ein 
Seiendes und jedes Seiende ift, wie der Derf. in den erften 
$$. feiner Ontologie (8. 52. 53) felbft zeigt, in ſich ſelbſt Wer 
fen. Die Freiheit Gottes kann alſo nicht feinem Sein, nit 
feinem Wefen vorangeben, die legteren find nicht erſt Acte feiner 
Freiheit, fondern find vielmehr begrifflich die Vorausſetzung 
feiner Freiheit. Beffer alfo hätte, wenn von einem Vorangehen, 
einem früheren Sein einer jener Wefensbeftimmungen der Gott⸗ 
heit je die Rede fein follte, Schelling gefehen, als H., indem er 
von einem der Freiheit in Gott vorangehenden blinden Sein tee 
bet. In der That aber irren Beide gleich fehr, da fie reine Be⸗ 
griffsbeziehungen unter der Form der Zeit auffaffen, 
folglich das Nacheinander der begrifflihen Erfenntniß, welches 
von ihre unabtrennbar ift, aber auch dadurch, dag jene Begriffe 


als Behimmungen des Weſens Gottes gefegt werben, yon felbh 
aurüdgenommen wird, in dieſes Wefen felbft hineintragen. Nein; 
eine Freiheit, die erft aus dem Sein ſich erhebt oder die bay 
Sein erft zu realifiren hat, iſt gleichſehr nur eine enbliche, das 
Attribut lediglich des werdenden Geiſtes. Der Triumph der pfis 
lofonhifchen Erfenntniß ift auch hier nit, außer und neben eis 
nem Nothwendigen eine urfprüngliche Freiheit nachzuweifen und 
zudem bloß das Daß derjelben zu folgern, fonbern das Nothwendige, 
das Sein oder Wefen in fi und aus fich als die Freiheit zu 
begreifen. Pantheiſtiſch find nur ſolche Syſteme, welche bloß bei 
dem Weſen fteben bleiben, ald wäre dag verborgene, be 
wußtlofe Sein der Grund und Ungrund einer ihm nie 
gewachſenen Freiheit. Diesen Pantheismen ſteht aber als 
ber bloße, darum gleich einfeitige Gegenfab eine Lehre gegenüber, 
welche eine abiglute: uranfüngliche Freiheit im Grunde nur 
poſtulirt *), welche ausdrücklich perfichert, daB fie nur neben dem 
nothwendigen Grund des Wirktichen einen freien Realgrund nach⸗ 
zuweiſen vermöge. Hier if in Wahrheit Feine Aufhebung des 
Begenfages, ſondern nur dag Eingeſtändniß des Depürinik 
fes bievon, feine Wuflöfung des Knotens, ſondern eine gemalt 
fome Durchſchneidung desfelben, und dieſe gewaltiame Durk 
ſchneidung ift hervorgegangen aus einem (Gefühl der Lebermadt 
bes Bandes der Norhwendigfeit. Schellings neuefte Lehre — fa: 
gen wir — ift entfprungen aus jenem Gefühle ber Uebermacht, 
welche die logiſche Dinleifif behaupiet, und dieſer Uebermacht 
fegt er das Gefühl der Freiheit nur entgegen; er fegt eg ent 
gegen kühn, originell, aber nur nicht philoſophiſch. Daß bie 
reine Nothwendigkeit bes Seins bloße Möglichfeit fei, weil fe 
als veine d. h. ſchlechthinige Nothwendigkeit über ſich ſelbſt nicht 
hinauskoͤnne, — dieſe, wie es ſcheint, Schelling'ſche Werbung iR 
ein geſchidter Kunſtgriff, welcher Durch Die Raſchheit, wit der er 


*) Negative oder indirecte Beweiſe, fa ſelbſt analptifch direete Beweiſe, 

welche von der Wirkung auf die Urfache ſchließen, wie der kosmo⸗ 

. Iogtihe, haben in ver Metaphpfik, die eine fpnihetifche Wiſſenſchaft 
fein muß, nur den Werth von Poftulaten. 
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ausgeführt wird, zu blenden vermag; genauer beim Lichte betrach⸗ 
tet ift er nur ein Beweis, daß man felbft über die Nothr 
wenbdigfeit nicht hinaus Tann, daß man fie deßwegen nur 
durchbricht, ohne im Stande zu fein, fie in fi, innerlich 
in Die Freiheit au erheben. 

Daß bei einer foldhen bloßen Gontrapofition der Freiheit ger 
gen die Nothwendigfeit die Geſchichte der fpeculativen 
Idee Gottes, welche nur die innerliche, d, h. dialektiſche *) 
Löfung jenes Gegenfages zu ihrem Ziele haben kann, unverftan- 
den bleiben müſſe, dafür fann der Grundriß, welchen der Verf, 
von einer ſolchen $. 412 - 422. gibt, als ein Beleg gelten. Plas 
ton fol nach ihm, weil er aus bem Begriff des wahrhaft Seien» 
Den alle weiteren Beftimmungen feiner Gotteslehre, wie bie Idee 
Des Lebens, des Guten, der Weisheit und Vernunft nableitete, für 
Iange Zeit den Grund zum Pantheismug gelegt haben. Das heißt 
recht eigentlich Iucus a non lucendo ableiten. Im Gegeutheil, 
Platon bildet darum den Mittelpunkt der griechiſchen Philofophie, 
weil er erfannte, dag der in der erſten Epoche derſelben hervor⸗ 
getretene Gegenſatz zwilchen dem pantheiftiihen Sein der Eleaten 
und dem vous bes Anaragoras innerlich aufzuldfen fei, daß er 
gelöst werden müfle, — durch eine immanente Dialektif, die dag 
reine Sein in fi ſelbſt ald des Lebens und der Bernunft theil⸗ 
baftig begreift. Nur dieſe innerlihe Erhebung des pantheiftifchen 
Princips, bei dem der Pantheismus als folher ſtehen bleibt, in 
bie theiftifche Idee ift die wahre Widerlegung des erfleren, weil 
fie zugleich die Bewahrheitung deſſelben, d. h. die Hinausfüh⸗ 
rung deſſelben über ſich ſelbſt iſt. Der Platonismus iſt 
darum principiell die allein wahre Philoſophie. Die Ah⸗ 
nung hievon iſt durch alle Zeitalter der Speculation gegangen, 
Darum iſt der Culminationspunkt der griechiſchen Philoſophie ein 
vertiefter, mehr dialektiſch ausgebildeter Reuplatonismus, deſ—⸗ 
ſen dialektiſche Tiefe H. gleichfalls nicht zu würdigen weiß (8.143); 


») Das organiſche Wiſſen ſchließt das dialektiſche nicht aus, ſondern 
als das Band ſeiner Beziehungen in ſich. 
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darım fchlägt auch Böhme, der erfte unter den fpecufativen 
Philoſophen der Neuzeit, denfelben Weg ein, wie Platon, nämlid 
das reine Eine, diefen ontologifhhen Grundbegriff, welden er 
dem Begriff des Seins, ja des Nichts gleich fegt, zu begreifen 
als fich ſelbſt fi) entgegenfegend und darin ald Wille der Weit 
beit fich beftimmend. Wille ift, wie H. 6. 120. hervorhebt, al 
lerdings nad) Böhme das Erfte in Gott, aber nicht, wie H. glaubt, 
außer und ohne das apriorifche Eine Wefen oder Sein, fonden 
das ächt Speculative, über einfeitige Verſtandesgegenſätze Erha⸗ 
bene in Böhme ift, daß er felbft das ontologifche reine Sein oder 
Eine als wollend, fid) anfhauend faßt und fo allen Dualismus, 
den Gegenfag zwifchen Freiheit und Nothwendigfeit, zwiſchen Bil: 
fen und Glauben, zwifchen Pantheismus und Theismug in feiner 
Wurzel tilgt. Die Einfeitigfeit des Standpunktes, welchen H. 
einnimmt, und die Unfähigkeit, von ihm aus die Geſchichte der 
Philoſophie zu verfieben, zeigt fih aber nirgends eclatanter, al 
darin, daß er 6. 149, als denjenigen, welder das Raͤthſel aller 
früheren Zeit und die von Platon fammt allen griechifchen Phi 
ſophen unerfannte Wahrheit endlich zum Bewußtfein gebracht habt, 
— Duns Scotug nem! Wer in der einfeitigen, balbwahre 
Lehre diefes Schofaftiferd, wie der Verf., das erſte reine Ve 
ſtändniß des chriftfichen und philoforhifchen Principe, Das aller fr 
heren Zeit gemangelt habe, finden Fann, zeigt fchwerlich eine Ein 
ficht in die Probleme der Gefchichte, wohl aber die Halbwahrkeil 
-feiner eigenen Anſicht. 

Und doch kann der Verf. die Lehre einer weſen⸗ und grund 
Iofen Freiheit Gottes, einer Freiheit, die früher als: fein Sein jan 
und Gottes Wefen erſt fetten foll, denn wirklich Durchführen? Wem 
wir feben, wie derfelbe alle Diejenigen Syſteme, welche den Wil 
len in Gott ale eins mit feinem Wefen und der Nothwendigkeit 
deffelben fegen, eines eingeftandenen ober unbewußten Pantheis 
mus befchuldigt, und wenn wir dann doch lefen, daß Gottes Frei⸗ 
heit auch die metaphyfifche Nothwendigkeit feines Wefens fei (6.409). 
daß in Gott gar Feine Möglichkeit, fondern nur Wirklichkeit fei 
($. 125), daß ihm alfo Feine Willtühr, fondern nur Freiheit von 
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äußerem Zwange zufomme, die, wie Spinoza richtig erfannt habe, 
gleich ift der inneren Nothwendigkeit ($. 131. Anm.) ; fo fieht man 
in der That nicht ein, wodurch fi) H.'s Lehre von den fo fehr 
befämpften Syſtemen unterfcheiden fol. Der einzige denfbare Un- 
terfchied, auf welchen ber Berf. auch immer zurüdfommt, ift etwa 
der, baß er vom Willen Gottes ausgeht, biefen Willen ale 
Selbfibewußtfein faßt, und vom Willen erft die Bernunft Got 
tes ableitet, indem erft dadurch, daß biefer Wille in fich felbft 
wirfe und fpreche, das Selbftbewußtfein Gottes zur Bernunft 
werde ($. 124). Wenn aber bie ſtreng genommen wird, was 
beißt ed anders, als ein blindes, vernunftlofes Sein oder Wollen 
ver göttlihen Vernunft vorangehen laſſen, alfo in die Schelling'- 
ſche Lehre, welche der Verf, nad diefer Seite umgehen will, zus 
rüdfallen? Es ift gleichgiltig, ob man jenes der Vernunft Gottes 
vorangehende .Unvernünftige Sein oder Wille nennt; auch Schels 
ling bat es früher als ein Mittleres zwifchen beiden befchrieben, 
und in der That Wille im eigentlichen Sinne des Wortes kann 
eine vernunftlofe Selbftbeftiimmung nicht genannt werden. Ber 
merft aber biegegen der Verf., daß er ja den Willen Gottes in 
fich ſchon als Selbftbewußtfein fee; fo erwiedern wir, Daß dann 
von einem Wefen, welches Wille und Selbfibewußtfein hat, noch 
weniger gefagt werden Fönne, es fei annody vernunftlos und bie 
Bernunft müfje erft in ihm werden. Am wenigften gewiß barf 
eine Lehre, deren charafteriftifche Eigenthümlichkeit darin beftehen 
foll, daß fie die Bernunft Gottes erft aus feinem Willen werden 
läßt, deßwegen allein den Anfpruc auf das Prädicat des Theis— 
mus erheben gegenüber von folhen, welde Gottes Wefenheit in 
fih ſelbſt als lautere Vernunft und damit als Tauteren Willen faf> 
fen und dieß dadurch beweifen, daß fie Dialeftifch die reine, abfo- 
Iute Weſenheit ale reine Einheit des Vielen, d. i. eben ald abſo⸗ 
Iute Bernunft beftimmen, welde folglid uno actu, uno intuitu 
auf zeitlofe Weife felbftbewußter Wille it *). Um fo weniger darf 


*) Es wird mir hier wohl geftattet fein, Einiges auf die Ausftellungen 
zu erwiedern, welche H. gegen meine Lehre erhoben hat. Er wirft. 
Zeitſchrift fe Philoſ. u. ſpek. Theol. XV. 17 
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jene Lehre ben genannten Anſpruch erheben, ald H. nicht umhin 
Tann, dennoch anzuerfeniien, daß die Vernunft Gottes nicht einfi- 
tig aus feinem Willen hervorgehe, fondern daß fie in Wechſelwir⸗ 
fung fleben, damit „ber Inbegriff höchſter Bollfommenpeit alle 
Accorde der göttlichen Harmonie zufammenfaffe” ($. 126), Und 
bei diefer Harmonie wollen wir es belaffen, und nicht mehr trew 
nen, was in Gott eines ift und eines fein muß! 

Der leute Abfchnitt bietet weniger Intereſſantes und in die 
Zeitfragen Eingreifendes dar. Was der Berf. über Raum und 
Zeit und das Werden des Körpers fagt, enthält vieles Beheni 
genswerthe, nur daß die Ableitung von Raum und Zeit aus der 
„Beziehung der abfoluten Freiheit auf die abfolute Nothwendigkei 
bes metapbyfifchen Seins, alfo auf ein Anderes” ($. 135), bie auf 
fonft hervortretende Annahme enthält, als ob, wenn gleich der Wilke 
das einzig Erſte fein fol, ihm doch das metaphyſiſche Sein ald 
ein Subſtrat zu Grunde liege. Im Uebrigen geht H. zu weil 
wenn er die Darftellung der Eohäfionsverhältniffe der Körper na⸗ 


mie 6.117. Anm. 2 vor, daß ich den Begriff des Seins nicht üb 

wunden habe, und daher dem realen Pantheismus verfallen ff 
Wenn er unter Ueberwindung des Begriffs des Seins ein bloße 
Abfehen von diefem Begriffe und eine bloße Poftulirung des Bi 
lens an der Stelle deffelben verfteht, fo habe ich ihm nicht über 
wunden. Berfleht er aber darunter eine dialektiſche Hinüberführun 
deffelben in einen Höheren Begriffs fo war wenigftens das nift 
nur die Abficht meiner Schrift, fondern es if, wie ich glaube, dad 
Charakteriſtiſche berfelben, dasjenige, was ich als Problem ei 
ner ächten fpeculativen Gottesiehre erfannt habe, und worin 
gerade der veigenthümliche Weg, den ich nach H.'s Ausfage einge 
fchlagen haben, beſteht. Ein ander Mal folgert ex meinen Par 
theismus daraus, daß ich den Ausprud Perfönlichkeit auf Gott 
nicht angewendet wiſſen will. Wahrhaftig eine ſolche Logomanfie 
hätte ich nicht von dem oberflächlichen Lefer meines Buches erwar⸗ 
tet; denn auch bei der flüchtigften Lektüre deſſelben mußte ex fehen, 
daß ich nur jenen Ausdruck verwerfe, weil er den Nebenbegrif 
bes Zeiträumlichen in fich fehließt, und daß ich dieß nur tpue, um 
das, was man mit jenem Ausprude eigentlich befagen will, bee 
ſicherer zu reiten. 


x 
r 
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mentlich in der befchreibenden Form in die Metaphyſik hereinnimmt; 
und in der Lehre vom Menfchen ehrt derfelbe Widerfpruch wies 
der, der die Gotteslehre des Verf. durchzieht, daß die Freiheit des 
menfchlichen Willens das Weſen des Menfchen, erhaben über die 
Nothwendigkeit des metaphyfifchen Seins, Grund des Eelbfibe: 
wußiſeins ($. 177), und daß dennoch der „Willensentfchluß nichts 
Anderes, als das Product verfchiedener, ſich Freuzender oder zu— 
fammenwirkender Borftellungen” ($. 156. Anm. 2) fein foll, 


17 * 


Der Real⸗Idealismus; 
mit Bezug auf I. U. Wirth „Die fpeculative Idee Gottes und bie damit 
zufammenbängenden Probleme der Philofophie. 
(Cotta, Stutigart und Tübingen 1845.) 
Bon 
Dr. 9. Schwar;. 





Seit einigen Jahren find die Verfuche nicht felten, ein neue 
philofophifches Syſtem zu conftruiren, — zum Wenigften ein Zei⸗ 
hen davon, daß das Leben in der Philofophie nicht erloſchen iſ. 
Wer freilich in einem der längſt gegebenen Syſteme bie abſoluie 
Wahrheit ausgeſprochen ſieht, dem müſſen alle jene Beſtrebungen 
eher für einen Mangel philoſophiſchen Wiſſens und Talentes, ald 
für einen Vorzug deſſelben gelten, und wer vollends glaubt, « 
fei mit der Philofophie überhaupt zu Ende, der wird in den ge 
nannten Berfuchen nnr die Zudungen eines erfterbenden Lebens 
fhauen. Wer fih aber von diefen Meinungen frei erhalten und 
vornehmlich die Meberzeugung von einem felbftftändigen Leben dei 
Geiſtes bewahrt hat, der wird die in Trage ſtehende Erfcheinung 
als in der Entwidlung der Willenfchaft des denfenden Geiſtes 
nothivendig begründet erfennen. Denn halten wir und nur an 
die immer allgemeiner ſich ausfprechende Gewißheit von der Un 
genüge dee bisher herrſchenden, Hegel’fchen Syſtems, fo fteilt ſich 
ein Weiterftreben, wie das angeführte, nicht nur im Allgemeinen 
als nothivendig dar, fondern es geftaltet ſich für die denkende 
Thätigfeit näher die Aufgabe, alle wirklichen Momente der abjolu: 
ten Wahrheit, welche theils das Hegel’fche Syſtem felbft enthält, 
theils aber auch die ihm ſchon früher gegenübergetretenen Lehren 
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und die ganze Entwidlung der Philoſophie überhaupt in fich ſchlie⸗ 
Ben, zu einem neuen ebenfo umfaffenden, als tiefen Ganzen zu 
vereinigen. Wir meinen biemit natürlich Fein blos combinatoris 
ſches Verfahren, denn dieſes bringt ed nur zu einer Außerlichen 
Bereinigung, fondern eine folhe Thätigkeit, welche allerdings alle 
bleibenden Momente, von weldyer Seite fie auch fommen mögen, 
firirt, fie aber chen als Glieder der Einen abfoluten Idee weiß, 
daher von ihnen aus zu diefer vorzubringen bemüht ift, und feine 
Befriedigung findet, ehe. fie diefe, den abfoluten Grund und Ur⸗ 
quell von Allem erreicht und damit auch jene Momente erft wahr» 
baft erfaßt umd feftgeftellt hat. Als ein Werk nun, weldem Dies 
ſes Beftreben innewohnt, begrüßen wir das vor ung liegende, Es 
bat auch felbft ein beftimmtes Bewußtfein jener Aufgabe: mehr 
als einmal fpriht Hr, Dr. Wirth in feiner Schrift aus, daß 
wir nach der ganzen Lage der Wiffenfchaft einem neuen, bebeus 
tenden Abſchluß der philoſophiſchen Entwidlung entgegengehen, 
welchem eine ebenfo tiefe Concentration in ſich, als umfafiende 
Geftaltung eigen fein werde, Kine natürliche Folge bievon ift eg, 
daß Hr. Wirth feinen unbebeutenden Schritt auf dieſer Bahn 
macht. Gerade deßhalb verlangt aber das hohe Intereſſe der 
Wiffenfchaft, in das von Hrn. Dr. Wirth aufgeftellte Syſtem 
genau einzugehen und auch die Mängel, welche wir darin zu ers 
biiden glauben, in ihrer ganzen Schärfe hervortreten zu laſſen. 
Ehe wir, jedoch an die Darlegung des Inhalts der vorliegen 
den Schrift geben, müffen wir noch über die Stellung berfelben 
zu den herrſchenden philofophifchen Richtungen einige Worte vor⸗ 
ausſchicken. Obgleich nämlidy die ganze neuere Philofophie immer 
beftimmter auf Ueberwindung bes Gegenfates zwifchen dem Idea⸗ 
lismus und Realismus von der Grundanſchauung jenes aus, d. h. 
auf den abfoluten Idealismus, hinzielte, fo ift Doch unläugbar Dies 
ſes Ziel bie jegt noch nicht erreicht. Ja dieß gilt in dem Maaße, 
daß es nicht fehr zu verwundern iſt, wenn gerade in der neueften 
Zeit Manche dazu gekommen find, jenes Ziel überhaupt als etwag 
Unerreichbares, in fi) Irriges anzufehen und Das gerade Gegen⸗ 
theil deffeiben, einen abfoluten Realismus, für das Wahre zu er- 
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klaͤren. Außer diefer Richtung gibt es nun ſchon längft eine au 
dere, welde zwar gleicherweife einen reinen Idealismus ale ei: 
was Unmögliches betrachtet, dabei aber dennoch dem Idealismus 
fein Recht nicht abzufprechen vermag. So wurde dieſe Richtung 
zu einer vermittelnden, und bie Spige eines foldyen vermittelnden 
Berfahrend zwilhen Realismus und Idealismus enthält nun das 
von Wirth in jener Schrift aufgeftellte philoſophiſche Syftem. 
As ſolche Spige läßt dieſes einestheils das Reale zu größerer 
Selbfiftändigfeit, anderntheild die einheitliche Beziehung des Idea—⸗ 
len und Realen zu beutlicherer Beftimmtheit: gelangen, Gerade 
diefe Eigenthümlichkeit verleiht daher dem Wirth'ſchen Syſteme eine 
befondere Wichtigfeit in unfern Tagen, indem eg durchgehende ei 
.nen gewaltigen Proteft gegen einen einfeitigen Idealismus, wie 
gegen den bioßen Realismus bildet. Es hält die wefentlihe Zu 
fammengebörigfeit des Realen und Idealen fe, und Täßt fie in 
dem legteren, wefentlicheren Elemente begründet fein. Weil aber 
Hr. Wirth, eben als jene vermittelnde Richtung nach ber Seite 
bed Realen und des Idealen hin Mar berauebildend, den Gegen 
fag diefer noch nicht ganz bewältigt bat, fo kann er fie nur zu der 
biebei noch möglichen Einheit zufammenbringen. Iſt jedoch ar 
ders der volle Idealismus das Wahre, fo muß ſich gerade bier 
an biefer Ausbildung durch W., am deutlichfien zeigen, daß de 
Gegenfag des Idealen und Realen vollfommen zu überwinden un 
dieſes ald das volle in jenem Befaßte und aus ihm Producirit 
zu begreifen ift. 

Daß aber dem Wirth’fchen Syſteme mit den bereits go 
machten Bemerkungen und mit feiner Bezeichnung als Real⸗Idea⸗ 
liömus fein Unrecht gefchieht, Dafür fei Kolgendes aus der Wirth’; 
fhen Schrift feibfi angeführt. In diefer fagt Hr. Dr. Birth 
S. 48: „Wir geſtehen nichts zu wiſſen von dem leeren Spiritus 
lismus unferer Zeit, und gefällt der verfländige Realismus der 
Alten, der Pothagoreer, bed Empedokles, Ariftsteles und ber New 
Platonifer, welche, indem fie Gott ald vouc erfannten, aud bie 
Nothwendigfeit des vealen Elements in ihm begriffen hatten und ihm 
fat einftimmig als den Geift des reinen, centralen Univerfums ſich 
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dachten. So lange wir nicht wieder zu biefem verſtändigen Rea⸗ 
lismus der Alten zurüdgefehrt find, wird es auch nicht zu einem 
wahren Idealismus in der Philofophie fommen und der Begriff 
Gottes, ale des abfoluten Geiftes, weil fein Geift ohne ein ent« 
fprechendes Sein denkbar ift, fi) immer wieder in die leere Ab- 
ftraction einer fubjectlofen Allgemeinheit auflöſen.“ Aehnlich bes 
zeichnet Hr. Wirth ©. 58 ald Mangel der ganzen biöherigen 
Philofophie der Deutichen das, daß fie Fein ewiges Univerfum 
fenne, deffen Kenntniß den Hauptoorzug der griechiichen Philofo- 
phie ausmache. Wie man aber troß der gewichtigen Einwendung 
gegen eine derartige Anſchauungsweiſe, nämlich des Vorwurfs des 
Dualismus zwifchen Geift und Materie, wieder zu Aufftelung eir 
nes Ähnlichen Syſtems kommen konnte, haben wir bereits ange» 
deutet. W. läßt auch felbft der Darftellung feines philofophifchen 
Syſtems als zweiten, bei weitem umfangreicheren Theil feiner 
Schrift eine. Betradptung ſowohl der alten, ale neuen philofophi« 
fchen Syſteme, beſonders binfichtlich ihrer Gotteslehre, folgen, Ob⸗ 
gleich aber Hr. Wirth vorher zu fehr darauf dringt, daß feine 
Lehre das Refultat aller bisherigen Spiteme fei, fo hindert ihn 
dieß doch nicht daran, feine Theorie ale rein und voll in ſich ges 
gründete voranzuftellen. Fangen wir alfo auch in unferer Dar- 
ftellung biemit an! | 

Wir übergeben dem uns vorliegenden Zwede gemäß base 
vielfach Bedeutungsvolle, was Hr, Wirth beſonders über den ge- 
genwärtigen Juftand der Philoſophie und über das religiöfe Bewußt⸗ 
fein in feiner Borrede und Einleitung bemerft. Er findet den 
Mangel der Philoſophie unferer Zeit haupiſächlich darin, daß fie 
bloßes Begriffswifien und nicht Wiffenfchaft der Ideen fei. Die 
Religion wurzelt nah W. in dem uranfänglichen Gefühle des Gei- 
fies, dem unmittelbaren Innewerden feines ewigen Weſens. Dies 
jes Gefühl. iſt jedoch der Elarften Intelligenz fähig und ihrer zur 
Reinigung von fremden Ingrebienzien bedürftig. 

Um nun aber den Grundbbegriff, das Princip der Philofophie 
zu gewinnen, gebt W. aus vom Begriffe des mannigfaltigen Wif- 
fend, das wir haben und deſſen Mangel, fowie die Forderung des 
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philoſophiſchen, eigentlichen Wiſſens darin berubt, daß jenes mit nid! 
abgeleiteten Sägen beginnt, eben damit unbegründet, problematiih 
if. Das Princip der Philofophie Dagegen muß einerfeits fubiec 
tio begründet, andererſeits objectiv vorausſetzungslos, alles Andere 
feßend fein. Der Anfang, Ausgangspunkt für Erreichung dieſes, 
bes wirklichen Princips der Philofophie it daher das fchlechthinige 
Gefestfein, das Sein durd Anderes, was eben das fchledhthin 
Mannigfaltige ift. 

Wegen der großen Bedeutung der Anfangsbegriffe für das 
ganze folgende Syſtem müfjen wir nun in Betreff des eben Dar 
gelegten fchon hier das als Mangel ausfpredhen, daß Hr. Dr. 
Wirth S. 8, wo er jenes abhandelt, das mannigfaltige Willen 
zu dem eigentlichen in Feine pofitive Beziehung gebracht hat, fie 
vielmehr einander nur negativ entgegenftellt, fo daß es ſchlechthin 
unerflärlih ift, wie man nur von einem mannigfaltigen Willen 
reden fanı. Es fehlt zwar bei W. die innerliche, nothwendige 
Beziehung des mannigfaltigen Wiffend zu dem philoſophiſchen nicht 
ganz, aber es ift dieß bei ihm ein Gebanfe, den er fogleich wit 
ber in ber negativen Betrachtung verfchwinden läßt. Hr. W. ſagt 
nämlih ©. 8: „es” (das bedingte, problematifhe Wiflen) „et 
durch Die Annahıne von Ariomen ein anderes Wiffen voraus, wel 
ches dieſe Ariome erft ableitet; ein problematifches” (iſt jenes Wit 
fen), „denn jedes unbegründete Wiſſen ift problematifh. in ps: 
blematifhes Wiflen aber ift fein Wiſſen. Es muß aber ein Wiß 
fen geben.” Indem ſonach bier im Anfange ſchon das mamig⸗ 
faltige Wiſſen fat ganz unvermittelt neben dem eigentlichen Wi 
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-fen bergebt, ift dieß ein Vorſpiel, ja ein Grund davon, daß hi 


W. das Dannigfaltige, Gegebene immer noch einen unvermittelten 
Neft neben dem Einheitlichen, Inſichbegrüudeten bildet, obwohl — 
was auch fchon der fragliche Anfang zeigt — in die hiebei noch 


möglich nahe Beziehung zu diefem gebracht wird. Vollkommen 


aber wäre der befagte Mangel nur dann vermieden, wenn die 
Forderung des eigentlichen Wiffens ganz beitimmt als eine Forde 
rung des mannigfaltigen Wiffens aufgeftellt, damit das mannige 
faltige Wiſſen ale ein fich felbft in das eigentliche Wiſſen und zu 
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Diefem aufhebendes nadhgeiviefen würde. Was wir fo fchon bier 
in den Anfangsmomenten audzufeßen gefunden haben, zeigt fich in 
feinen Wirfungen fogleich weiter in dem Yortgange, welchen W. 
nimmt. Hr. Dr. Wirth unterfcheibet nämlidy eine fchlechthin fubs 
jeetive und eine objective, reelle Beftimmung bes Principe. Das 
philoſophiſche Wiffen muß ja im Gegenfag zu dem mannigfaltis 
gen Wiffen ein begründetes, aber zugleich vorausfegungslofes Prin- 
eip haben; das erftere nun ift die fubjective, das letztere die ob⸗ 
jective Seite, „Das Andere, welches das Princip begründen foll,“ 
ift daher „nicht Grund, fondern vielmehr Principiat des letzteren.“ 
Dis jegt if aber nah Hrn, W. das Prinrip nur formal beftimmt, 
fehen wir, wie es die materiale Beftimmung erlangt! W. fagt 
S. i1f. „Aber eben dieß legtere, der Begriff der Vorausſetzung 
feibf, muß auf die Materie des abfoluten Principe führen. Weil 
das Princip der Philofophie ein abſolutes, das Setende alles An⸗ 
deren ift, fo muß der Anfangsbegriff, aus bem es dialektiſch re- 
fultirt, das ſchlechthin Gefette fein. Hier haben wir fchon ein 
Was und dieſes muß auf dag Was des Princips leiten... Das 
ſchlechthinige Gefeßtfein ift das Sein durch Anderes. Dieß ift aber 
das ſchlechthin Mannigfaltige” ... „Das abjolute Princip 
aber muß dag Gegentheil hievon, ed muß ein Nichtgefegtes fein. 
Folglich muß es auch dad Gegentheil des Diannigfaltigen, d. h. 
es muß die Einheit fein.” Betrachten wir nun dieſe Deburtion 
näher, fo fpringt fogleich in die Augen, daß W. den Begriff bed 
Principe nur unmittelbar mit dem feined Öegentheilg und 
von diefem aus hat. Das Prineipiat ergibt fi) zwar dadurch, 
daß es der objectiven Beftimmung des Principe gegenüber ald dag 
Gefegte, Mannigfaltige erfcheint, daher felbft wieder als Gegenſatz 
son jenem aud, Aber indem die Beflimmung des philofophiichen 
Princips doch vor Allem aus dem Gegenfage zu dem mannigfals 
tigen Wiffen folgte, fo ift ed docd immer vorberrfchend dad vor= 
gefundene Wefen dee mannigfaltigen Wiſſens, welches für bag 
Princip der Philofophie die Beftimmungsmomente abgibt. W. 
felbft fagt zwar S. 12: „Wir nehmen das Gegebene nicht unmits 
telbar auf. Durd die formale Erfenntnig des Principe entfteht 
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uns der Begriff des Gegebenen oder Vorausgeſetzten.“ Wie es 
ſich aber hiemit in Wahrheit verhält, zeigt das zuvor Auseinan⸗ 
dergeſetzte, zeigt ſich deutlich ferner auch darin, daß bei W. das 
Mannigfaltige gar nicht aus der Einheit abgeleitet iſt. Es iſt 
wohl das Geſetztſein von dieſer als dem abſolut Setzenden aus 
behauptet, aber nicht wirklich als ſolches dargelegt. Das abfolut 
Setzende ift fo nur unmittelbar mit jenem Gegenſatze, und dies 
fer, das Gegebene, ift in feinem vorberrfchenden Borgefundenfein 
nicht ganz aufgehoben, nicht wirklich als Product des abfolut Se- 
tenden begriffen. Eben damit ift diefes felbft nicht das vollfom- 
men Producirende, ald das abfolut Setzende nicht auch wirklich 
und ganz vollzogen. Weil nun zwar hier dad Gegebene nicht nur 
überhaupt als das Andere, oder die aufgehobene Setung, fons 
bern beflimmter ald das Gefegtfein gefaßt ift, fo ift bei WB. das 
ſtaͤrkſte Streben, dieſes als das wirkliche und volle Product von 
jenem zu gewinnen, aber dieſes Streben ift durch die anfängliche 
Kaffung der Begriffe fhon gehemmt und nicht zu voller Klarheit 
gediehen. Es erlifcht deßhalb das Mannigfaltige einerfeits fo- 
gleich in der Einheit, taucht aber andererfeitd alsbald wieder ne 
ben dieſer hervor, welde fo unmittelbar ald mit dem Gegen 
ſatze behaftet erfcheint: 

Die Einheit, das Princip der Philofophie, zugleich der erfte 
Begriff Gottes, fie, „die durchaus ohne Unterſchied in fich feibk 
iſt,“ noch gar nichts Mannigfaltiges in ſich enthält, hat ihr Weſen 
näher in der Sichfelbftgleichheit. Sie ift fo „das rein Seiende,” 
„ber reine Bott, ber Allmittheilfame, das reine Gute, Das wir nur 
im reinen Anfchauen erfaflen.” 

Ehe wir aber von bier aus Hrn. Dr. Wirth weiter folgen, 
müffen wir zunaͤchſt über die Stellung des Principiats zum Prin⸗ 
cip bei ihn noch etwas beifügen. Der erfte, conftitutive Theil dee 


Wirth'ſchen Werks nämlich mit der Ueberfchrift: Theorie des Ab: 


foluten, bat zum erſten Abfchnitt: Gott und das ewige Univerfum, 
und das Erfte in biefem ift das Princip der Philofophie. Bon 
der Darftellung des Principe nun ift bei W. Die des Principiats 
fo wenig gefondert, daß beide eher vermifcht ineinanderlaufen, und 
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der Anfang $. 4 in zu aphoriſtiſchen Sägen gewonnen wird, durch 
deren weitere DBerfolgung und beftimmtere Scheidung das duali⸗ 
ftifehe Rebeneinanderlaufen der Einheit und des Mannigfoltigen 
vermieden worden wäre Da aber der Natur der Sade nad 
das Principiat, der Anfang, die fubjeetive Hinzuleitung zu dem 
eigeutlihen Principe des Syſtems, von dieſem fireng zu fondern 
und ihm fo vorauszuſchicken ift, fo bildet, falls dieß nicht gefchieht, 
der im Principiat enthaltene Begriff nothiwendig einen unbewältigs 
ten Reſt in und neben dem Princip felbfl. Allein noch ein Wei⸗ 
teres folgt aus dem Mangel jener Sonderung, das, bag bei W. 
die Eintheilung, zunächft die Bezeihnung des erfien Abſchnitts 
des philofophifchen Syſtems, fich nicht, wie es die phitofophilche 
Gonftruction fordert, aus dem Principiate ergibt, Es it um fo 
wichtiger, dieß ale keineswegs zufällig hervorzuheben, da W. auf 
dem andern, wahren Wege keineswegs zu Bott und dem ewi⸗ 
gen Univerfum, fondern rein und einfach zu dem Begriffe 
Gotted gefommen wäre. Endlich aber müflen wir ale fehr bes 
zeichnend für das Wirth'ſche Syftem Folgendes anführen. W. be« 
ginnt nach der Einleitung mit der Ueberſchrift: „Erfter Theil. 
Theorie des Abfoluten.” Hierauf werden nun wohl die Meiften 
als zweiter Theil erwarten: Theorie des Enblichen oder der Welt. 
Statt deffen finden wir aber S. 41416: „Zweiter Theil. Geſchicht⸗ 
liche Entwidlung der fpeculativen Idee Gottes.“ Gcht ſonach 
das ganze Syſtem Wirth’s in.der Theorie des Abfoluten auf, 
fo if dieß ein neuer, fprechender Beweis dafür, daß das Geger 
bene auch bier noch unyermittelt in das Abſolute hinein⸗, neben 
basfelbe aufgenommen if. Ganz deutlich zeigen dieß die Theile 
der Wirth’fchen Theorie des Abfoluten: 4) Gott und das ewige 
Univerfum, 2) Bott und das zeitliche Univerfum, 3) Gott und 
das zeitlichewige Univerſum, 4) das Abfolute, Gott in der rei- 
nen Fuͤlle feines Seine, Weber diefen vierten Theil werden wir 
unten näher reden, die drei erfien Theile aber beweifen Har, 
daß, indem fo das Univerfum, die Welt unmittelbar zu dem Abs 
ſoluten binzugefegt wird, weder das Endliche, noch das Unend⸗ 
liche zu feinem vollen Rechte kommt. Demungeachtet verfennen 
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wir keineswegs das tiefe fpeculative Streben, welches Hrn. Dr. 
MWirch felbit zu jenen-Mängeln geführt hat; es ruht Tegtlich in 
dem voflfommen richtigen Gedanfen, dag das Endliche in feinem 
ungefchmälerten Wefen als volles Product des Unendlichen zu be- 
greifen iſt. Indem aber WB, eben die volle Production des End⸗ 
lichen aus bem Unendlichen, bes .Realen aus dem Spealen, ber 
Materie aus dem Geift nicht zu erfaflen vermag, bat fich ihm je 
ner Gedanke felbft nicht feinem vollen Inhalte nad) dargeftellt, und 
fommt W. nun dazu, die erfteren der angeführten Momente uns 
mittelbar zu Elementen der letzteren zu machen, dadurch das reine, 
volle Wefen diefer, fowie jener zu fhmälern. Der weitere Fortgang 
des Wirth’fchen Syflems wird dieß immer deutlicher herausſtellen. 

Die reine. Einheit it nah Wirth der erfie Begriff, ber 
zweite ift der ber ewigen Wefenheit. Sehen wir vor Allem, ob 
und wie W. von der reinen Einheit weiter zu fommen vermag. 
In Beziehung auf dad „ob“ werben wir fogleich zweifelhaft wer 
ben, wenn wir bei W. von der reinen Einheit ald Dem rein Seien- 
den, dem in fi fchlechthin Unterfchiedelofen, abfolut fich felbft 
Gleichen leſen. Wir finden ferner von der reinen Einheit zwar 
nicht Starrheit oder Leblofigfeit behauptet, ebenfowenig wird ber 
felben aber auch nur mit Einem Worte Bewegung, leben, Thür 
tigfeit zugefproden. Dieß läßt freilich der Begriff des rein 
Seienden, des bloßen Seins nicht zu, und es ift fo nicht abzu⸗ 
feben, wie aus der reinen Einheit die ewige Weſenheit, fei es, in 
welcher Weile es wolle, werden kann. Es beginnt daher bereite 
an biefer Stelle die Wahrheit ſich zu erweifen, welche ſich uns 
unten noch beftimmter ergeben wird, daß nämlid der Begriff des 
reinen Seins in Feinerlei Art für den des Abfoluten genügend if. 
Eben dieß aber halten wir für die nicht geringfte Bedeutung der 
‚ vorliegenden Schrift, daß in ihr der auch fonft wieder auftauchende 
Begriff des Abfoluten als reinen Seins in feiner Nichtigkeit Far 
hervortritt; denn theild fteigt Hr. Wirth ſelbſt, um das Wefen 
des Abfoluten fowohl, ale des Endlichen voller zu gewinnen, zu 
einem höheren Begriffe.ienes, zu dem des Geiſtes auf, theil of⸗ 
fenbart fi bei Wirth, wie mit einem höheren, und zwar dem 
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allein adäquaten Begriffe des Abfoluten, dem bes abfoluten Geis 
fies, fogleich zu beginnen if. Dieß legtere erhellt daraus, wie 
W. nun von der reinen Einheit zu der ewigen Wefenheit gelangt; 
er fhut dieß in folgender Neflerion. 

„Die reine, ideelle Einheit ift, wie fie am Anfange ift, bag 
Nichts aller Beſtimmtheit, das pure, lautere Unendliche, dasje⸗ 
nige, was durchaus Feine Anderheit in fih enthält, fondern nur 
fich ſelbſt gleich iſt. Aber eben diefed Gleiche, welcdes ſich nur 
auf fich ſelbſt bezieht, ift das Beſtimmte.“ Da die Einheit jer 
doch als ſolche das Nichts aller Beftimmtheit, das Unbeftimmte 
it, if fie nunmehr Einheit des Beftimmten und Unbeflimmten, 
bat diefe als Elemente, Näher it die Einheit fo Einheit der 
Dieeretion und Gontinuität, fofern dadurch, daß das Unbeſtimmte 
als Ausfchließen des Beftimmten Beftimmtheit ift, viele Eins 
entfteben. Die Einheit als dieſe Thätigfeit, die vielen Eins zu 
fegen, ift Dieeretion, umgefehrt ift die einheitliche Beziehung ber 
vielen Eins, die auch mit jener Einheit gegeben ift, die Con⸗ 
tinuität. 

Faſſen wir nun dieſe Ausführung näher ind Auge, fo wer: 
den wir ſchon bier dad Beftreben Wirth's rühmend anerfennen 
müffen ,‚ auf jenem feinem Wege für den Dynamismus und die 
Conftruction der Materie einen vollen Grund im Adfoluten zu 
finden und biefes als dasjenige zu erfaflen, welches die Materie 
in directer Weife aus fich fest. Gerade aber dieſes Borzugs 
wegen tritt der Mangel der Wirth’ichen Conftruetion um fo deut« 
lidyer hervor. Hat man nämlich die Wirth'ſche Lehre von der 
reinen Einheit gelefen, fo muß man jenen Uebergang von biefer 
zur ewigen Wefenheit auf den erften Anblid für rein formaliftifc 
halten, man findet nun auf einmal, daß das Unbeflimmte eben 
als ſolches, als Ausfchließen des Beitimmten, ein Beftimmted 
if. Sieht man die Sade jedoch näher an, fo findet fih auch 
in dem Gitirten ein Zwiſchenſatz, der Die nähere Röfung der Sache 
enthalten foll, aber ſchon dadurch verdächtig if, daß er fo un⸗ 
vermerft das eigentliche agens hereinzubringen ſucht. Diefer Zwi⸗ 
ſchenſatz lautet: „(dieſes Gleiche,) welches ſich nur auf fi 
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ſelbſt bezieht“. Nichts Anderes als dieſes Sichauſſichbeziehen, 
die Reflexibilitaͤt, Reflexion in ſich, wie beſonders fpäter von 
W. gefagt wird, iſt es alfo, wodurd bie veine Einheit nun uns 
mittelbar Einheit des Beflimmten und Unbeftimmten if. Zuerf 
nun aber müffen wir über diefe Action bemerken, dag ihrer bei 
Beichreibung der reinen Einheit mit feinem Worte Erwähnung 
gefchieht, und daß auch bier, bei der reinen Wefenheit, dieſer 
Borgang der reinen Einheit gar nicht erflärt und begrünbet wird, 
Diep if fehr natürlih, da ſich bei näherer Berbältnißfegung 
jenes Sichauffichbeziehens zu der reinen Einheit ergibt, daß durch 
jenes biefe in Wahrheit aufgehoben if. Denn hat die Einheit 
als ſich auf fich beziehend Die Elemente des Beftimmten und Uns 
beftimmten, fo ift fie eben nicht mehr reine, ſchlechthin unter 
ſchieds loſe Einheit, und ift die reine Einheit als fich ſelbſt 
gleich unmittelbar jenes, fo ift ebenfalls für fie ald unterſchieds⸗ 
Iofe feine Stelle mehr. Daran fchließt fi nun aber Das Zweite, 
daß das Sichauffichheziehen, das Mitſichzuſammengehen immer 
und unwillkürlich nur ift im Gegenſatz zu einem Andern, welchem 
gegenüber die Reflerion in fi Statt finde, Hrn. Dr Wirth's 
eigene Erflärungen über das Wefen des Beftimmten S. 45. zei⸗ 
gen dieß ganz deutlich, fo 3. B. wenn er fagt: „Das Beftimmir 
iR, was fi fchlechthin gleich bleibt, nicht durch eine fremde Im 
fluenz fi aus fih heraus reißen und durch biefelbe feine Gleich⸗ 
heit mit ſich aufheben läßt, fondern in fih bebarrt und fich nur 
auf ſich felbft bezieht.” IR fo Har, dag auf jene Weife, mit 
der Einheit als fich auf fich ſelbſt beziehender bag Moment bes 
Gegenſatzes, der Anderheit, des Mannigfaltigen, obwohl auf die 
feinfte Art, unvermittelt aufgenommen iſt, fo folgt aus jener Action 
aber noch ein Drittes für die reine Einheit ſelbſt. Wie fol der reinen 
Einheit als dem rein Seienden, ale bloßem Sein jene Thätigfeit zw 
kommen ? Es iſt dieß für fie ald des reinen Sein ſchlechthin unmöglich. 
Die Refleribitität, Reflerion in fich wird daher am Ende von Hmm. 
Wirth felbft als etwas aus und infich Thätiges, darum letztlich Geis 
fliges gefaßt, worüber wir unten weitläufiger reden werden, und was 
in den dann zu citwenden Stellen W's S. 34 f. von dieſem ſelbſt 
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klar ausgefprochen if, Aber deßhalb ift ed nun ein um fo beuts 
licher bervortretender Fehler, dag W. nicht mit dem Abfotuten 
als Geift, fondern mit ihm ald reiner Einheit, dem Sein, bem 
rein Seienden begonnen bat. Inſofern gilt ed auch noch Hrn, 
Dr. Wirth ſelbſt, was er ©. 298 über Spinoza bemerkt: „Alfo 
das Allerniederfte, dasjenige, was dad Weſen der anorganifchen 
Schöpfung ausmacht, Toll das Allerhöchſte, das Alleräußerlichfte, 
das bloße Sein, foll dad innerfte Centrum ber Welt, das fchlecht« 
bin Präbicative fol das Subftanzielle fein!” Eine notbivendige 
Folge von all dem ift aber endlich, daß alsbald und in dem gan⸗ 
zen Berlaufe des Wirth’fhen Syſtems die reine Einheit als dag 
rein Seiende ganz zurüdtritt, dagegen das Sichaufſichbeziehen, 
welches allerdings ohne eine Einheit auch nicht fein kann, aber 
nad Hrn. Wirth felbft das Eigenthümliche der ewigen Wefen- 
beit begründet, fortan den dominirenden Begriff bildet. Und 
müflen wir dem Dargelegten gemäß urtheilen, das Einheitliche 
und das Mannigfaltige, das Ideale und Reale, das Abfolute und 
das Enbliche feien bei W. noch nicht vollfommen vermittelt und 
in ihrem Gegenfat überwunden, fo fönnen wir doch auch an dies 
fem Puncte feiner Gonfruction nit verfennen, daß er aufge 
Stärffie und Beftimmtefte zu wirklicher Einheit und Vermittlung 
jener bisher ftets noch dualiftifchen Elemente binftrebt. Sehr 
richtig verlangt W. daher ©. 18, daß die Differenz weder bloß 
vorausgefcht, noch auf indirecte Weife gewonnen werben bürfe. 
Aber betrachten wir den Weg, welchen W. felbft gegangen ift, 
fo müflen wir fagen, daß er zwar den zweiten fehler, nicht aber 
ben erften vermieden und deßhalb auch die directe Weife nicht 
vollkommen erreicht bat. 

„Bermöge der Dieeretion,” fagt Hr. Wirth ©, 419 f., 
‚Sucht die Weſenheit ſich ale unendlich viele Eins zu bethätigen 
und biefelben auseinander zu halten, aber vermöge der Contis 
muität läßt fie biefe vielen Eind in einander übergehen. Hiedurch 
entfleht die reine Ausdehnung oder die reine Materie, welche 
Aether heißt und if“... „Als diefe Materie ſetzt fie,” die 
Wefenheit, „fi ganz unmittelbar. Sie felbft, die Wefenheit, 
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iſt zwar nicht die Materie; fie ift vielmehr unſinnlich; aber. diefe 
ihre Unfinnlichfeit ift Feine Reflexion in fich felbft, und if 
daher unmittelbar ein Erfheinen”. In diefen Sätzen, welde 
den weitern Fortgang des When Syſtems enthalten, fehen wir 
Das verbienftliche Beftreben, die Materie als reine Erfcheinung 
des Unfinnlichen, Ideellen, ebendamit ald vollfommen von und 
aus diefem Geſetztes zu begreifen. Iſt aber die Wefenheit nad 
W.'s Sägen die unmittelbarals Materie fi fegende, 
das fo erfcheinende Innere, fo erfauft W. die Production des 
Neellen aus dem Ideellen Dadurch, daß er diefes in feinem wirf- 
lichen, ebendamit felbftändigen Infichfein Hört, und dasfelbe ähn⸗ 
lih dem Hegel’schen Abfoluten unmittelbar in das Andersfein 
übergehen läßt, eben weil ed an diefem feine Eriftenz bat. Das 
Ideelle ift fo auch hier noch mit dem Reellen ale einem ihm ges 
genfäglichen behaftet, von diefem als dualiſtiſchem Elemente nicht 
wirklich befreit. Aus dieſem Grunde ift auch die Materie nicht 
volles Product aus und von dem Ideellen. Die Materie fol 
zwar nach W. felbit aus der Weſenheit entfpringen, aber flatt daß 
diefe nun wirflidy jene aus fich feßte, feßt fte fich ſelbſt unmittel- 
bar als dieſe, erjcheint unmittelbar fo, ift im Allgemeinen nur 
das Innere derfelben als ihres Aeußeren. W. zeigt daher ſchon 
bier, dag im Ganzen feine Grundanfchauung von dem Berbält: 
nifie des Ideellen und Reellen feine andere if, als die des In⸗ 
nern und Aeußern. Obwohl nun bei diefem Berhältniffe das 
Sinnere die über das Aeußere dbominirende und in leßter In⸗ 
ftanz diefes nahezu gänzlich. Ichaffende Macht ift, fo ift Dabei doch 
jenes in feiner Exiſtenz immer unmittelbar bedingt von dem 
Aeuferen, es ift Inneres nur ald Inneres bes Aeußeren. Das, 
welches biefes Innere bildet, Fommt daher nicht dazu, vollkom- 
men auf fih zu fliehen und mit voller Selbſtmacht das Andere 
aus ſich zu feten. 

Näher aber „entipringt” nah W. S. 20 „bie Materie aus 
dem Speellen durch feine Selbftauseinanderhaltung.” „Denfen 
wir und,” fagt er eben dort, „genau ein Ideelles, das fich ſelbſt 
auseinanberhält, biecret verhält, und doch bie discreten Eins in 
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der Einheit auf einander bezieht; fo ift nothwendig eine Materie 
gelegt. Wir haben nun der Aufforderung W.'s nachzufommen 
und die Sache möglihft genau zu denfen geflrebt, müflen aber 
offen geſtehen, daß wir nicht haben einfehen können, wie man 
auf jene Weife über das Ideelle hinauskomme. Auch das fich 
ſelbſt auseinanderhaltende, discrete und fich wieder auf die Ein» 
heit beziehende Ideelle bleibt ein Ideelles, man mag die Sache 
wenden und drehen, wie man will. Der tieffte Begriff der Mas 
terie ift vielmehr fhon nah Schelling der, daß fie erlofchener 
Geift, erftarrte Intelligenz ift, und muß dieß von ber reinen 
Materie, welhe W. bier aufftellt, am reinften gelten, fo können 
wir jene Wirth'ſche Debuction der Materie nur für die Folge 
der dort vorliegenden nicht vollen Erfaſſung und  Perabbrüdung 
des Begriffs des Ideellen halten. 

Mit der Setung der reinen Materie ober des Aethers if 
jedoch nach Hrn. Dr. Wirth die Actualität der Weſenheit noch 
nicht abgeichloffen. Der Aether, die reine Ausdehnung, ift form⸗ 
108. Die Wefenheit aber, fährt W. fort, ift an ſich Einheit, 
folglich auch die Kraft, das Mannigfaltige, das ihr immanent 
ift, auf die Einheit zu beziehen, d. h. fie ift formirendes Princip. 
Den formiofen Aether formirt die Wefenheit aber nun fo, daß 
fie die Continuität unter die Potenz der Diecretion und dieſe uns 
ter die Potenz jener fegt, wodurch die Contractiv-und Erpanfivfraft 
entftebt, welche, weil im Gleichgewichte wirfend, den Aether 
gleichfehr ausipannen und centralificen. Hieraus entipringt ber 
ätheriſche Sphäros. In biefen Sägen W.'s leuchtet das bereits 
berührte richtige DBeftreben wieder hervor, dem Dynamismus 
eine vollere Kraft der Setzung zu vindieiren, oder, wie W. 
©. 20 fagt, den „Dynamismus ald Grund des Materialismus” 
zu erfaflen, womit eben aud das weitere Streben gegeben ift, 
den Dynamismus auf das Abfolute, das Allbefaffende, den Ur⸗ 
grund, befimmter zurüdzuführen und in diefem auch für jenen 
bie Fülle des Seins, wie bie ganze Art und Weile der Segung 
zu gewinnen. Daß aber dieß von W., obwohl angeſtrebt, doch 
nicht vollfommen erreicht ift, zeigt fich bier in einem neuen Bei⸗ 

Zeitfche. f. Philoſ. u. fpec. Theol. XVI. 418 
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fpiele. Es ift wefentlih die in den obigen Sägen enthaltene 
Doppelfegung der ewigen Wefenheit, zuerft ald Diseretion 
und Gontinuität, dann als Erpanfion und Kontraction, in Feiner 
Weiſe näher begründet; fe ift eben mit dem Aether ald Dem zu 
erft formiofen, aber nothwendig zu formirenden gegeben, und doch 
hätte eine Begründung aus der Natur ber ewigen Wefenheit 
felbt um fo mehr geleiftet werden follen, als bei dem ganzen 
Fortgange in der onftruction des Abfoluten nah Hrn. Dr. 
Wirth fib fon nie eine folde Doppelfegung findet, fondern 
-mit dem Sichinfichzurüdwenden immer eine höhere Weile des Abfo- 
Iuten refultirt. Diefe allgemeine Norm bier zu verlaffen, war 
W. freilich Durch die Natur der Sache felbft genöthigt, Denn bei 
ber nächſten Stufe des Abfoluten, bei dem göttlihen Leben if 
nothwendig jene unorganifche Bildung des Univerfumd als voll 
endete, ift die formirte Materie Borausfegung. Solche Bewältigung 
des. conftructiven Ganges durch das Eimpirifche, wie Die obige, 
ift aber eine Folge davon, daß das leBtere nicht in feiner ganzen 
Ziefe und Fülle philofophifch erfaßt ift, ebendaher auch nicht voll 
fommen aus der philofophilchen. Idee fesbft fließt. Ja es wäre 
offenbar confequenter von Hrn. Wirth gewefen, wenn er bie 
Diseretion und Continuität geradezu zu den Elementen der rei: 
nen Einheit, die Erpanfion und Contraction zu benen der We: 
fenheit gemacht hätte. Denn einerfeits wäre dann dem fein vol- 
les Recht gefchehen, wozu W. fich felbft getricben findet, nämlich 
bie Discretion und ‚Continuität der reinen Einheit möglichft nahe 
zu rüden und ihr einzuverleiben, andererfeits und hauptſächlich 
wäre dann die Actualität, welche bei der Discretion u. ſ. w. 
Statt. findet, nicht ganz unbegründet, wie es jet der Fall if, 
bei der Wefenheit, bereingenommen fondern die reine Einheit 
wäre von vornherein eben dieſe Activitaͤt, welche in der Digere- 
tion und Gontinuität fich bethätigt. Warum W. die Sache nicht 
fo gefaßt hat, ift jedoch Far; denn da wäre ber Dualismus, ber 
fein ganzes Syftem durchzieht, gleich im Anfangsbegriffe hervor: 
getreten, e8 wäre Die HUeberwindung des Dualismus, welche W. ſelbſt 
auch fordert und anftrebt, gleich am Anfange als etwas Nichtiges geſetzt. 
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Leben,“ „die Zoe,“ erſteht nach W. aus der ewigen Weſenheit 


folgendermaßen. „Die Beſtimmungen der Weſenheit, die Con⸗ 
tractivos und Exrpanfivfraft find unmittelbar Kräfte.der Materie 
ſelbſt. Allein die Wefenheit ift eine Form der abfoluten Einheit, 
Die an ſich nichts Sinnliches, fondern etwas Speelles if.” So 
fommt nun die Einheit dazu, fich aus der Weſenheit in fich zu 
reflectiren, fid dem Sinnlichen gegenüber in ihrer Idealität zu 
erfaſſen. Dadurch if die Materie zur Paffivität herabgeſetzt und 
die Wefenheit ift nunmehr Leben. Die Wichtigkeit des Begriffs 
des Lebende nun auch für das Abfolute fieht W. trefflich ein und 
fragt daher ©. 25: „Wäre Gott nicht Leben, wie könnte bad 
endliche Leben ſeyn?“ Es if dieß eine einfache Widerlegung des 
Begriffe Gottes als reinen Seins, als des ebendamit unlebendis 
gen, in ſich verfchloffenen, aus dem ſich daher confequenterweife 
das Endlihe durch eigene Kraft und That erheben muß. Aber 
jene Frage gilt nicht nur gegen diefe, ganz ausgebildete Meinung, 
fondern aud gegen die von W. felbft aufgeftellte Anſicht. Denn 
mit bemfelben Rechte müflen wir weiter fragen: Wäre dad Abe 
folute nicht von Anfang an Leben, wie könnte es felbft aus füch 
(der reinen Einheit und ewigen Wefenheit bei W.) als Leben 
erftieben? Leben kann, die Sadye in ihrem leuten Grunde bes 
trachtet, nur aus Leben erſtehen, wie Geift nur aus Geiſt. Aus 
bem Höheren, weldes das Niederere als aufgehobenes Moment 
in ſich befaßt, kann wohl dieſes, nicht aber aus dem Nieberen 
als abfolutem Grunde das Höhere entfpringen. Dieß gilt für 
das Endlihe, wie für das Adfolute ſelbſt. Letztlich folgt hieraus, 
daß das Abfolute gleich von Anfang an als Leben, und nicht 
bloß ale dieſes, fondern da es nach W. felbft als abfoluter Geiſt, 
Gentralgeift vollendet ift, beftimmter und höher noch als Geiſt 
gefaßt werben muß. Hierin ift dann das Moment bes Lebens 
unmittelbar ſchon enthalten, während nicht umgefehrt der Begriff 
bes Lebens das Moment des Geiſtes fehon in fich befaßt. W. 
aber hat ung in feiner bisherigen Debuction für den Begriff der 
Activität und damit auch für den des Lebens bereits den Beweis 
48* 
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geliefert, daß, wenn das Abſolute nicht von Anfang an beſtimmt als 
lebendig, thätig gefaßt iſt, Activität, Lebendigkeit nicht in organi⸗ 
ſcher Weiſe reſultiren kann, ſondern unvermittelt aufgenommen 
werden muß. 

Wie nun die göttliche Zoe, welche noch nicht die Kraft hat, 
ſich in ſich ſelbſt gegen die Urmaterie zu halten, ſondern die dem 
Sphäros immanente Formeinheit, auf ewige Weiſe das Inſich⸗ 
Gehen des Sphäros iſt, zur Centralſeele des Univerſums 
wird, ſtellt W. in folgender Weiſe dar. „Das Leben iſt der Be⸗ 
ginn des Negativen in der Einheit gegen das bloße Sein. In⸗ 
dem in ihm der Anfang des rein idealen Inſichkreiſens der Ein⸗ 
beit in ſich geſetzt iſt, ſchlägt der Blitz der Unendlichkeit in 
ſie ein; denn die Unendlichkeit iſt das Sicherfaſſen der Einheit 
als Einheit des Anfangs und des Endes ihrer in ſich kreiſenden 
Bewegung. Der Sphäros aber iſt endlich“ und ſo im Raume 
begränzt; „über die Raumgrenze aber treibt die Einheit in der 
lebendigen Thätigkeit hinaus. Indem daher das Leben die an 
ſich ſchon in der Weſenheit liegende Unendlichkeit wirklich bethä⸗ 
tigt, reizt es die Weſenheit, aus ihrer Ruhe im Sphäros ſich 
zu erheben,“ ebendamit das unbeſtimmte Viele, die Exiſtenz der 
Unendlichkeit zu ſetzen. Zu der Erſcheinung der Unendlichkeit ge⸗ 
hört jedoch noch das, daß eine beſondere Sphäre ſchon verwirklicht 
iſt, Die Unendlichkeit damit bereits einen Gegenſatz hat, und fo 
über die bejondere Sphäre hinaus ſtrebt. Da, aber endlich der 
hinausgehenden Richtung der Unendlichkeit vermöge der Einheit 
eine zurüdfehrende ſich entgegenfegt, fo entfteht ein Cyklus äthe⸗ 
rifher Sphären, ebendadurd wird das Gentrum frei, hat fid 
aber noch unmittelbar in denfelben und ift fo Selbftempfindung, 
Seele. 

Gegen dieſe ganze Deduction haben wir nun den Haupt- 
Einwurf zu machen, daß keineswegs nachgemwiefen iſt, wie das 
Leben, ale Beginn des Negativen in der Einheit gegen das bloße 
Sein, diefe Negativität aus fich in einer weitern, höhern Weife 
vollzieht, fi aus fi zu diefer erhebt, ‚oder wie das Leben aus 
fih dazu fommt, die fchon- in der Weſenheit liegende Unendlich⸗ 
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feit wirklich zu betbätigen, und fo das Abfolute als Gentralfeele 
zu fegen. Gerade diefe Hauptforderung an bie Deduction iſt 
von Hrn. Dr. Wirth nicht erfülltz es ift wohl Kar gemacht, 
daß die Seele die folgende, höhere Stufe nad dem Leben if, 
daß aber diefes felbft oder das Abfolute von ihm aus ſich zu je- 
ner erhebt, ift bei W. nur ein Bliß, der einfchlägt, man weiß 
nicht, woher? Gerade ebenfowenig, als jenes, ift von W. wirk- 
lich gezeigt, wie bie ewige Wefenheit aus fih zum Sicherfaffen 
gegenüber von der Materie, zur Zoe fommt, und ebenfowenig 
haben wir aud dag wirklich nachgewiefen gefunden, wie die reine 
unterfchiedelofe Einheit fich zu den Elementen des Beftimmten und 
Unbeftimmten unterfcheidet. Dieß Alles ift von W. nur behaup- 
tet und voraudgefegt. Zu erklären und wirklich nadzumeifen 
wäre Alled nur, wenn das Abfolute ale wirklich abfoluter Geiſt 
an den Anfang geftellt und von ihm aus Alles deducirt würde. 
Auf diefer Grundlage vermöchte fich dann das fich in der Welt 
ausprägende Abfolute von dem reinen Sein zu der die Materie 
geftaltenden Wefenheit, von diefer zur Zoe, von der Zoe jur 
- Seele, und von der Seele zum Geifte zu erheben. Infofern 
ift die Hegel’fche Deduction des Weltganzen, da fie das Abfo- 
Iute ald geiftiges fogleich zu Grunde legt, genügender; dabei theilt 
mit ihr Wirth den Fehler, jene Entwidlung als Entwidlung 
des Abfoluten ſelbſt zu betrachten. 

Noch einen weiteren Einwurf ruft die im Obigen enthaltene 
Deduction des Vielen hervor, nämlich den, daß dabei das Bes 
fondere unvermittelt aufgenommen, feine Genefid und wirkliche 
Ableitung nur vorausgefegt, nicht aber geleifter if. Es ſtellt ſich 
diefes Eine in mehreren verfchiedenen Arten dar: zuerft in ber, 
daß nad W. der Sphäros endlich, im NRaume befchränft fein fol, 
Hiergegen mäffen wir nah W. felbft Einfprache erheben. Iſt 
der Sphäros doch nah W. das reine Erfcheinen der im Aether 
wirfenden Weſenheit, find die Wefenheit und Die Zoe die dem Sphä- 
ros immanenten Formen des göttlichen Seins, fo kann diefer fo we= 
nig, ale jene, endlich fein. Der Sphärog, die allgemeine ätherifche 
Sphäre kann als -folche nicht wieder eine befondere fein. Soll 
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dieſe Sphäre dennoch eine befondere fein, jo verlangt W. offen⸗ 
bar für die Beſonderung ein primitioed Beſonderes, gewiß ein 
ſprechendes Zeugniß davon, daß er das Befondere, Biele nicht 
vollfommen aus dem Allgemeinen, Einheitlichen ˖ abzuleiten ver: 
modte. Diefed Unvermögen und die Borausfegung des Beſon⸗ 
dern für. die eigentliche Beſonderung tritt offen zu Tage in folgen: 
ben Sätzen W.'s S. 26: „Die Unendlichkeit, welche die den Le⸗ 
benspuls in fich tragende Wefenheit zu verwirklichen firebt, kann 
daher felbft nur eine unbeftimmte Vielheit von ätherifchen Sphä- 
ren fein. Dadurch nämlich, daß eine befondere Sphäre fchon 
verwirklicht ift, hat die Unendlichfeit, welche über fie hinausſtrebt, 
bereitd einen Gegenfag. Die Unendlichkeit, fih fegend als 
Gegenſatz zu einem befonderen Dafein, ift aber felbft wieder nur 
eine befondere Eriftenz; dieß ift wieder der Unendlichkeit inaba- 
quat und es muß wieder ein Hinausſtreben fich bilden” u. ſ. f. 
Aus folhem Mangel einer wirklichen und vollen Ableitung bed 
Beſonderen erflärt ed fih auch zum Theil, warum W. fo fehr 
bemüht ift, an die Stelle des Heraustretens des Abfoluten aus 
fih eine Eyftole biefes in fich anzunehmen. Diefer Begriff if 
nun allerdings gegen ein SHerausfallen des Andern aus dem 
Kreiſe des Abfoluten in feinem Recht, es ift darin die Imma⸗ 
nenz der Welt in Gott ald compenfirendes Moment zu ber 
Immanenz Gottes in der Welt erhalten und hervorgehoben. Wie 
aber die erftere Weile der Immanenz für fich allein ein einfeiti- 
ges Extrem bildet, ebenfo verhält es fich mit jenem Zuſammen⸗ 
geben Gottes mit fih, wenn ihm nit ein Sichaufſchließen die⸗ 
ſes zur Seite geht. Es muß in diefem Falle das Moment des 
Andersfeind nicht nur unmittelbar in das Abfolute aufgenommen, 
fondern näher noch als der Punkt im Abfoluten fixirt werben, 
am welchem als. einem Anftoße der Fluß des Abfoluten ſich ſpal⸗ 
tet. Aus der Borausfegung des Momentes des Befonderen 
folgt weiter, daß nicht die Eine wefenheitliche, ätheriſche Sphäre 
fi) Dirimirend die Vielheit der Sphären, welche in der Central⸗ 
feele hervortreien ſollen, aus fich erftehen läßt; wie endlich das unver- 
miütelte Oefegtfein des Bejondern noch in dem Sage W.'s ©. 28 f. 
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ausgeſprochen ift: „Es läßt ſich aud nicht denfen, daß bie Cen⸗ 
tralfeele des Univerfumg fich von den ätherifchen Sphären unters 
fcheide, ohne dag in dem Akte Diefes "Sichunterfcheidend unend: 
liche befeelte Henaden in ihr fi zu regen begönnen, und bag 
Streben ſich bildete, ihr feelifches Sein den Sphären felbft wieder 
einzubilden und fomit wirflihe Seelen zu werden.” Die ganze 
bloß henadiſche oder monadiſche Anfchauung ift ja überhaupt das 
andere Extrem zu der alles Befondere in dem Allgemeinen vers 
fenfenden, und leidet im Gegenſatz zu diefer daran, das Befons 
dere und Einzelne nicht vollfommen zu dem Allgemeinen bin- 
und Daraus wieder abzuleiten, Daß W. an dieſem Mangel lei⸗ 
det, zeigt fich aber befonders deutlich an dem erläuternden Beis 
fpiel, weldes er S. 28 gebraucht, indem. er fagt: „Wie in 
jedem endlichen befeelten Wefen wieder jedes Organ feine befon« 
dere Seele hat, über alle dieſe Seelen Eine Gentralfeele herrſcht, 
fo ift die Seele des ätheriſchen Sphärencyflus die empfindungs⸗ 
volle Einheit aller endlichen Seelen.“ Es ift nicht einzufehen, 
wie W. jenes gleich einer feftftehenden Wahrheit zu behaupten 
vermag, indem gerade dad Gegentheil Statt findet und laͤngſt 
erfannt ift, daß durd eine derartige Meinung, wie fie dort 
von den endlichen befeelten Wefen audgefprochen ift, der Eine 
Drganismus ale der ebendamit von Einer Seele beberrfchte und 
durchdrungene geradezu aufgehoben würde. Wir müflen daher in 
jener ganzen Anficht W.'s einen Rüdfall in den Leibnitzſchen 
Standpunft anfeben, der zwar mit Recht das Moment der Ein- 
zelnheit zu gebührender Geltung zu bringen firebt, Dadurch aber in 
ben entgegengefegten Fehler der monadiſchen Zerfpaltung geräth. 

Da jedoch die Gentralfeele eben als folche fih nod im Sinns 
lichen empfindet und fo bloß relativ Refleribitität ift, fo muß. fich 
die Einheit als fchlechthinige Neflerion fegen, fid) über ihre Exi⸗ 
ftenz als Gentralfeele emporbeben. „Sp ift fie Geift des Sphaͤ—⸗ 
reneyflus oder. Gentralgeift des Univerfume. Denn Geil 
ift die fich fchlechthin in ſich zurückwendende Einheit, welche Darum 
völlig frei von aller Sinnlichkeit ift, fich von fich felbft unterſchei⸗ 
det und Doch ſich gleich bleibt” (S. 30. der Wihen Schrift). 
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Ehe wir nun dieß weiter verfolgen, müffen wir binfichtlich 
des Geiftfeind des Abfoluten, wie e8 bei Hrn. Dr. Wirth Statt 
findet, einige Notizen einfchalten. Wir werden vor Allem uns 
willkürlich getrieben, die Wirth’fche Lehre mit der Hegel’ zu 
parallelifiren, obwohl W. felbft nicht darauf hindeutet und aud 
bei der Darftelung der Hegel’fchen Philofopbie fein nahes Be: 
rühren diefer ganz überfieht. Es wird fi) aus jenem ergeben, 
daß W. allerdings keinen unbedeutenden Schritt über Hegel bin: 
aus gethan, abes von den Mängeln, an denen die Hegel’fche 
Lehre des Abfoluten leidet, ſich nicht ganz frei gemacht hat, 
Schon das mahnt und an Hegel, daß, wie bei ihm das Abfolute 
das immer wieder fich in ſich zurüdnehmende ift, fo bei Wirth 
basfelbe ſich emporhebt, indem bie Einheit fich in ſich zurückwendet, 
nur mit dem Unterfchiede, daß foldhes Fortfchreiten bei Wirth 
gerade in dieſem Sidinfihzurüdiwenden, bei Hegel mehr 
in dem Ausfichheraustreten des Abfoluten ruht, Wir wollen 
nun zwar in biefer Beziehung weder Tür den einen, noch für 
ben andern -bier einen Zabel begründen; wenn es aber Hegel 
längft mit Recht zum Vorwurf gemacht ift, daß bei ihm das Ab: 
folute abfoluter Geiſt erſt it am Ende, als Refultat, dag das 
Abfolute von ihm ald werbend, ſich entiwidelnd gebacht werbe, 
fo treffen biefe Vorwürfe auch Hrn. Wirth, obgleich nicht ganz 
in derſelben Stärfe. Wir geben gerne zu, daß diefer über Hegel 
binaus ift, das Abfolute bei ihm nicht in und an der Welt fid 
entwidelt und da zum Selbfibewußtfein fommt, ebendeßhalb aud 
ber Proceß des Abfoluten weniger bervortritt. Dennoch realifirt 
fih nach W. das Abfolüte obwohl vollfommen in ſich, auch nur 
vermittelft Des Univerſums, in der Beziehung zu dieſem. Statt 
dag daher bei Hegel das Abfolute abfoluter Geiſt erſt iſt an 
ber Spiße der Weltentwidlung, fo ift es berfelbe nah Wirth 
an der Spige feiner Selbftentwiclung, und ung ftellt fih aud 
eine folde Reihenfolge der Selbfterhebung des Abfoluten zum 
Geiſte unwillkürlich ale ein Werben oder als Succeffion bar, fo fehr 
bie Sache ale ewig ſich vollziehend behauptet wird. . Demungeachtet 
fönnte man felbft Hrn, Wirth den Vorzug vor Hegel nidt 


. 
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ohne Schein ftreitig machen, weil diefer, indem er den Proceß 
des Abfoluten im Endlichen vor ſich geben läßt, jened daneben 
für fi reiner zu erhalten vermag und an ihm als ber abjoluten 
Idee einen von vorn herein beflimmter gefaßten, geiftigen Hin⸗ 
tergrund hat. Indem jedoch der Begriff der abfoluten Idee ein 
in fich noch abftracter bleibt, if das Streben W.'s nach einem 
beftimmteren und conereteren Begriff des Abfoluten ganz bes 
gründet, Daß aber der abfolute Geift und damit das Abfolute 
überhaupt bei Wirth zu feinem vollen, ebendamit wirklich ſelbſt⸗ 
ſtändigen Ins und Fürſichſein gefommen ift, dazu bedürfen wir 
feines weiteren Beweifes mehr, als der Ausdrücke: Gentralgeift 
des Univerfums, und vorher: Gentralfeele des Univerfums. Aus 
allen diefen Mängeln folgt endlich auch der, daß der abfolute 
Geiſt nicht der volle Gott ift, fondern nur eine Beſtimmung 
neben den andern, weßhalb W. S. 34 vom Geift als in Gott 
redet. | 
Aus dem Vorangehenden ſchon läßt ſich fchließen, daß Hr. 
Wirth über das ganz empirifche Wefen bes Geiftes nicht hinaus⸗ 
gefommen und zu dem reinen Wefen defjelben nicht hinaufgeftiegen 
iſt. Dieß wird fih und fogleich näher zeigen. S. 30 fagt W.: 
„Die abfolute Einheit, welche fi) ewig alfo erfaßt und doch zus 
gleich fih von ſich unterfcheidet, iſt ebendamit fich felbft Gegen- 
fand oder es fommt ihr zu das Selbftbewußtfein. Jedes 
Selbftbewußtfein, alſo aud) das göttliche, fest voraus drei Bes 
dingungen, ohne welche es nicht ift, eine unreflectirte Weſenheit, 
ein Seiendes, dem ed gegenüber ift, und ein Medium zwilchen 
ihm felbft und der Wefenheit.” Diefe drei Bedingungen wie bes 
Selbfibewußtfeing überhaupt, fo auch des göttlichen, mögen fid 
allerdings ergeben, wenn der Geift, wie Wirth ©. 36 fagt, ei 
Inſichſein if, das ein Außerfihfein vorausfest, wenn 
aus eben diefem Grunde nah W. Gott ale Geift von einer 


Sinnlihfeit umgeben iſt. Hiemit ift der unbewältigte Dualis» 


mus zwiſchen dem Idealen und Realen in feiner oberften Spige 
offen herausgetreten, ba zur Bewältigung deſſelben gehört, daß der 
Geift, als abfoluter Geift, daher alle Realität aus fich fegend 
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und in fi) befaffend,, ebendamit alles andere Sein als letzilich ganz 
Aus jenem geiftigen Grunde entfprungenes und auf ihm ruhendes 
gedacht werden muß. Gerade defhalb verlangt das Selbfibe- 
wußtſein und ſchon das des empirifchen, menfchlihen Geiftes für 
fih einen rein geiftigen Grund. ft ferner der empirifche Geiſt, 
nur weil er das Object fi) gegenüber vorfindet, felbfibewußt im 
anterfcheidenden Acte von diefem, fo fehen wir deutlich, dag das 
Sein, die Wefenheit und die Medien der Zoe und Gentralfeele 
nur darum für das göttliche Seibftbewußtfein nöthig befunden 
werden, weil W. Gott als Geift nicht über den Gegenfat zum 


Objecte erhaben, fondern noch mit biefem behaftet faßt. Wenn 


aber dennod für das Selbfibewußtfein des abfoluten Geiftes ein 
Sichunterfcheiden dieſes in ſich zu fordern ift, fo iſt dieß dadurch 
vollfommen und auf rein geiftige Weiſe geleiſtet, daß Denken und 
Wille als die zwei Factoren des Geiſtes überhaupt und ſo auch 
des abſoluten Geiſtes begriffen werden *). 

Wie ſehr der Werth und die Bedeutung der Beiigfeit des 
Abſoluten bei Hrn. Dr. Wirth geſchmaͤlert iſt, erſieht man wei⸗ 
ter auch daraus, daß er ©, 34 die „Vorſtellung“ Gottes ale 
Geiſtes ohne Wefenheit und ohne die Medien der Zoe und der 
Gentralfeele für eine folche erflärt, welche der Fülle Gottes kei— 
neswegs entfpreche, in dem nicht bloß der Geift, fondern auf ewige 
Weiſe alle fchaffenden Subflanzen feien. Das ift freilidy bier ber 
Orundfehler, dag W. der Spinoziftifhe Sag von der Ein 
beit der Subſtanz und von Gott als ber Einen, allbefaffenden, 
abfoluten Subftanz entſchwunden iftz obwohl ung Feineswegs der 
Spinoziſtiſche Begriff der Subftanz und Gottes genügen Tann, 


*) Diefe Dualität ver Factoren hat der Berf. dieſer Kritik in feiner 
Schrift: Ueber die wefentlichften Forderungen an eine Philofoppie 
der Gegenwart und deren Bollziehung, Ulm 1846, näher nachge- 
wiefen ©. 31 f., wie er ebenbort ©. 72. 46 f. 55 ff. auch bie 
Forderung, das Abfolute als von Anfang an wirklich abfoluten 
Geiſt zu denken, und bie wirkliche Ueberwindung des Gegenfaßes 
zwifchen Idealismus und Realismus von der Grundanſchauung 

"jenes aus genauer erörtert hat, 
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wir vielmehr fordern, daß der abfolute Geiſt als folcher bie Eine 
Subftanz fei und umgekehrt, und fo zugleih bie unumftößliche 
Wahrheit, welche in jenen Sätzen Spinoza’s liegt, in ihrer 
vollen Geltung erhalten. Weil aber. bei W. dieß nicht der Fall 
ift, fo verkennt er auch den tiefen Sinn der modernen Philofopbie; 
welche auf nichts Anderes hinzielt, ald den Geift ald die Eine, 
abfolute Subflanz zu erfaffen und aus ihr alles Uebrige zu bes 
duciren. Es ift deßhalb falfch, wenn W. ber modernen Philo⸗ 
fophie Spiritualismus Schuld gibt; fie will feinen Spiritualis⸗ 
muß, fein Geiftiged, das in dualiſtiſchem Gegenfage zum Reellen 
ftebt, fondern den Geiſt, das Ideelle ald das (letztlich) allein 
Reelle, ebenbamit als die wirkliche, volle Genetrir und Genefts 
aller Geftaltungen des Seyenden, fie will — um eg furz zu ſa⸗ 
gen — einen Idealismus, der in ſich der volle Realismus if, 
Gott it, nah W. ©. 35, „eine Bierheit von Subſtanzen“ 
(Wefenheit, Zoe, Gentralfeele, Gentralgeift), „aber nur Ein Selbſt.“ 
In Betreff dieſes Satzes übergehen wir, wie es mit ber Einheit 
diefes Einen Selbft ſtehen muß, wenn bie Subftanzen ein folcheg, 
wie es bei W. häufig ſich findet, ſelbſtſtändiges Sein haben, oder 
was aus den Subflanzen werben muß, wenn entweder auch häufig 
bei W. die Zoe und Gentralfeele bloße Medien zwilchen ber 
Weſenheit und dem Geifte find, oder, worauf wir alsbald zu reden 
fommen werden, wenn W. felbfi Gott ald Geift als die eigent- 
Eiche und tieffte Subftanz betradktet.. Zuvor jedod müſſen wir 
fragen: was ift aus ber reinen Einheit geworden, auf welche bie 
ewige Wefenheit und Iegtlich der Geiſt folgte? Wie gefchieht es, 
daß ‘fie ganz vergeffen zu fein fcheint und nicht ale die erſte Sub⸗ 
flanz, deren es dann überhaupt fünf in Bott gäbe, aufgeführt 
wird? Bon der reinen Einheit wird doch ſchon S. 13 ebenfo 
beſtimmt, als von einer jener vier Subftangen, behauptet, daß 
fie nicht bloß in unferem Bewußtfein, fondern ein Seiended, ja 
das rein Seiende felbft fe. Wir müßten und daher billig ver- 
wundern, wenn bie reine Einheit, . der Grundbegriff der Philoſo⸗ 
phie, bei Hrn. Wirth gänzlich verloren gegangen wäre, und 
fönnen deßhalb nur annehmen, daß im Berlaufe bes Syſtems 


1. 


272 Schwarz, 


ein anderer Begriff an die Stelle jenes getreten fei, biefer fid 
felbft in einen tieferen Begriff umgefegt babe. Wir haben fchon 
im Anfange nachgewielen, daß W. von der reinen Einheit aus 
nicht weiter gelangen konnte, wenn er fie nicht im Grunde doch 
als thätig, geiftig gedacht hätte, Dieß mußte natürlich jet, wo 
das im Grundbegriffe enthaltene Weſen in feiner vollen Explica⸗ 
tion und Beftimmtheit, als Geift, zu refultiren hatte, ganz offen 
beroortreten. Der volle und nicht unbedeutende Fehler hiebei iſt 
nur, daß dieſes Nefultat in der reinen Einheit, als dem un- 
terfchiedslofen, reinen Sein, in feiner Weife eine Begründung hat, 
fondern jene ale die Wefenheit, Zoe, Seele und Iestlich Die Vollen⸗ 
dung diefer, den Geift, begründend nur vorausgefegt ift und ale 
folhes an fi) oder im Hintergrunde Geiftiges in dem gan- 
zen Forigange von der ewigen Wefenheit an, der Natur ber 
Sache nach nothiwendig immer deutlicher zu Tage fommt. Am 
Erſichtlichſten iſt dieß demnach beim Gentralgeifte, was folgende 
Site W.'s beweiſen. S.34 heißt ed: „der Geift if die höchfte 
und legte Form in dem göttlihen Sein. Denn er ift die Eins 
beit ſchlechthin. Die Einheit, haben wir gefeben, Tann nur 
als Diecretion gefaßt werden; ift fie aber dieß, fo ift fie Einheit 
in der Selbftunterfheidung, folglich Geifl. Der Geift ift daher 
bie fich wieder erfaftende, das Ende in ſich zurüdbeugende Eins 
heit.” Wir haben fehon oben bemerken müſſen, wie die Einheit 
unmittelbar in ber Wefenheit zu verichwinden droht, fofern fie 
als das rein Unterfchiedslofe unmittelbar das fih in füch ſchei⸗ 
dende, die Einheit des Beftimmten und Unbeftimmten fein fol. 
Dieß, was wir oben aus ber Wirth'ſchen Darftellung gefolgert 
haben, ift bier deutlich audgefprochen, daß die Einheit namlich nur 
als Discretion gefaßt werben könne. Wie aber die Einheit, da 
fie ald das Erfte im Abfoluten nur aus fidy thätig fein und fi 
ſelbſt in fich fcheiden Tann, letztlich im Geiſte aufgeht, iſt in jenen 
Sägen ebenfalls gefagt. Iſt die Einheit nur ale Discretion und 
als diefe Einheit in der Selbftunterfcheidung, Geift, fo ift fie 
ebenfo unmittelbar als jenes, auch dieſes. Eben dieſe leßtlich geis 
flige Faſſung der Einheit drüdt W. aus, wenn er ©, 34 fagt: 
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„bie reine Einheit ift uranfänglich Nefleribilität.” Wir haben - 


rüdftchtlidy einer folchen Bezeichnungsweife bereits oben angeführt, 
dag die reine Einheit ald das rein Seiende, abfolut fich Gleiche, 
jene Thätigfeit ausfchließt; und wir können und deſſen auch nicht 
anders überzeugen, obgleich W. S. 34 fagt: „Man denfe fcharf 


ben Begriff der reinen Einheit und man kann fie nicht anders, 


denn als ewige Refleribilität denken.” Dieß vermag uns um fo 
weniger zu einer Aenderung unferer Anficht zu bewegen, da, wenn 
bie Sache ſich wirklich fo verhielte, W. felbft gewiß da, - wo er 
bie reine Einheit befchreibt, auch jenes Begriffs erwähnt und 
nicht den ganz anderen bed rein Seienden gebraucht hätte. Als 
im Gegenfaß zu einem mit ihr verflochtenen Andersfein ftehend 
mag fih für die reine Einheit alle@dings ber Begriff der Re⸗ 
fleribilität ergeben, aber W. felbft weiß, wo er von der reinen 
Einheit als folder handelt, wohl, dag in ihr alle Gegenſaͤtze aus⸗ 
gelöfcht find, fie daher ald das alles Gegenſaͤtzliche ſchlechthin in 
fih zufammenfchließende Eine zu betrachten if. Daß aber W. 
von diefer Anficht zu jener gelangt ift, und zwar alsbald. und 
immer ftärfer nach gefchebener Darlegung der reinen Einheit, 
liefert einen neuen Beweis dafür, wie wenig er ben Begriff der 
allbefaffenden Einheit voll und. rein zu faflen und feflzubalten 
vermochte. Zu diefer vollen und reinen Erfaffung, welche dann 
auch von felbft unbewegt feftgehalten worden wäre, hätte gehört, 
das Abfolute ſogleich im Anfange als abfoluten Geiſt zu faflen. 
Sa, wie ſehr dieſer Begriff das ganze Weſen des Abſoluten be⸗ 
gründet und ausmacht (ebendamit auch den Anfangsbegriff der 
reinen Einheit verdraͤngt) ſpricht Hr. Dr. Wirth ſelbſt aus, 
wenn er S. 34 f. zufammenfaffend fagt: „Die abſolute Einheit 
ift ewig Reflexion, Geift, aber als Geift fegt fie fich ihre Wefen- 
heit eben fo ewig gegenüber, um aus ihr durch die Medien der 
Zoe und der Seele in fich zu gehen.” Aehnlich heißt es S. 35: 
„Wenn wir den Ausdruck Subftanz nicht bloß im relativen, fon- 
dern im abfoluten Sinne nehmen und darunter dasjenige ver- 
fieben, was allein ale das Selbfifländige fich behauptet und in 
deſſen Einheit alles Uebrige bei aller relativen Spontaneität doch 
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rubt, fo können wir auch fagen, Gott if nur Eine Subflanz, nam: 
lich in dem Sinne, daß der Geift die Subftanz der Sub; 
ftanzen ift.” Sn Betreff der erfleren Stelle nun müflen wir 
beifügen, daß eine Neflerion, Zurückwendung in fi), welche er 
gegenüber der Weſenheit und vermittelft der Medien der Zoe und 
ber Seele wirklich in fih gebt und fo ſich wiſſend ift, nicht 
ſchon in ihrem Anfange als Geift bezeichnet, diefer alfo als das 
Treibende in jener nicht betrachtet werben Fann. Bei dem auf 
dem abfoluten Geifte ruhenden creatürlichen Geifte, aber nur bei 
dieſem, ift jenes der Fall. Nüdfichtfich der zweiten aus Wirth 
angeführten Stelle muß und der fehwanfende Begriff der Sub- 
Ranzen und des Geiſtes als folder Subftanz auffallen. Denn 
es Tann doch nicht das Abfolute als Geift die vierte neben ben 
brei andern Subftangen und zugleich die Subftanz dieſer ſelbſt, 
er kann nicht relative und abfolute Subftanz in Einem fein. Diefe 
unfihere Stellung der Subftanz fowohl, ale des göttlichen Geis 
fies, bat feinen. Grund eben au) wieder darin, daß diefer ber 
eigentlich dominirende und allfegende Begriff fein fol, und doch 
in Wahrheit nicht ift, oder daß. das Ideelle den vollen Grund 
des Neellen ausmachen fol, aber der Dualismus zwifchen beiden 
noch nicht ganz überwunden if. Hinfichtlic der drei übrigen 
Subftanzen, der Wefenheit, Zoe und Gentralfeele, zeigt ſich jenes 
Schwanfen darin, daß fie auf der einen Seite „Gott als dem Een: 
tralgeifte, zu Grund Tiegen,” dabei aber doch den idealen Impuls 
von diefem empfangen follen. Denn es fagt W. ebenbort S. 36: 
„Bott ift der feeligfte, ja er ift das feelige Leben felbft, weit, wie 
bewiefen, in ihm der reine Impuls, welcher von dem Gentralgeift 
in Gott ausgeht, Durch alle Subftanzen in Gott frei verläuft und 
in den Gentralgeift erfüllt zurüdgebt.” AIR nach diefer Stelle 
nicht eigentlich der Centralgeift das Uranfänglihe, der Wefenheit 
u. |. mw. Vorausgehende? Den Gentralgeift nennt W. S. 55 
„die Eine herrfchende Subjectivität, von welder ber Anfang bes 
Impulſes im göttlichen Sein ausgeht und in welche diefer Im⸗ 
puls, nachdem er bie drei übrigen Subftaugen burchlaufen, wieder 
zurückläuft.“ Iſt nach biefen Worten bie Thätigkeit Gottes in 
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Wahrheit eine Selbfivermittlung und Kreislauf des Gentralgeifteg 
in und mit fih, wie kann dann wieder S. 36 von W. gefagt 
werden, die Thätigfeit Gottes fei eine freie, durch das Leben und 
die Seele hindurchgehende Oscillation zwifchen dem Gentralgeifte 
und der Wefenheit? 

Daß Hr. Dr. Wirth über den Begriff des Abfoluten ale 
des Weltgeiftes nicht hinausfommt, bedarf nad der ganzen bie» 
berigen Auseinanderfegung feiner Theorie Feiner weitern Nach⸗ 
weifung. Gott it auch nad) W.'s Beftimmung S. 36 die reine, 
alferfüllte und thätige Harmonie des Univerſums, nah ©. 49 
der felbfibewußte Geift des reinen Univerfumd oder des ewigen 
ätberifhen Sphärencyklus. Wir wollen zwar keineswegs läug⸗ 
nen, dag Bott als Weltgeift nach der Wirth’fchen Lehre über den 
gewöhnlichen Begriff davon infofern um Etwas hinaus ift, ald 
er ihm „das reine Univerfum im Univerfum,” das „ewige Uni⸗ 
verfum” zutheilt, obwohl W.'s ganze Theorie von den brei, Unis 
verfen und vorzüglich von jenem mit feiner Anficht über das Vers 
hältniß des Ideellen und Reellen und deren Anwendung auf bad 
Abfolute ftebt und fält. Aus jener Anficht entipringt aber für 
W. der nicht geringe Nachtheil, daß ihm das (reine) Univerfum 
ganz beſtimmt als die „Gott umgebende Sinnlichkeit,’ als feine 
„Leiblichkeit“ vefultirt (S. 36), wodurd das Abfolute wieder mehr 
zu dem Begriffe der Weltfeele berabgedrüdt wird. W. ift mit 
diefen Befliimmungen über die „Diremtion der Seinheiten,”’ wels 
che nad ihm, ©. 33, das Wefen des endlichen Geiftes aud- 
machen, felbft nicht ganz binweggefommen und bat fich felbft nicht 
zu einer volllommenen, „an und für fich feienden Einheit derſel⸗ 
ben‘ erhoben, welche, wie W. eben dort richtig bemerkt, jene 
Dirention vorausfegt, Mit dem Allem ift letztlich aufs Neue 
gegeben, daß W. in ber empirifchen Betrachtung bes fubjectiven 
Geiftes feftgehalten ift, und fo wenig ale in diefem, fo wenig auch 
für das Abſolute zum vollen, reinen Weſen des Geiſtes zu gelan⸗ 
gen vermag. Dieß zeigt ſich ganz deutlich auch in folgendem Punkte, 

W. polemiſirt ©, 48 gegen die Perſoöͤnlichkeit Gottes und 
fagt, dieſer Begriff hätte nie von Bott ausgelagt werben follen, 
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da mit ihm nothivendig ber des Endlihen in Raum und Zeit 
gegeben fei. Wir follten nun zwar meinen, da W. auf eben- 
berfelben Seite offen fagt, er fege „das Sein Gottes als ein 
begrenztes und ald ein finnliheg,” werde er gerade deß— 
halb jenen Begriff der Perfönlichfeit feinem Gott zufchreiben. 
Aber es fagt W. ebendort: „Gott an fi ift der reine Geil 
des reinen Univerfumd Wenn wir biemit Gott als Central 
monade dieſes Univerfumd bezeichnen, fo erhellt fihon, daß er 
nicht, wie eine Perfon einen befonderen Leib babe, fondern daß 
fein Leib das Univerfum, biemit bier noch dag reine Univerfum 
und er felbft defien Geift fei, und nad beiden Beziehungen if 
die Borftellung einer Perfönlichfeit Gottes‘ ausgefchloffen.” Wir 
gefteben, dag wir hierin feinen wefentlihen Unterſchied von der 
andern, von W. angeführten Meinung über die Perfönlichkeit 
Gottes finden, zumal da das reine Univerfum bei W. doch wie: 
der den fpecielleren, befonderen Leib bildet, und er dag Sein 
Gottes finnlih und begrenzt, fomit endlidy denft. Aug Der gan 
zen Auffaffung dieſes Punktes aber feben wir, daß für W. das 
längſt, wenn auch nicht durdaus in feiner ganzen Fülle und 
Selbſtſtändigkeit, erfannte rein geiftige Wefen der Perföntichkeit 
verloren gegangen if, Gerade dur die Nothwendigfeit, ein 
wirkliches In⸗, Dur = und Fürs fichbeftehen des Abfoluten ale 
abfofuten Geiftes zu gewinnen, ift man neuerdings wieder von 
früher ganz entgegengefeßter Seite zu der Perfünlichfeit Gottes 
geführt worden, indem biefe legtlid eben jene Momente in fih 
befaßt. Sind aber näher Selbfibewußtfein und Wille das Iepte 
und tieffte Wefen der Perfönlichkeit, fo könnte W., da er jene 
dem Gentralgeifte ausdrücklich beilegt, die Verfönlichkeit Gottes 
nicht laͤugnen, wenn bei feiner Grundanſicht über das Berhältniß 
zwifchen dem Ideellen und Reellen überpaupt eine rein geiftige 
Faffung möglich wäre, 

Hiemit haben wir den erften Abſchnit der Wirth'ſchen Theorie 
des Abſoluten dargeſtellt; es leuchtet von ſelbſt ein, daß darin 
alle Hauptgedanken W.'s enthalten find, wir uns daher im Fol⸗ 
genden fürzer faflen koͤnnen. 
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Der zweite Abfchnitt des MWirth’fehen Syſtems handelt von 
Gott und dem zeitlichen Univerfum, und biebei fragt es 
fih zuerſt nach dem Grunde der Schöpfung. Der Grund der 
Scheidung, der Segung des Unterſchieds befaßt ſich nad dem 
bereitd Auseinandergefegten in dem Momente der Discretion, 
welcher die Gontinuität zur Seite gebt. Mit Beidem if ſchon 
in jeder der brei erften göttlihen Subftanzen, der Wefenheit, Zoe 
und Gentralfeele, die Möglichkeit einer Scheidung und mannig⸗ 
faltigen Ineinsſetzuug der Elemente gegeben, obwohl die wirkliche 
Unterfcheidung nur durch den Geift bewirkt werben fann, da in 
ibm erſt das Innere fich wirklich gefchieden bat vom Aeußeren. 
Da aber zugleich Gott als Geift fein ganzes Wefen weiß, weiß 
er ebendamit auch alles mögliche Sein. „In Gott find” fo „von 
Ewigkeit die Ideen aller Dinge” (W. ©. 49); die dee weſent⸗ 
lich ald Vermögen des Seienden betrachtet. Die Ideen find nach 
W. ©, 541 theils Acte des göttlichen Verſtandes, theild Vermögen 
des göttlichen Seins. — So offenbart fi ſchon in dieſen erften 
Anfangsfägen wieder der Mangel der noch dualiſtiſchen Neben- 
einanderhaltung von Denfen und Sein. Diefer Gegenſatz ftellt 
fich bier für das Abfolute ald Auseinanderfallen von’ Möglichkeit 
und Nothwendigfeit dar, obwohl eine foldye Trennung längft als 
dem Wefen des Abfoluten zuwider erkannt iſt. Als Acte des 
göttlichen Verſtandes nun find die Ideen erft intelligibel, ale 
Bermögen bes Seins find fie erft Iatent. ‚Ihre Realifirung er» 
gibt fi aber von dem Sein, der Intelleciualität und ber Selig⸗ 
feit Gottes aus, fofern dieſe erft mit jener abfolut verwirklicht 
find, Hiemit ift die Nothwendigkeit der Realifirung ber göttlichen 
Ideen gegeben, deren Wirklichkeit jedoch noch nicht gefegt. Wir 
müffen nun zwar biefer auf die obige Bemerfung zurüdweifenden 
Trennung der Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wirklichkeit im 
Anfoluten bier infofern ihr Recht angedeihen laſſen, da, wie Dr. 
Dr. Wirth felbft bemerkt, die Philofophie die Trage nad ber 
Wirklichkeit der Schöpfung nur deßhalb in ihrer ganzen Beſtimmt⸗ 
beit zu ſtellen unterlaffen habe, weil ſie diefelbe nicht wahrhaft 
zu Iöfen vermochte. Im Gegenfa zu biefem nicht feltenen Uns» 
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yermögen erkennen wir ſchon das als verdienſtlich an, daß V. 
jene, bisher meiſt umgegangene Seite der Schöpfungstheorie wie⸗ 
der ganz beſtimmt hervorhebt. Aber die Art, wie W. jenes nun 
thut, iſt ſelbſt nur das entgegengeſetzte Extrem Davon, daß man 
die Wirklichkeit der Schöpfung ſchlechthin in deren Möglichkeit 
und Nothwendigkeit verfchwinden lief. Wenn aber jene Wirk 
lichkeit Tegtlih nur befagt: wie vollzieht fi) dieſe Möglichkeit und 
Nothwendigkeit? fo muß doc in dieſer felbft ſchon jenes Bi 
befaßt fein, wenn fie anders nicht bloße Abftvactionen und Affertionen 
enthalten fol. Es ift das fragliche Wie nur eine, aber freilid 
nicht zu überfehende Seite der. andern Begriffe, welche zufam 
men felbft nur Momente der Einen, abfoluten Idee find. Ob 
wohl nun in allen göttlichen Subflanzen der Trieb ift, die Dife 
renz des Möglichen und Wirflichen aufzulöfen, fo bat doc nur, 
wie bereits augeführt, der Geift die Kraft der Selbflunterjäe: 
bung. Der Geift, wefentlidy als Selbftbewußifein, if demnad 
"das Prineip der Schöpfung; es wirft in dem Acte der Schöpfung 


aber der Geift „zugleich: als Wille, das Sichfelbfidenfen als Schi: 


anfhauung und Selbflempfindung zu ſetzen;“ und „dieſe reale 
Selbftanfhauung und Selbftempfindung, als welche der Central 
geift fchaffend ſich artiviren will, if auch nur möglich, indem bie 
Wefenpeit, die Lebenskraft und die Weltfeele die in ihnen ver: 
bprgenen Elemente für fich felbft hervortreten laſſen und in legte 
Beziehung Naturbafid und umfleidendes Organ ber Geburten des 
Geiſtes werden” (W. ©. 56). _ 

Wirth hat einen tiefen und lebensvollen Begriff der Schöpfung. 
wenn er biefe als Selbftrealifirung des göttlihen Weſens faht, 
und er ift bamit in feinem vollen Rechte gegen die bloß negative 
Anfchauung der Schöpfung aus Nichts, obwohl fih W. felbft mi 
feinem „dem Vermögen nach Seienden, dem relativen Nichte" 
noch zu fehr auf die bloß negative Seite neigt. Ferner hat jener 
Begriff der Schöpfung feine Geltung gegenüber der Beratung 
ber Welt ald Entäußerung Gottes. Aber ift nad W. das Grit, 
bie Intelleciualität und Seligfeit Gottes erft vollendet mit dei 
Weltfegung, fo vollendet und vollzieht ſich das Abfolute zwar 


Der Real⸗Idealismus. | 279 


nicht mehr wie bei Hegel vorherrfchend in ber Welt, allein 
es ift Doch auch auf jene Weile dag Inſichvollendetſein bed 
Abſoluten nicht zu dem ihm gebührenden Rechte gefommen. Es 
ift zu jenem auch bier immer noch das Medium der Welt noth- 
wendig. Demungeachtet iſt ed nicht die Meinung des Verfaſſers 
diefer Kritif, daß nun die Weltfegung als etwas für Gott Zus 
fälliges betrachtet werben bürfe, vielmehr glaubt er, daß diefer, 


wie jener Mangel in dem Begriffe der Welt ald Selbftäußes | 


rung Gottes vermieden ift (welchen Begriff er ©. 29 f. und 
58 f. feiner eben citirten Schrift aufgeftellt hat). Gegen diefen 
Begriff halten audy die Einwendungen W.'s nicht Stich; er fagt 
©. 58: „bie Haupteinwendungen gegen eine Lehre, welche Gott 
in fidy felbft als Geiſt begreift, von Seiten der herrſchenden Phi⸗ 
tofophie. faffen fi nämlidy, foweit fie hierher gehören, auf folgen⸗ 
des Dilemma reduciren: Gott ift entweder uranfänglich Geift in 
fih vor aller Entwicklung in der Welt; dann ift er ewig actu, 
ewig vollendet, dann fieht man nicht ein,- wozu er noch bie Welt 
erfhaffen, und man muß baher mit dem leeren Theismug die 
Schöpfung auf ein liberum arbitrium in Gott zurückführen, das 
aber. in Got fchledyterdings undenkbar ift und das Sein ber 
Welt ald etwas Zufälliges ſetzt. Oder Gott wird Geift in ber 
Weltentwidlung; dann aber wird er der Zeitlichfeit unterworfen 
und feine Abfelutheit aufgehoben.” Wir find mit Hrn. Wirth 
ganz einverfianden, daß biefe beiden Betrachtungsweiſen falfch 


find, glauben aber nicht, daß die erftere derfelben mit dem Be⸗ 


ariffe Gottes als in fi vollendeten Geifted vor aller Entwick⸗ 
lung in der Welt nothwendig verfnüpft iſt. Der Begriff ber 
Selbftäußerung Gottes enthält jenes, ohne Darum auf ein liberum 
arbitriam für die Seßung der Welt recurriren zu müflen. Daß 
dieß keineswegs der Fall ift, zeigt die Stelle bei W. ©. 36, nad) 
weicher bloße Paſſivität Tod und Stagnation, Seeligfeit nicht 
ohne die tieffle Activität if. Diefe Ausfprüce enthalten unmit- 
telbar auch die Wahrheit, daß alles Leben nicht ſchlechthin in: ſich 
verfchloffen bleibt, fondern fih auch äußert. Aus jenen Aus⸗ 
ſprüchen W.'s erbellt endlih, wie es mit dem Vorwurfe fiebt, 
19 * 
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den W., an jenen Sas von ben Haupteinwendungen gegen bie 
neueren Schöpfungstheorieen anfnüpfend, der bisherigen beutfchen 
Philoſophie macht, daß fie nämlich Fein ewiges Univerſum Fenne. 
Ein ſolches in dem von W. gebraudten Sinne ift vielmehr längſt 
als eine aus dem Dualismus von Geiſt und Materie entſprun⸗ 
gene Fiction erkannt. Wie ſehr aber durch die von W. aufge⸗ 
ſtellte Trennung des ewigen und zeitlichen Univerſums der Be⸗ 
griff des ganzen Univerſums als des Einen großen Weltorganis⸗ 
mus zeripalten wird, ergibt fi auch aus Folgendem. Nah W. 
felbſt S. 58 bat „die Erde einmal angefangen, Lebendiges zu 
gebären,” ebenbamit bat fie nach nothwendigem Rüdfchluffe, da 
fie ein organifches Ganzes und fo fich entwidelnd ift, überhaupt 
einmal angefangen, zu fein. Dieß wirft nun weiter zurüd auf 
das ganze Univerſum, da auch diefes auf einem beftiimmten Punfte 
dazu gefommen fein muß, die tellurifche Wirflichfeit aus ſich her- 
vorgehen zu laffen. Hieraus ift deutlich, dag mit dem ewigen 
Univerfum confequent auch die gleiche Ewigfeit der tellurifchen 
Wirklichkeit und des Lebendigen auf der Erde behauptet werben 
muß, welch' Letzteres doch nach W. felbit nicht richtig ift. Webers 
haupt gebt W. bei dem Berhältniffe der zeitlichen Schöpfung zu 
dem Ewigen nicht in die volle Tiefe der Sache ein. Seine 
Hauptfäge darüber (S. 60) find: „Indem aber. die göttlichen 
Subftanzen, losgeriffen von dem Urganzen, ihre Jatenten Henaden 
produciten, werben dieſe der Unendlichkeit verluftig und in die 
reine Zeitlichfeit geboren. Die Zeit. überhaupt if die Form der 
Succeffion; ale ſolche ift fie nichts für fih, fie ift zwar etwas 
Reales, aber lediglich eine Form, welche biemit ein Etwas vor- 
ausfest, welches das Wefen jener Form if. Das Wefen fann 
auch ein ewiges ſein.“ . „Das Zeitliche iſt ſelbſt ein Act Gottes 
und daher nicht ohne das Ewige; aber das Zeitliche ſelbſt iſt das 
Transeunte an dieſem Acte, das Ewige iſt fein Weſen.“ In bie 
fer Augeinanderfegung läßt W. in der Form ber Succeſſion den 
Inhalt derfelben, das Material, ganz verfchwinden, woburd 
Fragen wie die oben angegebene, welche der Natur der Sade 
nah unwillkürlich fi aufdrängen, nicht zu beftimmter'Entfcheibung 
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gelangen. Wirth kommt zwar in jene, feiner Weife leicht weg 
über den Urfprung der Zeit aus der Ewigkeit, näher des zeitlichen 
Univerfums aus dem ewigen, oder, was aber ım Grunde daffelbe 
Problem ift, über die teflurifche Wirklichkeit im Berhältnifie zu dem 
zeitlichen Univerfum als Ganzem. Hätte nämlich W. den fragli- 
chen Gegenftand nicht bloß formaliftifch in's Auge gefaßt, To Fönnte 
er nicht, wie bereits angeführt, eine beſtimmte Zeit fegen, wo die 
Erde Lebendiges aus füch zu gebären anzufangen hat, und dabei dad 
zeitlihe Univerfum, welchem die Erde doch als organifches Glied 
angehört, S. 107 als gleich ewig mit dem reinen Univerfum und 
dem zeitlihsewigen behaupten. Es ift zudem längft ausgemacht, 
daß mit der ewigen Schöpfung der Welt eine eben folhe auch 
von der Erde und dem Lebendigen auf diefer angenommen wer⸗ 
den muß, umgekehrt aber mit dem Legtern das Erftere fällt: Hier: 
aus ift endlich deutlich zu erſehen, daß mit biefen inhaltsvolleren 
Fragen das Problem von der zeitlichen Entſtehung der Welt ei- 
nen beflimmten Gehalt befommt, der nicht fo leicht auf bie Seite 
geichafft werden fann, felbft wenn man ſich, wie auch W. thut, 
vein an die Zeit als die Form der Succefiion hält. So fagt 
Wirth ©. 60: „es ift die Zeit felbft nicht geworden, ba fie ja 
felbft die Form des Werdens iſt, alfo wenn fie werben würbe, ih⸗ 
vem Werben vorangehen müßte.” W. ſcheidet hier nicht gehörig 
den Begriff des Werdens als des furceffiven Nacheinanders und 
den des Entſtehens, welch. legterer Begriff nicht ſchlechthin unter 
den erfteren faͤllt. Nur von dem erſteren aber gilt es, was dort 
W. bemerkt, nicht aber von dem Entſtehen als dem ſchlechthinigen 
Geſetztwerden. 

Daß aber W. gerade ſolche Hauptfragen nicht zu wirklicher 
Entſcheidung bringt, ſondern die Extreme meiſt mehr nur äußer⸗ 
lich vereinigt, fehen- wir auch an der Meife, wie W. fi zum Pan- 
theismus und Theismus verhält, Nah ©. 66 der Wirth’fchen 
Schrift ift die pantheiftifche Lehre diejenige, nach welder Gott 
bloge Wefenheit ohne Geift, die theiftifche Lehre diejenige, nad 
welcher Gott bloßer ©eift ohne Wefenheit it. Man kann biefe 
Bezeichnungen im Allgemeinen zugeben, und hat das jedenfalld 
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rühmend anzuerkennen, daß W. ſowohl dem Pantheismus, als 
dem Theismus (dem abſtracten; denn von dieſem gilt jenes) ſeine 
Berechtigung angedeihen läßt. W. betrachtet fie richtig als zwei 
zu vereinigende Extreme, aber es iſt nun offenbar eine bloß Auf 
ferliche Bereinigung, wenn Tofort nah W. Gott Geift und Wefen- 
beit fein fol. Die wirkliche und lebendige Bereinigung dagegen 
kann nur die fein, daß Gott als Geift die volle Weſenheit und 
als Weſenheit der volle Geiſt, beides fchlechthin in Einem if. Auf 
diefe Weife haben wir einen ebenfo reinen, als in fich erfüllten 
Theismus, und dadurd das Wahre des Pantheismus wie des ab- 
firacten Theismus erhalten. Freilich ift hiebei der Dualismus zwi- 
fchen dem Idealen und Realen ald vom Etanbpunfte des erflern 
aus volllommen überwunden gefest, eine Anfchauungsweife, deren 
Nothwendigfeit auch von dieſer Seite aus erhellt, 

Das zeitliche Univerfum entfteht nun na W. dadurch, dag 
die in Gott feienden Subftanzen von dem Geiſte zur Spontaneität 
erregt werden, biefe fich fo von dem Urganzen losreißen und ihre 
fatenten Henaden probuciren. Diefe Yogreißung it zugleich Ge: 
genfag und Widerfprudy gegen das Urganze, die aber nicht fchlecht- 
binige Losreißung vom Geift werben kann, da diefe bes Geiſtes 
wie ber andern Subftanzen eigener Untergang wäre. "Da jebod 
‚jene Losreißung mit dem Willen zur Schöpfung gegeben ift, fo 
lafien fich beide Säge nur durch Rimitation vereinigen, d. b. fo 
daß zwei Theile des Univerfums fich ergeben, ber eine als bie 
Eriftenz der Einheit, der andere als die Eriftenz des Widerfpruche 
der göttlichen Subflanzen (W. ©. 61). Gegen biefe Debuction 
müffen wir einwenden, daß ja, wie bereits angeführt, bei einer 
ſchlechthinigen Losreißung (W. fagt auch bloß: Losreißung) der 
Geift und die andern göttlichen Subftangen zu Grunde gehen wür: 
den, damit aljo eine folche Losreißung ganz unmöglich ift, und bie 
Negation, welche ber Pofition gegenüber bie Rimitation nöthig ma- 
den würde, fomit auch die Spaltung bes Univerfums in jene zwei 
Theile, gar nicht Statt findet. Wir haben vielmehr einfach nur 
eine relative Losreißung und bie der Welt allerdings zufommenbe 
relative Selbfifländigfeit in Gott. Die it auch mit ber einen 
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Seite der Wirth’fchen Betrachtung der göttlichen Subflangen, 
nämlidy mit der des Geiſtes ald der Subflanz der Subftanzen 'ge« 
geben. Weil aber diefer Seite bei W. eine zweite gegenüberfteht, 
nach der die anderen Subftanzen wieder zu größerer Selbſtſtän⸗ 
digfeit neben dem Geiſte Fommen, fo offenbart fi dieß nun bier 
in jener fchlechthinigen Losreißung. Wie nach W. die Selbfiflän- 
digfeit der drei erfien göttlichen Subftanzen neben dem Geiſte ift 
und wieder nicht fein foll, ganz ebenfo fol jene Losreißung nicht 
fein und ift Doch, ift und iſt nicht. Da jedoch nah W. die gött⸗ 
lichen Subftanzen den ewigen ätheriſchen Sphärencyklus bilden, 
ift es den oben aufgeftellten zwei Theilen des Iniverfums gemäß 
nur der eine Theil jener Sphären, in dem die Subftanzen für 
fih, getrennt von dem Urganzen wirfen. Diefe Sphären find die 
Geburtsftätten der zeitlichen, vealen Schöpfung, bie andern behar⸗ 
ren in dem reinen Aetherkreiſe und bleiben die reinen Eriftenzen 
der ewigen Subftanzen (W. ©. 61). 

So gelangt W. zu der Deduction der endlihen Natur, auf 
welche wir ung jedoch, fo intereffant fie auch vielfach ift, nicht naͤ⸗ 
ber einlaffen. Wir bemerfen nur im Allgemeinen, daß bie von 
W. gelehrten vier Subftanzen in Gott, die Wefenheit, die Zoe, 
die Seele und der Geiſt, eine gute Conftruction der Stufen ber 
irdifchen Wefen auf fehr leichte Weife geftatten. Es if die uns 
fchwer einzufehben, ba dag, was die Wefenheit enthält, eben das 
Eigenthümliche der unorganifhen Natur ausmacht, die Zoe bag 
der pflanzlichen, die Seele das der thierifchen und der Geift bag 


der menfchlihen Natur. Ja wir müffen von bier aus fagen, daß. 


die vier göttlichen Subftanzen nichts Anderes find, ald die Wes 
fengeigenthümlichfeiten der Natur in ihren Hauptreichen. Als Mans 
gel bei W. ftellt fi) daher das bar, daß er jene aus der Betrach⸗ 
tung der Welt mit Recht gewonnenen Begriffe unmittelbar in Gott 


verſetzt. Dadurch erfolgt natürlid) eine VBermengung des Endlis - 


chen mit dem Abfoluten, welche das volle Wefen des einen, wie 
des andern ſchmaͤlert. Demungeachtet hat auch auf diefem Punkte 
W. das Berbienft, theils jene Grundbeftimmtheiten der Natur fo 
genau hervorzuheben, theils die Setzung des Neellen unmittelbar 
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aus dem Ideellen zu fordern. Deßhalb kann W. ferner aus je 
nen göttlichen Subſtanzen die Weſensbeſtimmtheiten des creatürh⸗ 
chen Geiſtes und die Epochen ſeiner Geſchichte ableiten, naͤmlich 
bie vier Perioden des weſenhaften, vitalen, pſychiſchen und reinen 
Geiſtes. Auf der Stufe der Wefenheit fiehen nah W. die Res 
ger, den vitalen Geift repräfentiren China, Perfien und Indien, 
bie Form des pigciichen Geiſtes war ausgeprägt bei den Aegyp⸗ 
tern, Griechen und Römern, der Geift als Geift ift dem Juden 
thum, dem Drupamebaniemus und in einer Bollendung dem Chri⸗ 
ſtenthum eigen. 

Der dritte Abfchnitt bes Wirth’fchen Syſtems, ober, was 
damit identiſch if, feiner Theorie des Abſoluten handelt von 
Bott und bem zeitlich ewigen Univerfum. Den Ueber 
gang zu diefem von dem zeitlichen Univerfum aus gewinnt W. im 
Mefentlihen Durch folgende Sätze S. 102. „Hat er,” Gott als 
Geiſt, „dadurch, daß er fich ſelbſt als Subjert-Objert activirt und 
die Naturfubflanzen gewedt bat, im einem- Theile des Weltorga⸗ 
nismus ein Webergewidht der Naturſubſtanzen hervorgebracht, durch 
welche er felbft und feine Schöpfung nicht mehr ale das Erſte, 
fondern ale bloßes Nefultat ſich bethätigen kann; fo muß er nun 
feine Allgewalt wieder berftellen, oder er muß, ftatt ein Kind der 
Naturſubſtanzen zu fein, ihr Bater werden, fatt aus ihnen zu ent 
fpringen, fie felbft aus ſich hervorbringen.“ Während daher die, 
Formel der tellurifchen Schöpfung war: der Geift fest ſich ale 
Subjert- Object, fo liegt jener andern. Schöpfung als Formel zu 
Grund: der Geift feut ſich als Subjee-Subjert, Die Wefenheit 
empfängt auf diefe Iegtere Weife die Subjertivität, welche in ih 
rem Centrum gefegt war, als ihr eigenes. Selbft urfprünglid in 
fih, Fommt aus dem Berhältniffe der Paſſivität gegenüber iprem 
Gentrum in das freier Wechfelwirfung zu ihm, wird Gentrum ih 
res Centrums und beide werden wechſelſeitig peripherifch und cen- 
tral oder fie find Doppelfphären (W. ©. 103), „Was aber in 
Gott idealiter if, Das muß auch realiter ponirt werben, damit er 
fchlechtpin fei, was er an fi if. Dieß ift der Grund der Schd 
pfung überhaupt, welcher biemit auch die reale und fo erft gan 
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-entfaltete Selbfiponirung des ewigen Geiftes als Subject-Subject 
zur Folge bat. Die Schöpfung, welche hiedurch entftebt, kann nicht 
mehr die nur zeitliche, fie muß eine zeitlich ewige fein.‘ Es ift eine 
große und tiefe Idee, weiche in der Wirth’fchen Lehre von der 
Melt der göttlichen SubjeetsSubjectivität enthalten ift, und wir 
. müflen es immerhin für ein gutes Zeichen halten, dag W. über- 
haupt zu: diefer Idee einer Welt, in welcher der Geift die urfprüng« 
liche, aus fich felbft das Seiende ponirende Enteledyie if, geführt 
worden if, Nur nehmen wir fraft der fchon oben angegebenen 
und an W. felbft nacdhgewiefenen Anfiht von dem abfoluten Geifte 
als der Einen abfoluten Subftanz, jenes für die Welt fchlechihin 
in Anfpruch, und behaupten, dag nur dann, wenn ber Geift bie 
urfprüngliche Entelechie ift, auch der Geiſt aus dem Seienden ale 
Die Spige diefes geboren werben kann. Wenn daher W. eine 
Welt lehrt, in welcher der Geift nicht die urfprüngliche Entelechie 
ift, fondern erft aus dem Seienden geboren wird, fo iſt ſolches 
eine Klare Folge der ganzen oben ſchon erörterten Faſſung des Abs 
foluten von deſſen erfter Beftimmung an. Dieß aber, ſowie bie 
damit ebenfalls gegebene ſchwankende Stellung der drei erften 
göttlichen Subflangen zu dem Geifte, als der Subftanz der Sub⸗ 
ftangen, äußert feine Wirkung noch im Folgenden, 

Man follte nämlich meinen, mit. Gott und dem zeitlich ewigen 
Univerfum fei der Kreislauf des Abfoluten, fowohl in fih als in 
feiner Sesung des Weltganzen vollendet, ed babe fich jenes in 
diefen vollfommen herausgebildet und ſchaue fi) fo vollendet ſelbſt 
an. Nun kommt aber bei Hrn. Dr. Wirth noch ein vierter Ab» 
fchnitt: „Bags Abfolute” 

„Wir haben,” damit beginnt W. Diefen Abfchnitt, „bisher Drei 
Eriftenzweifen Gottes und drei Formen bes Seins überhaupt be» 
trachtet: 1) Gott an fi und das ewige Univerfum; 2) Gott und 
das zeitliche Unigerfum; 3) Gott und das zeitlich ewige Univer- 
ſum.“ Segen fid aber diefe Welten gegenfeitig voraus und find 
fie hiemit gleich ewig, „fo erhellt auch, daß erſt fie zufammen ben 
Begriff Gottes fchlechthin conftituiren, und biefür follte man, wenn 
man genau fprehen will, den Ausdrud: das Abfolute aufbewah⸗ 
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ren. Das Abfolute oder Gott ſchlechthin ift Die geiftige Einheit 
der drei Welten, der ewigen, ber zeitlichen und ber zeitlich ewi⸗ 
gen.” Dieß iſt nah W. noch fehließlich zu zeigen. In biefem 
vierten Abfchnitte haben wir daher, wie ſchon von bier aus Far 
ift, nur eine Zufammenfaffung , theilweife Ausführung und nähere 
Beftimmung des in den vorhergeheriden Abfchnitten Behandelten, - 

„Bott ift vor allen Dingen nie ohne ein Univerſum,“ mit bie 
fem Sage heben die Auffchlüffe diefes Abfchnittes an. Aber ſchon 
aus diefem erften Sage erfeben wir, daß wir in diefem ganzen 
Abfchnitte nichts wefentlich Neues erfahren. Denn würbe darin 
von einer neuen, böbern Beflimmung Gottes die Rede fein, fo 
müßte ſich ebendamit nach jenen Worten W.'s felbft, wie nach fei- 
nem ganzen übrigen Syftem auch ein weiteres, höheres Univer⸗ 
fum ergeben. Bon einem foldhen ift aber hier Feine Spur, viel . 
mehr hauptfächli nur die Rede von dem Verhältniſſe Gottes zu 
den brei Univerſen als des durch fie hindurchgehenden Einen. Wir 
läugnen nun zwar keineswegs, daß das in diefem vierten Abe 
ſchnitte von W. Dargelegte von Wichtigkeit, befonders für W.'s 
eigene vorangehende Lehren ift, aber es ift doch gewiß in einem 
philsfophifchen Syiteme ein Mangel, wenn folche erläuternde Zu⸗ 
fammenfaffungen als befonderer Theil der eigentlichen Conftruction 
behandelt werben, Daß aber Wirth hiezu Fommt, dafür fönnen 
wir als treibenden Grund nur das halten, dag der Geiſt in Gott 
bei WB. als der Über die andern Subftanzen Dominirende und fie 
von Anfang an impellirende, alfo Testlih ganz als derjenige er⸗ 
fcheint, welcher alles Andere in fich befaffen und in welchem fich 
baber auch diefed am Ende wieder befaffen, von welchem baffelbe 
ganz ausgehen und in welchen es deßhalb auch ganz zurüdgehen 
fol. So wenig aber das erftere diefer Momente bei W. vollzogen iR, 
fo wenig läßt fi) auch das letztere erreichen, wie vielmehr bort 
das Abfolute als Geift von der Materie als dualiftiichem Elemente 
ſich nicht zu befreien und rein auf ſich zu flellen vermag, fo fteilt 
fi) dieß auch hier am Ende Mar heraus. Hiefür ift ſchon der 
Ausdruck: „das Abfolute” (nicht: der abfolute Geift), als die Bes 
zeichnung des Höchften und Allbefaffenden von Bedeutung. Weiter 
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fagt W. von dem Univerfun, ohne welches Gottes Begriff nicht 
gedacht werben könne, es fei ebendeßmwegen nicht bloß Gottes Wert, 
fondern feine Exiſtenz. Die drei Welten aber, die ewige, zeitliche 
und zeitlich ewige verhalten fi) wie Grund, Deittel und Zweck. 
Auch in diefer Beziehung, fährt W. ©. 112 fort, ift das Abfolute 
Das Ganze; es it Grund, der zugleich Selbſtzweck ift und fich 
mit fich felbft vermittelt. Gott ift daher (S. 4141) „die Henade 
der drei Welten,” „vie abfolute, d. h. real⸗ ideale Vernunft, die 
fih ſelbſt denft und im Sichfelbfidenken das Univerſum fchafft.” 
„Darum Fünnen wir,” fchreibt W. S. 108, „nunmehr fagen: Gott 
nor’ Zoynv iſt der Geift der Welt, die Welt xar’ ZEoynv ift die 
Drganifation Gottes, Bott aber fchlechthin oder das Abfolute iſt 
der unendliche Seiftesorganismus, den wir Weltall nennen,” Alle 
diefe GSäpe liefern und neue Belege für die Bemerfungen, welche 
wir in der Darftellung des Wirth’fchen Syſtems machen muß- 
ten, fie beweifen auf's Neue, daß dieſes an dem Grundmangel des 
noch nicht überwundenen Gegenfages zwifchen dem Idealismus 
und Realismus leidet, aber in verbienftliher Weife mit großer 
Kraft auf die volle Bewältigung jenes Gegenfages, auf einen voll- 
fommen in fich erfüllten, d. b. auf ben abfoluten Idealismus. hin- 
weist und hindrängt. Seinen ganzen Standpunft bezeichnet Hr. 
Dr. ®irth ganz beutlih damit, wenn er ©. A141 die abſolute 
Vernunft den fchlechtbinigen FdealsRealismus nennt. 

Wenn wir nun im Bisherigen den erften Theil des Wirth’ 
fhen Werks nah allen Seiten bin dargelegt haben, fo gibt 
Wirth für feine Zerfpaltung des Abfoluten, für den ganzen Grund» 
gedanfen feiner Lehre überhaupt, im zweiten, biftorifchen Theile 
feiner Schrift noch ein weiteres "Moment ausführlich an, welches 


wichtig genug ift, um noch befprochen zu werden. Wirth fagt 


nämlich ©. 423 f. bei Darftellung der Schelling'ſchen Schrift über 
Phitofophie und Religion: „Wird Gott: uranfänglid nur ale 
reine Sntelligenz begriffen, die in fi) die reine und wahre Ideen⸗ 
Welt enthält, wie fann dann der Uebergang von diefem rein ns 
tefectueflen zum Sinnlichen, von -diefer reinen Ideenwelt zur Welt 
bes Endlihen, Unvollfommenen anders gefaßt werden, denn als 
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ein Abfall, ein Abbrechen von ber urſpruͤnglichen Abfolutheit . ... 
Man glaubt, aus Gott ald dem reinen Geifte eine Schöpfung da⸗ 
durch vhiloſophiſch denlbar machen zu Fönnen, daß man die Ideal⸗ 
Welt in Gott durch den Act der göttlichen Selbftanfchauung in bie 
Differenz übergehen läßt. Wir find am wenigften Willens, bie 
Wahrheit diefes Gefichtepunftes in Abrede zu ſtellen, Täugnen aber 
aufs Beftimmtefte, daß hiemit die ganze Welt der Enblichfeit, daß 
namentlich mehr als eine bloße Differenz, folglich auch das durch 
alles Geſchaffene hindurchgehende Beleg des Gegenſatzes begreife 
lich gemacht fei. Denn ift die Schöpfung urfprünglich nur bie 
reine Selbftpofition einer unbedingten Intelligenz, fo muß auch bag 
bieburch erworbene ſchon auf primitive Weife in reiner JIntelli⸗ 
genz ſich bewegen und fein Leben ein Leben in den Ideen, folge 
ih in Uebereinſtimmung mit dem Eittlichen fein, und bie ganze 
Geſchichte, die ein Emporringen des Geiſtes aus der Realität in 
bie Idealität durch ungeheure Entzweiungen hindurch darſtellt, iſt 
dann nur als ein, freilich nicht weiter erflärbarer (oder vielmehr 
an fih unmöglicher) Abbruch von der abfolut vollfommenen Eris 
ftienz zu denken. Nur wenn die Schöpfung zwar den Geift ale 
prigum agens bat, aber zugleich in einem Fürſichwirken der feien- 
den göttlichen Subſtanzen beruht, welche, indem fie fich relativ für 
fich felbf bewegen, die Idealwelt des Geiftes nur unvollfommen 
darftelfen können, ift nicht nur im Allgemeinen eine Welt der Ans 
titbefen begriffen, fondern auch der metaphyſiſche Beweis einer 
Conſtruction der Geſchichte gewonnen.“ — Wir glaubten die⸗ 
fe Stelle um fo mehr ganz herſetzen zu müſſen, da bes 
ven hohe Bebeutfamfeit und au ihre Richtigfeit im Allge⸗ 
meinen zugegeben werden muß. Demungeachtet fdheint die Abs 
bülfe, weldye Hr. Wirth felbft zu Erreichung jenes Zwedes trifft, 
zu fehr auf Koften der Einheit des Abfoluten fowohl, ale ber 
Welt zu geſchehen. Allerdings aber gelten jene Säge Wirth's 
gegen jeden Begriff Gottes ald reinen, fchlechthinigen Eins, tref- 
few jedoch gerade deßhalb den von uns aufgeftellten Begriff Got 
tes ale Dualität von Factoren, als abfoluten Willen und abfo« 


lute Intelligenz, nicht, fondern es fcheinen eben hiemit jene Ein⸗ 
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würfe gegen einen ſchlechthin moniftifhen Begriff Gotes ihre 
volle und wahre Erledigung finden zu können. Denn nicht nur 
liegt überhaupt in der Dualität rein als ſolcher die Möglichkeit 
einer bis zum Widerfpruch bin fich fteigernden Scheidung, fon« 
bern es ift dieß näher noch mit dem Willen, als bemjenigen Fac- 
tor, welcher vorberrfchend das Moment der Freithätigkeit vepräs 
fentirt, gegeben. Zudem ift durch eine folche Löfung jener Frage 
auf ber einen Seite die Einheit bes Abfoluten, wie der Welt 
gewahrt, und es ergibt fi) dort auf der andern Seite nicht, wie 
bei Wirth, eine mehr nur äußerlihe Vereinigung der verfchies 
denen Momente, da fi Wille und Sntelligenz von ſelbſt ale 
das reine Wefen des Geiftes conftituirend barftellen. Es wäre | 
aber ganz falfh, wenn man muthmaßen wollte, unfere eigene 
Anficht Fomme auf die Meinung von der Wahl der relativ beften 
Welt durch Gott ober etwas Derartige hinaus, vielmehr ift 
ung der Wille wie die Intelligenz eine durch die Seibfläußerung 
des Abfoluten gefeßte volle Weltmacht. 

Der zweite Theil der Wirth'ſchen Schrift, zu dem wir nun 
mehr gelangt find, enthält die gefhichtlihe Entwidlung 
der fpeculativen Idee Gottes oder eine Darftellung «der 
Syſteme der griechifchen und deutfchen Philofophie vorzüglich in 
Betreff ihres Gottesbegriffs. Bei der Darftellung diefes zweiten 
Theiles werden wir jedoch, da und ber erfte fo lange in Ans 
fpruch genommen hat, nicht in's Einzelne tiefer eingehen. 

Wenn ed nun an fih ſchon Anerfennung verbient, jenen _ 
Hauptpunft der Philsfophie, die Lehre vom Adfoluten, in allen 
Syſtemen herauszuheben und näher darzuftellen, fo ift noch mehr 
bes Lobes würdig die tieffinnige und genaue Behandlung, welche 
Hr. Dr. Wirth auch diefem Gegenftande feiner Schrift ange« 
deihen läßt. ‚Außerdem aber erhält W.'s Darftellung ein vor⸗ 
zügliches Intereſſe dadurch, daß fie faſt durchaus eine Ergänzung 
und theilweiſes Eorrectiv zu der Hegel’ichen Auffaffung bietet. 
Obwohl jedoch W. diefer Darftellung und Beurtheilung nicht mit 
Unrecht den Borwurf madıt, fie fehe in ben andern Syftemen 
zu ſehr ihre. eigenen Grundgedanken, jene nach biefen modificirend, 
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ſo ſcheint uns ungeachtet der klaren Einſicht in dieſen Fehler W. 
ſelbſt denſelben nicht in der gehörigen Weiſe vermieden zu haben. 
Dieß geht fat durch alle Syſteme, beſonders der alten Philsſo⸗ 
phie hindurch und iſt ſchon mit dem von W. zu ſehr gerühmten 


Realismus dieſer gegeben. Man könnie das Wirth'ſche Syſtem 


eine auf moderne Grundlage erbaute Geſammtconſnuction der 
alten BHilofopbie nennen. Denn feine Lehre von. der reinen Zins 
heit, dem Seienden, findet W. bei den Eleaten, die, wie Herafiit, 
die Atomiften und Anaragoras aus der Erfenutnigquchie der ab» 
foluten Bernunft geichöpft haben follen. Bon der pythagoräiſchen 
Philoſophie fagt W., fie bewege ſich naiv in der vollen Wahrheit. 
fprehe die volle Uridee, wie fie den griechifchen Geiſt befeelt, 
in der Weife des einfathen Denfens aus. Es findet auch W. in 
dem pythagoräiſchen Syſteme jo fehr hauptſächlich feine Lehre von 
der Gentralfeele und der dreifachen Welt, in der fi Das Abfos 
Inte entfaltet, daß er es für nöthig erachtet, fich in einer An⸗ 
merfung ©. 448. vor der Anficht zu ſchützen, ald habe er die 
Grundlage feiner Theorie von den Pythagoräern entlehnt. Bei 
Plato geht nad unferer Anfiht W. vornehmlich darin zu weit 
(S. 200), daß Plato ein von dem Idealen unabhängiges, Darum 
mit ihm glei ewiges Sein der Materie völlig aufgehoben, dieſe 
ald etwas aus den Ideen ſelbſt Werdendes, ale ihre bloße Er: 
ſcheinungsform begriffen haben fol, W. läßt bier das dualiſtiſche 
Element, das nach ihm felbft (S. 189.) Plato enthält, zu fehr 
verfchwinden. Und hebt nun W. den Dualismus dieſes Syſtems 
©. 208 wieder mehr hervor, fo beweist er felbft fo viel, daß 
nur, indem man Beides, diefen Dualidmud und das Streben 
nach Einheit, zufammennimmt, die volle Anficht Plato’s gewonnen 
it, in feinem Kalle alfo fo beftimmte Erklärungen, wie die oben 
angeführte (S. 200) aufgeftellt und von völliger. Aufhebung 
der Unabhängigkeit der Materie, von ihr ald bloßer Erſchei⸗ 
nungeform der Ideen geredet werben kann. Wie fehr aber bie 
einfeitige Hervorhebung diefer Betrachtungsweife bei W. domi- 
wirt, zeigt fih noch S. 226, wo W. von Plato, dem Ariftoteled 
gegenüber, rühmt, daß jener „bie Materie aus ben Ideen ab» 


° 
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leitete.” Da den Sioifern Gott der Weltgeift ift und bie Welt 
der Leib Gottes, fo bat Zeno nah W. S. 230 die Philoſophie 
auf ihr Urbewußtfein zurüdgeführt, aber das weitere Verdienſt 
der beftimmten, begrifflihen Erfaſſung deffelben Hinzugefügt. . Die 
Stoifer bilden nah W. die eigentlihe Vollendung der zweiten, 
wit Sofrates beginnenden Periode, die ihr negatives, vorherr- 
ſchend veactionäres. Refultat im Epifuräismus und Skepticis⸗ 
mus hat. Faſt alle Hauptmomente feines Syſtems findet Wirth 
im Neuplatoniömng, fo dag wir das Wirth’fche Syftem als wies 
deraufgelebten, modernen Neuplatonismus bezeichnen fönnen. W. 
jeift fagt ©. 240, die Neuplatonifer haben das Grundprincip der 
wahren, über den Gegenfag des Objectiven und Subjectiven 
erhabenen Philoſophie nicht confequent durchgeführt, nichts deſto⸗ 
weniger aber dasfelbe feinen wefentlihen Elementen nad aufges 
ſtellt. Zurüdichauend aber auf W.'s eigenes Syſtem müſſen wir 
folgende Stelle über die Neuplatonifer ausheben. ©. 255 fiellt 
W. als den Grundfehler diefer dar, daß das Eins reflexionslod 
fei; ausdrücklich lehren Plotin und Proklus, dag das Eins nicht 
denfe und dag ihm Fein Wollen zufomme; Beiden fei der Geift 
ein anderer Gott ale das Eins, und es fei dem Proflus fehr 
ernftlih um den Beweis zu thun, daß der Geift nicht die erfte 
Subfanz ſei. Wenn nun hierin W. einen der erften Keime des 
weiterhin immer mehr den ganzen Neuplatonismus zerfegenden 
Dualismug fieht: fo richtet er Damit fein eigenes Syſtem. Denn 
obwohl W. nicht ausdrüdiich lehrt, daß das Kind nicht denfe, 
nieht, wolle, fo Iehrt er Doch auch mit feinem Ausbrude das Ge⸗ 
gentheil. Ebenfo lehrt Hr. Wirth zwar nicht, daß „der Geiſt 
ein anderer Gott als das Eins ſei,“ aber ebenfowenig aud dag, 
bag der Geift wirfti und vollfommen die erſte Subftanz ift. 
Nachdem in dem Neuplatonismus bie griedifche Philofophie 
ihre Aufgabe erfüllt bat, fo ift es nun nah Wirth Aufgabe der 
germanifchen Philofophie, den Dualismus, in welchem die grie- 
hifche Philofopbie geendet, zum Monismus zurüdzuführen, aber 
dieß jo, daß in der höchften abfoluten Idee, in der Gottes als 
an und für ſich feienden Geiftes die Notbwendigfeit des Nega⸗ 
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‚tiven, feiner Hervorbringung einer endlichen, gegenfäglichen-Welt, 
welche keines der griechiſchen Syſteme begriffen babe, erlanni 
werde (S. 270). „Hier entfpringt,” fährt Wirth fort, „der 
abfolute Idealismus, deſſen Princip die Idee des unendlichen, 
den Gegenſatz conftituirenden und ihn als -fein eigenes Lebens⸗ 
Moment umfchließenden Geiftes if.” Wir können ung mit diefen 
Sägen im Allgemeinen einverftanden erklären, müſſen uns jedoch 
gegen die Punkte verwahren, wele den noch nicht übermwundenen 
Gegenfas des Realismus zum Idealismus enthalten. Denn wie 
ed W. ergeht, wenn er den Real⸗Idealismus in dem fchon oft 
angegebenen Sinne für den durd bie ganze Geſchichte der ger- 
manifchen Bhilofophie bindurchgehenden Grundgedanfen und d% 
mit aud für das Endziel derfelben hält, erſehen wir darauf, 
dag er jenen Grundgedanken nur bei Böhme und in den fpätern 
Phaſen Schellings zu finden vermag, bei allen andern, dazwiſchen⸗ 
liegenden Philoſophen aber nur antithetifche Syſteme fieht. Schon 
bieraus läßt ſich vermuthen, daß W. den Grundgedanken der deutfchen 
Philoſophie nicht vol und ungetrübt erfaßt hat, eine Vermuthung, 
die auch durch die Kritif der Wirth'ſchen Ideen felbfk zur vollen 
Bewißheit wird. Die antithetifchen Syfteme ſelbſt find nah V. 
folgende: 45 Spyfleme des Realismus: Spinoza, Leibnig. Der 
franzöſiſche Materialismus bildet den negativen Uebergang zu 
2) den Syflemen des Idealismus: Kant, Fichte und Reiff (formaler 
Idealismus), Schelling in feiner zweiten Periode (fubftanzieller 
Idealismus), Hegel Clogifcher Idealismus), Jakobi (das unmils 
telbare Wiffen). Auf die antithetifchen Syſteme folgt die abſo⸗ 
Iute Philofophie. Diefer gehört zuerſt der Neufchellingianismus 
an, „der Neuplatonismus unferer Zeit” nach W., in drei Perio⸗ 
ben fich verlaufend, Bon der Ietten dieſer Perioden fagt ®. 
S. 449: „Es ift nicht ſchwer zu beweifen,: daß die Nealifirung 
bes höchſten Problems der neueren Philofophie ein ganz anderes 
Syſtem zur Folge haben müßte, als die Philoſophie der Offen 
barung if!’ Hr. Dr. Wirth fährt deßhalb weiter fo fort: „Hat 
fih, wie wir geſehen haben, die Vernunft ves Occidents ange: 
firengt, Gott bei aller Beziehung auf.die Welt: doch als Anund⸗ 
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fürfichfein zu erkennen; fo kann er in feinem reinen Wefen nichte 
anderes fein, als die Einheit der ewigen kosmiſchen Subftanzen 
des Weltweiend, des Weltiebend, der Weltſeele, ‚des Weltgeifteg, 
welche zufgmmen in ihrem. Anundfürfichfein das ewige Univerfum 
conſtituiren,“ Iſt dieß nah Wirth die Löfung bes Problem 
wie der germanischen, fo der Philofophie überhaupt, : fo glaiben 
wir unfere von dieſer abweichende Anſicht in ber Kritik des 
Wirth'ſchen Syſtems hinlänglich begründet gu. haben, müflen aber 
auch hier wieder die Külle und Tiefe der Anfchauung Wirths 
rühmend anerfennen. Eben diefe äußert fi) auch in der Sprade 
W.'s, fie ift lebendig und frei von dem in der philofophifchen 
Darftellung immer noch häufigen Schwulſte, obwohl W. nicht 
felten myftifche Redeweiſen gebraudt. 


Erklärung der Redaction. 





Die Abhandlung über „Glauben und Wiffen” wurde yon 
Herrn C. Kranz am Anfange des vorigen Jahres der Redac⸗ 
- tion unaufgefordert eingefendet. Diefe meldete ihm fogleih, daß 
fen Aufſatz nur bedingter Weiſe , nach gewiſſen ausdrücklich vor⸗ 
geſchlagenen Aenderungen, Aufnahme in der Zeitſchrift finden 
könne. Da dieſer Brief unbeantwortet blieb, ſo mußte die Red. 
an die ſtillſchweigende Einwilligung des Verfaſſers in ihren Vor⸗ 
ſchlag glauben, um ſo mehr da das Manuſcript nicht von ihm 
zurückgefordert wurde; und ſo erfolgte denn feine Aufnahme in's 
vorliegende Heft, wobei ſich freilich ergab, daß nicht einzelne 
Aenderungen und Abfürzungen genügten, um den Auffas mit 
dem allgemeinen Geifte der Zeitfehrift in Einklang zu bringen, 
daß eine berichtigende Nachfchrift nicht zu umgehen fei. Nachdem 
der Abdruck geſchehen und die Vollendung des Heftes nahe war, 
gab der Herr Berf, die unerwartete Nachricht, daß er über feine 
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Abhandlung anderweitig verfügt habe und fie im Janus von Huber 
(38te8 u. 39ted Heft) erichienen fei. Die Redaction glaubt dieſen 
Vorfall zu ihrer Rechtfertigung ſelbſt zur Kenntniß des Publis 
cums bringen zu möäffen, indem ihr nicht füglich anzumuthen 
ift, nachzuſpüren, ob die ihr zum Abdrude anvertrauten Manu⸗ 
feripte von ihren Verfaſſern unterdeß nicht anderweitig veröf 
fentlicht worden feien! 
Im Januar 4847. 


Drudfehler: 


Seite 146 3. 4 m D. ſtatt: gu dem son Syſteme Ifed: zu ten großen Euftemen. 


Tübingen, gebrudt bei . Fr. Fues. 


Intelligenz : Blatt, 


Saͤmmiliche, in biefem Blatte angezeigten oder in der „Zeitfchrift für Philofophie und 
ſpec. Theologie” recenfirten Werte können durch die 2. Gr. Fued’fche Sortiments⸗Buch⸗ 
bandt. In Tübingen bezogen werden. 
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Bei F. A. Brockhaus in Leipzig erſchien und iſt in allen Buch 
handlungen zu erhalten: | 
wei Abhandlungen: 


1) Der Einheitstrieb al8 die organifhe Duelle ber Kräfte der Natır. 
2) Das Pofitive der von dem Kirchenglauben gefomderien chriſtlichen Re⸗ 
ligion, durch die Einheitslchre anfchauliher gemacht. 

Nebſt einer die Einheitslehre als Wiffenfhaft begränden- 
den Einleitung. 

Gr. 8 Geh. 1 Thlr. 

Das Syfiem des Berfaffers; das auf Feind der bisherigen philoſo⸗ 
phiſchen Syſteme ſich gründet, ift aus dieſer Schrift, die in einer jebem 
Gebildeten verfländlichen Sprache gefchrieben,, vollſtändig zu entnehmen. 
Chriſtliche Religionsppilofoppie und die Regeln ber Natur fliehen nach dies 
fem Spfteme in volllommenem Einklang. 


Soeben erſchien: 04 
Waitz, Dr. Th., Grundlegungder Pſychologie. Nebft einer Anwen⸗ 

dung auf das Seelenleben der Thiere befonbers die Inſtincterſchei⸗ 

nungen. Gr. 8. geh. Hamb. u. Gotha Fr. & Andr. Berthes 1 Thlr. 

Die Abfiht des Verf. geht in dem vorſtehenden Buche haupfſächlich 
dahin , die philoſophiſche Speculation der eracten Raturforfchung fo fehr 
als möglih anzunähern, durch den Berfuch die Pfychologie, welche er als 
Grundlage aller anderen philofophifchen Disciplinen betrachtet, auf die 
Refultate der neuern Phyflologen zu gründen. Die beigefügte Abhand⸗ 
Iung über das Seelenleben der Thiere ſoll an einem Beiſpiele die An- 
wendung der in erften Theile entwidelten Sätze zeigen. 


Im Verlage von ©. A. Reyher in Mitau ift fo eben erſchienen 
und burch alle Buchhandlungen zu beziehen: - ' | 


Entwurf der Logik 
Ein Leitfaden für Borlefungen 
von it 
Dr. Strümpell, 
auferorkentl, Proſeffor der Yhllofoybie an der Unlverſuat Dorpat. 
8. geb. Preis 22/2 Rgr. 0 . 
Bon demſelben Berfafier erfchien 1844 bei mir: 
| . Die u | 
Vorſchule Ber Ethik. 
Ein Lehrbuch. 
gr. 8. Preis ı TH. 20 Nor. 
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Bei Klammer und Hoffmann in Pforzheim if fo eben erſchienen 
und in allen Buchhandlungen Deutichlandg und der angrenzenden Ränder 


zu haben: 
Pſpche. 
Zur Entwicklungsgeſchichte der Seele. 
Don Dr. E. G. Carus, 


Geheimen Medicinalrathe, Leibarzte Sr. Majeſtät des Koͤnigs von Sachſen u. ſ. w. 
Mit dem Pildniſſe des Werfaffers. 
Groß Oktav. Velinpapier. Preis I Khlr. 8 Ner., 5 fl. 





Jakob Böhme's ſammiliche Werke‘ Herausgegeben. von 8. ®. 
Schiebler. Sechſter Band, enthaltend: Psychologia vers; 
Psycholegiae supplementum, da3 umgewandte Auge; de incar- 
natione verbi; sex puncta theosophica; sex puncta myslica; 
mysterium passophicum ; de quatuor complexionibus;-theosco- 

' pia; de testamentis Christi; Gefpräch einer erleuchteten uud m 
erleuchteten Seele; theoſophiſche Fragen ; Tafeln von ben drei Prin- 
eipien göttlicher Offenbarung; Schlüffel. Mit einer lithographirten 
Tafel. gr. 8. 3 Rthlr. 6 Ngr. 

ift erfchienen und der 7. Band, der das Ganze beſchließt unter der Preil. 
Die früher Heransgelommenen Bände often: 

1. Band: ber Weg zu Chriſti. % Thlr. 2. Band: Aurora 

1! Thle. 3. Band: die drei Principien göttlichen Weſens. 

4%, Thlr. A. Band: vom dreifachen Leben des Menſchen; von ber Geburl 

und Bezeichnung aller Weſen; von der Guadenwabhl. 2?/, Tpir. 5. Band: 

Mysterium magnum, ober Erflärung über daß erſte Bush Mofes. 51; Al. 

Joh. Ambr. Barth in Leipzig. 


Bei Adolph Marcus in Bone ist erschienen: 
Johann Gottlieb Fichte’s 
sämmtliche.Werke. 

Herausgegeben W 


von 


J. H. Fichte. 
WHennter. his eilfter Wand. 
Nachgelassene Werke drei Bände. 


Diese drei Bände der „Nachgelassenen Werke“ des berühmten 
Gelehrten beschliessen die Sammlung seiner „Sämmtlicken Werte‘ 
welche unlängst in 8 Bänden erschienen sind, und werden für die [Ur 
terzeichner auf’ diese zu folgenden ermässigten Preisen erlassen: 

| d. I. . zu 4 Thir. 24 Sgr. 


» I. „ 2 , „ 


„ui „A m 16 m 
j 5 r. 10 ögr. 
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